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Landgericht Miinchen I (Zemaljski sud u Miinchenu I, Njemacka) [omissis] donio
je sljedece
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rjeSenje
1.  Postupak se prekida.
2. Sudu Europske unije upucuje se sljedece pitanje:

Treba 1li ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog
parlamenta 1 Vije¢a od 12.prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
u vezi s ¢lankom 11. stavkom 1. tockom (b) te uredbe tumaciti M@ nacin da i
sama drzava clanica Europske unije, kao poslodavac keji je nastavio
isplacivati pla¢u svojem sluzbeniku (privremeno) nesposobnom, za rad
nakon prometne nezgode i na kojeg su presla njegovaipravatu odnosu na
drustvo za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti unodnosuyna vozilo
koje je sudjelovalo u toj nezgodi, koje ima poslovni nastan w, drugoj,drzavi
Clanici, moze, u svojstvu ,,08teCene stranke” u smisludnavedene odredbe,
podnijeti tuzbu protiv drusStva za osiguranje sudu‘mjestau kojemsluzbenik
nesposoban za rad ima domicil, kad je takvaizZravnatuzba moguca?

ObrazloZenje:
I

Tuzitelj 1 zalitelj (u daljnjem tekstu: tuZzitelj) kao poslodavac sluzbenice koja je
osStecena stranka u prometnoj nezgodi od, tuzenika i druge stranke u zalbenom
postupku (u daljnjem¢ tekstu;, “tuzenik), kao druStva =za osiguranje od
gradanskopravne odgovornesti u pegleédu upotrebe motornih vozila u odnosu na
drugo vozilo koje jessudjelovalo u nezgodi zahtijeva naknadu Stete na temelju
prenesenog prava.

Sluzbenica_ima ‘domicilyu Miinchenu i radi kao savezna drzavna sluzbenica u
sluzbi Deutsches, Patent-"und Markenamta (Njemacki ured za patente i zigove) u
Miinchenu:iNjemagki used za patente 1 Zigove vise je savezno tijelo.

Sluzbenicayje 8."0zujka 2020. dozivjela nezgodu na odmoru na Mallorci kad se na
biciklu sudarila, sTunajmljenim vozilom koje je kod tuZenika osigurano od
gradanskopravne odgovornosti i kojim je upravljao njemacki vozac¢ s domicilom u
Francuskej. Zbog ozljeda koje je pritom pretrpjela sluzbenica je bila nesposobna
za rad'ed 8. 0zujka 2020. do 16. ozujka 2020.

Tuzitel] kao poslodavac nastavio joj je ispladivati placéu za razdoblje
nesposobnosti za rad u iznosu od 1432,77 eura te je dopisom od 25. sije¢nja 2021.
od tuzenikova predstavnika za likvidaciju Stete, drustva APRIL Financial Services
AG, zatrazio naknadu place koju je nastavio isplacivati. Potonji je odbio platiti
naknadu uz obrazloZenje da je sluzbenica prouzrocila nezgodu.

Tuzitelj je nakon toga Amtsgerichtu Miinchen (Op¢inski sud u Miinchenu,
Njemacka) podnio tuzbu za placanje iznosa od 1432,77 eura [omissis]. Tuzenik je
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osporavao zahtjev i1 usto istaknuo prigovor medunarodne nadleznosti suda pred
kojim je pokrenut postupak. Nakon toga je Amtsgericht Miinchen (Op¢inski sud u
Minchenu) presudom od 16. veljace 2022. odbio tuzbu zbog nepostojanja
medunarodne nadleznosti 1 u tom pogledu naveo da se tuzitelj ne moZe pozvati na
nadleznost u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) i ¢lankom 13.
stavkom 2. Uredbe (EU) br.1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/2012) jer
tu odstupaju¢u odredbu treba usko tumaciti, a tuzitelju kao drzavi u okviru
apstraktne 1 tipizirajuce ocjene potrebe za zaStitom nije potrebna posebna zastita
na temelju tih odredbi, osobito jer, primjerice, u okviru, mirovinskog i
zdravstvenog osiguranja obavlja i funkciju nositelja socijalneg osiguranja.
[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupku]

Protiv te presude [omissis] tuzitelj [omissis] podnio je zalbw,[omissiS], [razmatranja
0 nacionalnom postupku]

Tuzitelj smatra da je Amtsgericht Miinchen (Qpcinski,sudiu Miinchenu) pogresno
isklju¢io svoju nadleznost jer se tuzitelj svakako ‘moZe pozvati na clanak 11.
stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe“br. 1215/2012. Tuzitelj je kao
poslodavac zaposlenice koja je izrayno osteéena sttankayu prometnoj nezgodi
nastavkom isplac¢ivanja place stekao njezina prava na maknadu Stete od tuzenika
na temelju zakonske cesije. Zbog togaysu sudowvi u drzavi u kojoj oSte€ena stranka
ima domicil nadlezni 1 kad je rije€ o zakenskom cesionaru. Naime, prema sudskoj
praksi Suda (osobito presudi‘od,20xsrpnja2017»u predmetu C-340/16) upravo ne
treba konkretno razmotritiypojedinacni slu€aj ni primijeniti razlikovanje prema
kriteriju slabosti, nego u interesu predvidljivosti svaki subjekt koji subrogacijom
stupa na mjesto 6steCenika, a ‘he ostvaruje prava kao osiguravatelj ili nositel]
socijalnog osiguranjay nego kao zakonski cesionar na temelju prijenosa prava
osSte¢ene stranke, ‘takoder moze pokrenuti postupak pred sudovima domicila
oStec¢enestranke.

Tuzitelj zahtijeva
dayse na, teme€lju tuziteljeve zalbe ukine presuda Amtsgerichta Miinchen
(Opéinski ‘sud u Minchenu) [omissis] i tuzeniku nalozi da tuzitelju plati
1Znos od 1432,77 eura uvecan za kamate po stopi od pet postotnih bodova
viSe od osnovne stope od trenutka litispendencije,
[omissis] [podredni zahtjev]

TuzZenik zahtijeva

da se zalba odbije.

Tuzenik smatra da iz zaStitne svrhe ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 13.
Uredbe br. 1215/2012 proizlazi da se u odnosu na drustvo za osiguranje od kojeg
se trazi naknada Stete na taj povlasteniji polozaj moze pozvati samo ona stranka
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koja se institucionalno smatra slabijim subjektom u odnosu na druStvo za
osiguranje, tocnije drustvo za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti. Sud je
to odbio 1 u slucaju nositelja socijalnog osiguranja i u slucaju profesionalnih
subjekata u sektoru osiguranja, neovisno o njihovoj veli¢ini (presude Suda od
17. rujna 2009. u predmetu C-347/08; od 31. sije¢nja 2018. u predmetu C-108/17;
od 20. svibnja 2021. u predmetu C-913/19 i od 21. listopada 2021. u predmetu C-
393/20). Medutim, takav institucionalno inferioran polozaj iskljucen je i u slucaju
drzave clanice Unije kao subjekt medunarodnog prava, osobito ako, kao tuzitelj u
ovom slucaju, takoder pruza usluge koje po svojoj prirodi odgovaraju uslugama
socijalnog osiguranja i usto nadzire drustva za osiguranje koja djeldju na njezinu
drzavnom podruc¢ju. U svakom slucaju, vijec¢e pred kojim je pekrenut, postupak
kao zalbeni sud ipak je obvezno Sudu uputiti zahtjev za prethodnuyodluku, o tom
pitanju tumacenja u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkeioniranju Europske
unije (UFEU), osobito ako u tom pogledu namjerava odstupiti od sudske prakse
Oberlandesgerichta Koblenz (Visoki zemaljski sud @, Koblenzu, Njemacka) od
15. listopada 2012., predmet 12 U 1528/11.

[omissis] [razmatranja o nacionalnom postupku]
1.

Postupak treba prekinuti u skladu s ¢lankom 148y Zivilprozessordnunga (Zakon o
gradanskom postupku) (ZPO), afpitanje navedeno u'tocki 2. izreke uputiti Sudu u
skladu s ¢lankom 267. prvim stavkom to€kom, (b)Yixclankom 267. drugim stavkom
UFEU-a. Naime, tuziteljevamzalba, dopustenaje, a njezina osnovanost ovisi 0
tumacenju ¢lanka 11. stavka 1. tocke (b) 1 c¢lanka 13. stavka 2. Uredbe (EU)
br. 1215/2012 Europskog pawlamenta 1 Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju Sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1215/2012) odnosno o nadleznosti
prvostupanjskog.suda pred kejim je pokrenut postupak.

1.  Tuzteljevaizalba protiv presude Amtsgerichta Miinchen (Op¢inski sud u
Munchenu) [omissis] dopustena je. [omissis] [pojasnjenje]

2, OsnovanostZalbe ovisi o pitanju je 1i Amtsgericht Miinchen (Op¢inski sud u
Miinghenu)ypravilno isklju¢io svoju nadleznost u skladu s clankom 11.
stavkom 1. tockom (b) i ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 1215/2012.

2.1. Ustom pogledu pravni okvir Unije glasi:
. uvodne izjave Uredbe br. 1215/2012:

(15) Pravila o nadleznosti trebala bi biti sto je moguce vise predvidiva
i zasnovana na nacelu da se nadleznost opcenito temelji na domicilu
tuzenika. Nadleznost bi uvijek trebala postojati na temelju toga, 0Sim u
nekim tocno odredenim slucajevima u kojima glavni predmet spora ili
autonomija stranaka jamce drukcije povezane cimbenike. Samostalno
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se mora utvrditi domicil pravne osobe, kako bi se zajednicka pravila
ucinila transparentnijima i izbjegli sukobi nadleznosti.

[...]

(18) U pogledu osiguranja, u potrosackim ugovorima i ugovorima o
radu, slabija stranka bi trebala biti zasticena pravilima o nadleznosti
koja su povoljnija za njene interese od opcih pravila.

. ¢lanak 11. Uredbe br. 1215/2012:
1. Osiguravatelj s domicilom u drzavi ¢lanici moze%biti tuZen:
(@) pred sudovima drzave clanice u kojoj imadomicil;

(b)  u drugoj drzavi clanici, u slucaju tuzbi koje padnose ugovaratelj
osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranjaypred sudovima mjesta u
Kojem tuzitelj ima domicil; ili

(c) ako je suosiguravatelj, pred sudovima drZave élanice u kojoj je
zapocet postupak protiv glavaog esiguravatelja.

2.  Osiguravatelj koji nema, domigil u drzavi clanici, ali ima
podruznicu, predstavnistveyili drugu poslovnu jedinicu u jednoj od
drzava clanica, u sporxovima kojiproizlaze iz poslovanja podruznice,
predstavnistvadili-peslovne jedinice,ysmatra se da ima domicil u toj
drzavi ¢lanici.

. ¢lanakd3. Uredbe bry1215/2012:

1. " Uy pogleduyosiguranja od odgovornosti, osiguravatelj takoder
moze, ‘ako“to “dopusta pravo suda, sudjelovati u postupku koji je
oStecena Stranka pokrenula protiv osiguranika.

2. WClanci 10., 11. i 12. primjenjuju se na tuzbe koje podigne
oStecenal stranka izravno protiv osiguravatelja, ako je takva izravna
tuzbavdopustena.

2.2.3U skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Uredbe br. 1215/2012 ostecena stranka
keja isti¢e pravo izravnog postupanja protiv osiguravatelja moze podnijeti
tuzbu sudu koji je nadlezan u skladu s ¢lancima 10. do 12. Uredbe
br. 1215/2012. Clankom 11. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe br. 1215/2012
otvara se pak moguénost podnosenja tuzbe sudu mjesta u kojem ugovaratelj
osiguranja ima domicil, a time i, na temelju upucivanja u c¢lanku 13.
stavku 2. Uredbe br. 1215/2012, sudu mjesta u kojem domicil ima ostecena
stranka.

Kad je rije¢ o dijelu koji nije sporan izmedu stranaka, tuzitelj istie pravo izravnog
postupanja protiv tuzenika kao drusStva za osiguranje od gradanskopravne
5
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odgovornosti u odnosu na drugo vozilo koje je sudjelovalo u nezgodi u skladu s
¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11.srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obveze (u
daljnjem tekstu: Uredba Rim II) u vezi s ¢lankom 7.1. stavkom 2., ¢lankom 1.1. i
¢lankom 143. Spanjolskog Leya sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor (Zakon o gradanskopravnoj odgovornosti i
osiguranju u podrucju upotrebe motornih vozila) (LRCSCVM) na temelju
prenesenog prava u skladu s ¢lankom 19. Uredbe Rim Il u vezi s ¢lankom 76.
Bundesbeamtengesetza (Savezni zakon o sluzbenicima) (BBG). Naime, tuzitelj je,
Sto je isto nesporno, poslodavac sluzbenice koja je oSteena stranka u nezgodi 1
nastavio je isplacivati pla¢u u iznosu od 1432,77 eura dok je oSte¢ena stranka bila
nesposobna za rad zbog nezgode, §to je takoder nesporno.

2.3. Sad je odlucujuce pitanje moze li se 1 tuzitelj, Koj1 postupayna, temelju
zakonske cesije prava sluzbenice koja je izvorno,osteéena stranka unezgodi,
pozvati na c¢lanak 11. stavak 1. tocku (b) i clanak 13. stavaky2. Uredbe
br. 1215/2012.

S obzirom na pravila o nadleznosti uWUredbi “br.1121%/2012, kao i u
prethodnoj Uredbi (EZ) br. 44/2001y0d 22, prosinca2000. (u daljnjem
tekstu: Uredba br. 44/2001), polazi se odysljedeéih temeljnih razmatranja: u
skladu s uvodnom izjavom 15. Uredbe br.4215/2012 pravila o nadleznosti
trebala bi biti $to je mogu€e viSe predwidljiva 1 zasnovana na nacelu da se
nadleznost opcenito temelji na demicilu tuzenika. U skladu s uvodnom
izjavom 18. u pogledu osiguranja, u potrosackim ugovorima i ugovorima o
radu, slabija stranka bi trebala biti zaSticena pravilima o nadleZnosti koja su
povoljnija za njene interese od opcih pravila.

2.4. Koliko je, vidljivo,"Sud je uytom pogledu u trima odlukama od 17. rujna
2009. (C-34%08)y, 20ysrpnja 2017. (C-340/16) i 31.sijecnja 2018. (C-
106/17)wed utvrdie bitna nacela kako bi se s jedne strane postigla zastita
slabije stranke koja jeeilj ¢lanaka 10. do 13. Uredbe br. 1215/2012 (odnosno
istovjetnih prethodnih odredbi Uredbe br. 44/2001), a s druge strane
petrebna predvidljivost u pogledu nadleznog suda:

takosvim ‘profesionalnim subjektima koji djeluju u sektoru osiguranja kao
osiguravatelji, kao nositelji zakonskog socijalnog osiguranja (presuda od
17.rujma 2009. u predmetu C-347/08) ili kao cesionari koji obavljaju
profesionalnu djelatnost (presuda od 31.sije¢nja 2018. u predmetu C-
106/17) nije potrebna zastita 1 stoga nisu obuhvaceni zaStitom na temelju
¢lanka 10. i sljedec¢ih ¢lanaka Uredbe br. 1215/2012 prilikom odabira forum
actoris, i to neovisno o tome imaju li sli¢nu trzi$nu ili gospodarsku snagu
kao tuzeno drustvo za osiguranje.

Suprotno tomu, sve one koji nisu profesionalni subjekti u sektoru osiguranja,
nego postupaju na temelju prava koje je na njih preneseno s oStecene osobe
nasljedivanjem ili nastavkom isplac¢ivanja place, treba smatrati ,,0Ste¢enom
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strankom” u smislu ¢lanka 13. stavka 2. Uredbe br. 1215/2012 i na njih se
primjenjuje forum actoris iz ¢lanka 10. i sljede¢ih ¢lanaka Uredbe
br. 1215/2012. To takoder vrijedi bez potrebe za ocjenom pojedinacne
potrebe za zaStitom u konkretnom pojedina¢nom slucaju. Sud je u tom
pogledu naveo (presuda od 20. srpnja 2017. u predmetu C-340/16, t. 34. i
sljedece):

,,Nadalje, kao Sto je to naveo sud u svojoj odluci kojom je uputio
prethodno pitanje, ocjena, u svakom slucaju zasebno, pitanja moze li
se poslodavca koji je nastavio isplacivati placu smatkati ,slabijom
strankom’ kako bi bio obuhvacen pojmom ,o0Stecene strankey, u smislu
¢lanka 11. stavka 2. Uredbe br. 44/2001, dovela bi de, opasnosti od
pravne nesigurnosti te bi bila protivna cilju havedepe uredbe,
navedenom u njezinoj uvodnoj izjavi br. 114 prema,kojoj ‘pravila o
nadleznosti moraju biti izuzetno predvidljiva.

Posljedicno tomu, valja utvrditi dagna temelju clanka 11." stavka 2.
Uredbe br. 44/2001, poslodavci wa “koje, supresla prava njihovih
zaposlenika na naknadu Stete moguise, kao“esobe koje su pretrpjele
Stetu i bez obzira na svoju velicinu i prayni-eblik, pozivati na posebna
pravila o nadleznosti iz ¢lanaka 8.do 10. te,uredbe.

Stoga se poslodavcagkojinje preuzeo prava svojeg zaposlenika jer mu
je isplacivao placu tijekom vazdeblja“mjegove radne nesposobnosti, i
koji samo u temmsvojstvu podnosintuzbu za naknadu Stete koju je
zaposlenik pretepio, mezeysmatrati slabijim od osiguravatelja protiv
kojeg podnosi tuzbu i, stoga, 0sebom kojoj valja omoguciti podnosenje
te tuzbe,pred sudovima drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan.

Iz toganslijedi dayposlodavac na kojeg su presla prava zaposlenika —
OStecene, straitke u prometnoj nezgodi — kojemu je nastavio isplacivati
placuyymoze, 1 svojstvu ,oStecene stranke’, podnijeti tuzbu protiv
osiguravatelja vozila koje je sudjelovalo u toj nezgodi, pred sudovima
drzave clanice u kojoj ima poslovni nastan, kad je izravna tuzba
mogucas

]

Iz svih prethodnih razmatranja proiziazi da clanak 9. stavak 1.b
Uredbe br. 44/2001, u vezi s c¢lankom 11. stavkom 2. te uredbe, treba
tumaciti na nacin da poslodavac s poslovnim nastanom u drzavi
Clanici, koji je nastavio isplacivati placu svojem zaposleniku odsutnom
nakon prometne nezgode i na kojeg su presla njegova prava u odnosu
na drustvo za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u odnosu
na vozilo koje je sudjelovalo u toj nezgodi, koje ima poslovni nastan u
drugoj drzavi ¢lanici, moze u svojstvu ,ostecene stranke’ te u smislu te
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potonje odredbe, podnijeti tuzbu protiv tog drustva za osiguranje pred
sudovima prve drzave clanice, kad je izravna tuzba moguca.”

Medutim, budu¢i da pritom izuzeci od nacela odredivanja nadleZnosti prema
forumu tuZenika moraju biti iznimka 1 usko se tumaciti, ne smiju se Siriti na
osobe za koje ta zastita nije opravdana (presude Suda od 31. sijecnja 2018. u
predmetu C-106/17, t.41. i od 20.svibnja 2021. u predmetu C-913/19,
t. 39.). lako za primjenu ¢lanka 10. i sljede¢ih ¢lanaka Uredbe br. 1215/2012
redovito nije potrebno konkretno razmotriti pojedinacni slucaj i odrediti
strukturne slabosti odnosno potrebu za zastitom, neravnoteza‘u smislu tih
odredbi u svakom slucaju u nacelu ne bi trebala postojati ako ‘se tuzba ne
odnosi na osiguravatelja u odnosu na kojeg se i osiguranik i o§tecenaystranka
smatraju slabijim strankama (presuda Suda od 9. prosineaw2021yu predmetu
C-708/20, t. 33.).

Stoga se s jedne strane moze utvrditi apstraktna 1 opcenifa ocjena,potrebe za
zastitom u okviru ¢lanka 10. i sljede¢ih ¢lanaka Uredbeybr. 1215/2012, u
skladu s kojim u odredenim skupinama, slucajeva, incoyisne o konkretnoj
slabosti odnosno potrebi za zastitom u odnesu ha osiguravatelja od kojeg se
trazi naknada S$tete, potrebu za zastitom treba ‘potvrditi (kad je rije¢ o
zakonskoj cesiji u slucaju nasljednika iliyposlodavaea) ili iskljuciti (kad je
rije¢ o nositeljima socijalnog osiguranjatili cesionarima koji obavljaju
profesionalnu djelatnost @ sekterutosiguranja). Medutim, upravo iz tih
skupina slucajeva s druge'strane proizlazi da se tipiziranim razmatranjem
dovoljno moze uzetidr obzir wyvjet predvidljivosti, kako se navodi u uvodnoj
izjavi 15., pri ¢emu ostaje prostora za postovanje iznimke.

OberlandesgerichteKoblenz (Viseki zemaljski sud u Koblenzu) u svojoj je presudi
od 15. listopada 2020, (predmet 120 1528/11) stoga iskljucio nadleznost za tuzbe
savezne zemlje drzave €lanice u skladu s odredbama ¢lanka 9. stavka 1. tocke (b) i
Clanka 11« stavka 2. Uredbe “br. 44/2001, koje su u tom pogledu istovjetne
¢lanku 115stavkunl. tocki (by i ¢lanku 13. stavku 2. Uredbe br. 1215/2012, i kao
obrazlezenje'maveo da sayezna zemlja Savezne Republike Njemacke u odnosu na
osiguravatelja od gradanskopravne odgovornosti nije slabija ni pravno manje
Iskusna ‘od osigurayatelja i da se njezin polozaj ne moze usporediti s polozajem
nositelja sacijalnog osiguranja.

Suprotno tomu, Sud je u navedenoj odluci (od 20. srpnja 2017. u predmetu
C-340/16) potvrdio nadleznost za tuzbe javnopravne bolni¢ke ustanove kao
poslodavca nakon zakonske cesije za mnastavak isplad¢ivanja place
zaposlenika; medutim, javnopravno tijelo koje je podnijelo tuzbu u tom
predmetu nije bilo ni savezna zemlja ni sama drzava ¢lanica Europske unije
te se ¢ini da se upravo kriterij subjektivnosti medunarodnog prava moze
dovoljno apstraktno utvrditi kako bi se ispunio uvjet predvidljivosti u
pogledu nadleznosti.
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3. U tom je kontekstu za odluku o tuziteljevoj zalbi klju¢no pitanje treba li
Clanak 11. stavak 1. tocku (b) i ¢lanak 13. stavak 2. Uredbe br. 1215/2012,
unato¢ tomu §to je rije¢ o iznimci, tumaciti na nacin da i sama drZava ¢lanica
Europske unije, kao poslodavac koji je nastavio isplacivati placu svojem
sluzbeniku (privremeno) nesposobnom za rad nakon prometne nezgode 1 na
kojeg su presla njegova prava u odnosu na drustvo za osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u odnosu na vozilo koje je sudjelovalo u toj
nezgodi, koje ima poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici, moze, u svojstvu
,oSteene stranke” u smislu navedene odredbe, podnijeti tuzbu protiv
drustva za osiguranje sudu mjesta u kojem sluzbenik nesposoban za rad ima
domicil, kad je takva izravna tuzba moguca. Stoga je izmedu, stranaka
sporno tumacenje Uredbe, koje je od klju¢ne vaznosti za odluku o Zalbi.

Zbog toga od Suda Europske unije treba zatraziti tama€enje, pitanja
navedenog u tocki 2. izreke u okviru zahtjeva za prethodnu odluku u skladu
s ¢lankom 267. UFEU-a.

[omissis]



