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— Zalovana a odpirkyné v odvolacim fizeni —
[omissis]
tykajici se pohledavky

Landgericht Miinchen I (zemsky soud Mnichov I, Némecko) [omissis] vydava
toto

Usneseni

Usneseni ze dne 4. kvétna 2023 je za G¢elem opravy chyb v zéhlavi azjevnych
pisafskych resp. tiskovych chyb podle §319 odst. 1°2ZPOy, opraveno
a preformulovano takto:

1. Rizeni se pferusuje.
2. Soudnimu dvoru Evropské unie se predklada nasledujici predbézna otazka:

Musi byt ¢l. 13 odst. 2 nafizeni Eyropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince-201240 ptislugnosti a Uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich v&eech ve spojeni s ¢l. 11
odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni \wvykladan\v tom smyslu, ze dokonce
I Clensky stat Evropské unic coby“zaméstnavatel, ktery pokracoval ve
vyplaceni platu svého zamésthance,\ktery byl (docasn€) praceneschopny
v dusledku dopravni nehody, a nawnc¢hoz piesly naroky tohoto zaméstnance
vicéi spolecnosti, “kteray, jey, pojistitelem obcanskopravni odpovédnosti
z provozu vozidla,\jezsesugastnilo této dopravni nehody, a kterd méa sidlo
Vjiném Clenském state, ‘muze jakozto ,,poskozeny* ve smyslu uvedeného
ustanoveni podat ‘Zalobu proti této pojistovné k soudu mista bydlisté
pracen€sehopné¢hozaméstnance, pokud je piima zaloba piipustna?

Odiavodnéni:

)

Zalobkyn&sa navrhovatelka v odvolacim fizeni (dale jen ,,Zalobkyné&“) jakozto
zamgstnavatel statni zaméstnankyné poSkozené pii dopravni nehod¢ vici zalované
a odpurkyni® v odvolacim fizeni (dale jen ,Zalovand*) jakozto pojistiteli
obcéanskopravni odpovédnosti za Skodu z provozu motorového vozidla druhého
ucastnika dopravni nehody na zékladé regresniho naroku uplatiiuje naroky na
nahradu Skody.

Dotcend statni zaméstnankyné ma bydlist¢ v Mnichové a ptsobi jako spolkova
zaméstnankyné na Uzemnim pracovi$ti Deutsches Patent- und Markenamt
(Némecky trad pro patenty a ochranné znamky, Némecko) Vv Mnichové. Némecky
ufad pro patenty a ochranné zndmky je vyssi spolkovy organ.
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Dne 8. biezna 2020 méla statni zaméstnankyné nehodu, kdyz se béhem dovolené
na Mallorce pii jizd¢é na svém jizdnim kole srazila s pronajatym vozidlem, které
m¢élo sjednano pojisténi obCanskopravni odpovédnosti u zalované a bylo fizeno
némeckym fidicem $bydlisttm ve Francii. Z divodu zranéni, kterd v této
souvislosti utrpéla, byla statni zaméstnankyné v dob&é od 8. bfezna 2020 do
16. biezna 2020 v pracovni neschopnosti.

Zalobkyné ji jakozto zaméstnavatel po dobu pracovni neschopnosti inadale
vypléacela plat, ato ve vysi 1432,77 eur, adopisem ze dne 25.ledna 2021
U Skodniho zastupce Zzalované pfislusSného pro Némecko, spole¢hiosti APRIL
Financial Services AG, uplatnila naroky na nadhradu takto vyplaceneho platu. Tato
spolecnost odmitla plnit a odivodnila to tim, ze dopravni nelieda byla zayvinéna
dot€enou statni Grednici.

Zalobkyné proto u Amtsgericht Miinchen (okresni soud WMnichovéaNémecko)
podala Zalobu na zaplaceni &astky ve vysi 14327 cura Jomissis]. Zalovana
vzneseny narok odmitla adale zpochybnila mezinarodniy,ptislu§nost soudu,
unéhoz byla podana zaloba. Amtsgericht Miinghen ‘(okresni, souds v Mnichove)
zalobu nasledné rozsudkem ze dne 16g0nora“2022%zamitl“pro nedostatek
mezinarodni pfislusnosti a v teto souvislosti wvedly, ze se Zalobkyné nemuize
dovolavat piislusnosti podle ¢l. 11 odst. I, pism.b) “a€l. 13 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 Ze dne 12. prosince 2012
0 pfisluSnosti  a uzndvani, a vykonu™, seudnich “rozhodnuti Vv ob¢anskych
a obchodnich vécech (déale jen ,nafizeniy C.4215/2012%), protoze tato pravni
uprava musi byt jakoZzton vyjimka “wyklddana restriktivné a z abstraktné-
typizujicitho posouzeni ‘ditvodnosti, ochrany vyplyva, ze Zalobkyné coby stat
nepotiebuje zvlastni ochranu,peskytovanou témito ustanovenimi, a to tim spise, ze
napiiklad v rdmci penzijnihoy, a nemocenského pojisténi plni rovnéz funkce
instituce socialniho pejisténiJomissis] [vyklad tykajici se vnitrostatniho fizeni]

Zalobkyné& | [omissis] proti tomuto rozsudku [omissis] podala odvolani
[omissiSjvyklad tykajici se vnitrostatniho fizeni]

Zalobkyné, m4, zawto, ¢ Amtsgericht Miinchen (okresni soud Vv Mnichove)
pestupoval nespravaé, kdyz odmitl svou ptislusnost, protoze spravné se zalobkyné
¢l. 14 odst*d pism. b) a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni €. ¢. 1215/2012 dovolat muze. Na
zalobkynijakozto zaméstnavatele zaméestnankyné, ktera byla pfimo poSkozena pti
doprayni nehodé¢, na zékladé pokracujiciho vyplaceni platu ze zakona, ptesly jeji
naroky ha nahradu Skody vii¢i zalované. Tim je piislusnost soudil v misté bydlisté
posSkozené zaloZzena ive vztahu k zdkonnému postupnikovi. Podle judikatury
Soudniho dvora (zejména rozsudku ze dne 20. ¢ervence 2017, C-340/16) totiz
praveé neni tfeba provést konkrétni posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu ani
rozliSeni na zaklad¢ kritéria slabosti, nybrz kazdy postupnik, ktery naroky
uplatiiuje nikoli jako pojistitel nebo instituce socialniho zabezpeceni, nybrz jako
zdkonny postupnik, ktery na zdkladé subrogace vstoupil do postaveni
poskozeného, se vV zajmu piedvidatelnosti mize obratit i na soudy v misté bydlisté
poskozeného.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 18. 7. 2023 — VEEc C-536/23

Zalobkyné navrhuje, aby piedkladajici soud

na zékladé¢ odvolani zalobkyné€ zruSil rozsudek Amtsgericht Miinchen
(okresni soud v Mnichov¢) [omissis] aulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku ve vysi 1.432,77 eur spole¢né s Uroky z této ¢astky ve vysi
zékladni Grokové sazby navySené 0 pét procentnich bodi ode dne podani
zaloby,

[omissis]

[omissis] [podpiirné navrhové zadani]
Zalovana navrhuje, aby p¥edkladajici soud

odvolani zamitl.

Zalovana ma za to, e z ochranného udelu ¢&l. 11 0dst. 1\pfsm %) akldnku 13
nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, Ze tohoto zvyhodnéniyseymiize, dovolat pouze
ucastnik fizeni, kterého je ve vztahu K pojistevné,— konkrétnc'pejistovne, u které
bylo sjednano pojisténi obcanskopravni ‘edpeveédnosti %, wici niz byl narok
uplatnén, z instituciondlniho hlediska ti€ba povazovatyza slabsi subjekt. Soudni
dvur rozhodl, Ze v pfipad¢ instituci socidlniho'pojisténi ani osob, které vykonavaji
podnikatelskou ¢innost v @blastigpejistovacihoprava, tomu tak bez ohledu na
jejich velikost neni (rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zaii 2009, C-347/08; ze
dne 31.ledna 2018, C-108/%¢; ze “dne 20. kwétna 2021, C-913/19; aze dne
21. fijna 2021, C-393/20). Takowé z institucionalniho hlediska slabsi postaveni
vSak nelze ptiznat ani €lenskému, statu EU jakozto subjektu mezinarodniho préva
vefejného, ato timespiSey pokudy-stejne jako zalobkyné Vv projednavané véci —
rovnéz poskytuyjemdavky, ‘které, svow povahou odpovidaji davkdm socialniho
pojisténi, a mimoto vykonayaidohled nad pojistovnami plisobicimi na jeho tzemi.
Zalovand ma za to, ze Senat'piisluiny K projednani Zaloby je jakozto odvolaci
soud podle “€lanku 267 SEEU v kazdém ptipadé povinen piedlozit Soudnimu
dvoru otazku tykajici seaykladu [unijniho prava], a to zejmeéna, pokud se v tomto
ohledu hodla‘edchylit od rozhodnuti [Oberlandesgericht] Koblenz (zemsky vrchni
soud, v Kobleneci,sNemecko, dale jen “OLG Koblenz®) ze dne 15. fijna 2012,
Sp.znad2d 1528/11.

[omissis] [vyklad tykajici se vnitrostatniho Fizeni]

)

Je tieba fizeni pierusit podle § 148 [Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni fad)]
ana zaklad¢ ¢l. 267 prvniho pododstavce pism.b) adruhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) Soudnimu dvoru pfedlozit otazku
formulovanou v bod¢ 2 vyroku tohoto rozhodnuti. Odvolani zalobkyné je totiz
ptipustné ajeho opodstatnénost zavisi na vykladu ¢l. 11 odst. 1 pism. b) a ¢l. 13
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti
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V obéanskych a obchodnich vécech (natizeni ¢. 1215/2012), respektive na tom, zda
je dana pfislusnost soudu, u kterého bylo zahajeno fizeni v prvnim stupni.

1.

2.1.

Odvolani zalobkyné proti rozsudku Amtsgericht Miinchen (okresni soud
V Mnichov¢) [omissis] je piipustné. [omissis] [upfesnéni]

Opodstatnénost odvolani zavisi na odpovédi na otazku, zda Amtsgericht
Minchen (okresni soud v Mnichové€) postupoval spravné, kdyz odmitl svou
ptisluSnost podle ¢l.11 odst.1 pism.b) acl. 13 odst.2 nafizeni
¢. 1215/2012.

Unijni pravni ramec v tomto ohledu zni nasledovné:

» Oduvodnéni natfizeni ¢. 1215/2012;

(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla bytwysace predvidatelna
amela by vychdazet ze zasady, podle které je, prislusnest obecné
zaloZena na miste bydliste Zalovaneho. \Prislusnost by mela byt na
tomto zaklade vidy urcitelna, kromeé, nekelika, presne vymezenych
pripadi, kdy predmeét sporu nebosmluwni velnost stran opraviuje
K pouziti odlisného spojujiciho"prvku., Sidlospravnicke osoby musi byt
V narizeni samostatné vymezeno “takny, aby. spolecna pravidla byla
prehlednéejsi a zamezilo se sporiim 0 prislusnost.

[.]

(18) Pokudy, sextycenpojistent, \§potiebitelskych a pracovnich smluv,
meéla by, byt slabsi Stcana ‘chranéna pravidly pro urceni prislusnosti,
kterdagsou pro ni\priznivéjsi.nez obecna pravidla.

o Claneknl I'natizeni ¢."4215/2012 stanovi:

1.%Pojistitel,_ktexy ma bydlisté V néekterem clenskem staté, muze byt
Zalovan:

)W soudi clenskeho stdatu, v nemz ma bydliste,

b) N jinem Cclenském state V pripadeé zaloby podané pojistnikem,
pojistenym nebo oprdvnénou osobou U soudu mista bydliste Zalobce,
nebo

c) jedna-li se o spolupojistitele, u soudu clenského statu, u kterého je
zalovan hlavni pojistitel.

2. Nema-li pojistitel bydliste v zZddném clenském state, avsak md
V nekterém clenskem staté pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu,
je s nim pri sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by
meél bydliste v tomto clenském state.
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2.3.

2.4.
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o Clanek 13 nafizeni ¢. 1215/2012 stanovi:

1. Ve vécech pojisténi odpovédnosti miize byt pojistitel Zalovdn |
usoudu, unéhoz je podana Zaloba poskozeného proti pojisténému,
pokud je to pripustné podle prava tohoto soudu.

2. Na zalobu, kterou poskozeny podava primo proti pojistiteli, se
pouziji ¢lanky 10, 11 a 12, je-1i takovad prima Zaloba pripustna.

Podle ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢.1215/2012 muze poSkozenys ktery vuci
pojistiteli uplatiuje pfimy narok, podat zalobu k soudu prislusnému podle
¢lank 10 az 12 natizeni ¢. 1215/2012. Clanek 11 odst. 1 piSm. b)maiizeni
¢. 1215/2012 zase umoziuje podat zalobu U soudu mista bydlistéypojistnika,
atedy — diky odkazu uvedenému v ¢l. 13 odst. 2 nafizeni &, 1215/2012,—
vV mist¢ bydlisté¢ poSkozeného.

Zalobkyné — coz je mezi udastnicemi fizeni mespornéh— Wi zalované
jakozto pojistiteli obCanskopravni odpovédnosti,z provozu vezidla druhého
ucastnika dopravni nehody uplatiuje narok, podle &k 18\0dst. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢3,864/2007 zednenll. cervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmiuvnivzavazkove wztahy (dale jen ,,nafizeni
Rim II*) ve spojeni s ¢l. 7.1 odst. 2, ¢lankemyl. v ¢lankem 143 $panélského
Ley sobre responsabilidad<civily seguroen™la circulacion de vehiculos
amotor (zakon o0 obganskopravni, odpovednosti a pojisténi z provozu
motorovych vozidel),sktety ji vznikl na zakladé subrogace podle ¢lanku 19
nafizeni Rim II vesspojeni S\§ 76 [Bundesbeamtengesetz (zakon o spolkové
vefejné sluzb&)]\, Zalobkyneé \totiz je — coZ je rovndZ nesporné —
zamestnavatelem statni zamestnankyné poskozené pii nehod¢ a — coz je opét
nesporné & po, debulpracovni ‘neschopnosti poSkozené zpusobené dané
nehodou pokracovala ve wyplaceni platu, a to ve vysi 1 432,77 eura.

Rezhodujici jentedy otazka, zda se zalobkyné, kterd podala Zalobu na
zaklad¢ regresnihowndroku, ktery na ni pieSel ze zdkona, rovnéz muze
dovolavat,cl. "l odst. 1 pism. b) a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012,

RPokud jde o pravidla pro uréeni ptislusnosti, natizeni ¢. 1215/2012 — stejné
jakoynatizeni (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 (dale jen ,,nafizeni
C. 44/2001%), které mu piedchazelo, — vychazi z téchto uvah zasadni povahy:
Pedle bodu 15 odivodnéni nafizeni ¢.1215/2012 maji byt pravidla pro
urCeni piislusnosti vysoce predvidatelna a maji vychazet ze zasady, podle
které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté Zalovaného. Podle
bodu 18 uvedenych bodl odiivodnéni ma byt slabsi strana, pokud se tyce
pojiSténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, chranéna pravidly pro urceni

v

prislusnosti, ktera jsou pro ni pfiznivéjsi nez obecna pravidla.

Soudni dvir jiz v této souvislosti stanovil hlavni z&sady s cilem u¢init zadost
jednak ochrané slabsi strany, které ma byt dosazeno na zakladé ¢lanki 10 az
13 nafizeni ¢. 1215/2012 (respektive stejné zné&jicich ustanoveni nafizeni
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€. 44/2001, ktera jim predchazela), ajednak vyzadované piedvidatelnosti,
pokud jde o ptislusny soud, a to, pokud je ptedkladajicimu soudu znamo, ve
tiech rozhodnutich ze dne 17. zafi 2009 (C 347/08), ze dne 20. ¢ervence
2017 (C 340/16) a ze dne 31. ledna 2018 (C 106/17):

Podle Soudniho dvora neni tfeba chrdnit vSechny osoby, které samy
vykonavaji podnikatelskou cinnost Vv odvétvi pojistovnictvi, at jiz jako
pojistitelé nebo jako instituce zdkonného socidlniho pojisténi (rozsudek ze
dne 17. zaii 2009, C-347/08) ¢i jako postupnik vyvijejici podnikatelskou
¢innost [v oblasti vymahani pohledavek] (rozsudek ze dne 314 ledna 2018,
C-106/17), aproto pii volbé forum actoris nepozivaji echrany, kterou
poskytuji ¢lanky 10 a nasl. nafizeni ¢. 1215/2001, a to bez,ohledu nawto, zda
jednaji s obdobnou trzni, respektive hospodaiskoudsilow, jakow zalovana
pojistovna.

Naproti tomu vSechny osoby, které nevykon@waji pedmikatelskous innost
Vv oblasti pojistovnictvi, nybrz zalobu podaly'na zdkladé pravaykteré na né
pteslo napiiklad v ramci dédické posloupnosti neboyz divodu pokracovani
ve vyplaceni mzdy, je tfeba povazovat)za yposSkezené” ve smyslu ¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢.1215/2012 a pezivaji wysady forum actoris stanovené
Vv ¢lanku 10 a nésledujicich natizeni €. 1215/2012. Opét tomu tak je, aniz by
bylo nutné v kazdém _jednotlivém piipade'piezkoumavat divodnost ochrany
dané osoby. Soudni, dviarsV tete, ‘souvislesti® uvedl (rozsudek ze dne
20. ¢ervence 2017, C 340Q/16, bed 34 anasl.):

Jak kromé @eho “wyedl predkladajici soud ve svém predkladacim
rozhodnuti, ‘posuzovatyy kazdém jednotlivém pripadé otazku, zda Ize
zamestnavatelezpokeacujiciho ve vyplaceni platu povazovat za ,slabsi
stranu ", “abywmohl spadat pod pojem ,poSkozeny‘ ve smyslu cl. 11
odst. 2 narizeni éz44/2001, by znamenalo riziko pravni nejistoty a bylo
By v rozporu Sicilem’ uvedeného narizeni, ktery je uveden V bodé 11
oduyodneniytohoto narizeni, a sice Ze pravidla pro urceni prislusnosti
musi byt vysoce predvidatelna.

Jeltedytieba mit za to, Ze na zdklade ¢l. 11 odst. 2 narizeni ¢. 44/2001
Se_mohou zaméstnavatelé, na které presly naroky jejich zaméstnancii
na nahradu Sskody, jakozZto osoby, kterym byla zpusobena skoda,
dovolavat zviastnich pravidel prislusnosti stanovenych V clancich 8 az
10 tohoto narizeni bez ohledu na svoji velikost a pravni formu.

Zameéstnavatel, na kterého presly naroky jeho zaméstnance na zaklade
pokracujictho vypldceni platu tomuto zaméstnanci po dobu jeho
pracovni neschopnosti a ktery z téhoz diivodu podal Zalobu na nahradu
Skody, jiz utrpél zaméstnanec, miize byt povazovan za slabsi stranu nez
pojistitel, kterého Zaloval, a tudiz za osobou, kterda pozZiva moznosti
podat tuto Zalobu K soudiim ¢lenského statu, Vv néemz ma sidlo.
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Z toho vyplyva, zZe zamestnavatel, na ktereho presly naroky jeho
zaméstnance — poskozeného z dopravni nehody, jemuz nadale vypldcel
plat, miize jakozZto ,poSkozeny‘ Zalovat pojistitele vozidla zucastnéného
na této nehodé U soudii clenského statu, v kterém ma sidlo, pokud je
prima Zaloba pripustna.

[-]

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 44/2001
ve spojeni s ¢l 11 odst. 2 tohoto narizeni musi byt vykldddan vtom
smyslu, Ze zaméstnavatel usazeny V prvnim Cclenském stdte, ktery
pokracoval ve vyplaceni platu svému zaméstnanci NV dobé jeho
nepritomnosti V disledku dopravni nehody a nadncheZwpresly néaroky
tohoto  zaméstnance vuci spolecnosti,  ktexd jeN, pojistitelem
obcanskopravni odpovédnosti 7 provozu vozidla, jeidse ucastnilo této
dopravni nehody, akterd ma sidlo v drwhém “clenském state, miize
jakozZto ,poSkozeny ‘ ve smyslu posledné, uvedencho ‘ustanoveni podat
Zalobu proti této pojistovne K souditm_prvaithonclenskéhe statu, pokud
Jje prima Zaloba pripustna. *

Vzhledem k tomu, Ze tyto vyjimKy ze'zasady,piistusnosti soudu zalovaného
v8ak zaroven maji povahu vyjimky,a musi, byt vykladany restriktivné, nelze
je rozsifovat na oseby, Umnichzytato ochrana neni divodnd (rozsudky
Soudniho dvora ze dme 31.1edna“2018, .C 106/17, bod 41; aze dne
20. kvétna 2021, C 913/19, bod"39). ‘Ackoli pro ucely pouziti ¢lankt 10
andsl. natizeni ¢.1215/2012, sice zpravidla neni tfeba provést konkrétni
individualni posouzeni, @zyazeni,strukturalni slabosti, respektive dtivodnosti
ochrany, mé Seudni'dvig za*to, z& rovnovaha ve smyslu téchto ustanoveni
v8ak pringjmengimnobecnéhneexistuje, pokud se Zaloba netyka pojistitele,
vuci kterému je jak pojisténého, tak i poskozeného tieba povazovat za slabsi
stranu'(rozsudek Soudnihe dvora ze dne 9. prosince 2012, C-708/20, bod
38).

V. dusledku tohe' lze na jednu stranu dospét K zavéru, ze pii uplatiovani
¢lankh 10 a nésl. nafizeni €. 1215/2012 je provadéno abstraktné-zobecnujici
posouzeniy, divodnosti ochrany, na jehoz zdkladé je Vramci urcitych
kategorii pripadi — a v ramci téchto kategorii pak bez ohledu na konkrétni
slabost, respektive diivodnost ochrany ve vztahu K pojistiteli, vii¢i némuz je
uplatiovan ndrok — tifeba uznat (a to V piipadé¢ zdkonného postoupeni
U dédicti azaméstnavatelil), nebo odmitnout (a to V ptipad€ instituci
socialniho pojisténi nebo postupnikli vykonavajicich podnikatelskou Cinnost
v oblasti pojistovnictvi) divodnost ochrany. Na druhou stranu vSak praveé
tato kategorizace naznaCuje, ze diky typizovanému posuzovani Ize
dostatecn¢ zohlednit pozadavek ptedvidatelnosti, jak je formulovan v bodé
15 odGvodnéni, a zaroven zlstava prostor pro zachovani vyjimecné povahy
[danych ustanoveni].
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Z tohoto divodu OLG Koblenz ve svém rozsudku ze dne 15. fijna 2021
(sp. zn. 12 U 1528/11) odmitl nazor, ze ptislusnost pro projednani zalob
spolkové zemé ¢lenského statu lze zalozit na ¢1. 9 odst. 1 pism. b) a¢l. 11
odst. 2 natizeni ¢.44/2001, které vtomto ohledu maji stejny normativni
obsah jako ¢l.11 odst. 1 pism.b) a¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012,
s odiivodnénim, ze [spolkova] zemé Spolkové republiky Némecko neni ve
vztahu Kk pojistiteli odpovédnosti z provozu vozidla slabsi nebo, pokud jde
0 pravo, mén¢ zkuSend, nez pojistitel aze jeji postaveni lze pfirovnat
k postaveni instituce socidlniho pojisténi.

Naproti tomu Soudni dvuar vrozhodnuti (ze dne 20.<¢&ervence 2017,
C-340/16), které jiz bylo citovano vySe, uznal pfislusnosty pro“zaloby
provozovatele nemocnice, ktery ma vefejnopraviit pevahuy, jakezto
zaméstnavatele, které byly na zéklad¢ zakonné subrogace podéany*z diivodu
pokracovani ve vyplaceni platu jeho zaméstnance; V'piipad¢ veregjnopravni
korporace, ktera byla zalobcem V uvedend weéci,\, Se vsak _nejednalo
o0 spolkovou zemi, auz vibec ne dokonce 0 lensky statyEviopské unie,
azda se, ze pravé kritérium subjektivity piiznané Wwoblasti mezinarodniho
prava vefejného Ize abstraktné posoudit do téumiry,Ze lze dostat pozadavku
ptedvidatelnosti pfisluSnosti.

3. S ohledem na vySe uyedené jempii rozhodovant,0 odvolani zalobkyné klicova
otazka, zda lze ¢l. 11hodst. 1, pismyb)a ¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 1215/2012
pftes jejich povahu vyjimky vykladat wtom.smyslu, ze dokonce i ¢lensky stat
coby zaméstnavatel, § ktery pokracoval ve vyplaceni platu svého
zameéstnance, ktery sbyl “W(do€asné) “praceneschopny V disledku dopravni
nehody, a na néhozpreslyanaroky,tohoto zaméstnance vuci spolecnosti, ktera
je pojistitelem™odpoevednoSti iz provozu vozidla, jez se ucastnilo této
dopravni nehody, akterdA mé sidlo v jiném clenském staté, muze jakoZzto
,poSkozenyt ve smysluyuvedeného ustanoveni podat Zalobu proti této
pojistevné k seudu mista bydlisté praceneschopného zaméstnance, pokud je
pfimé zaloba piipustnd. Vyklad [unijniho] nafizeni je tedy pfedmétem sporu
mezi, G€astnicemilizeni a ma klicovy vyznam pro rozhodnuti 0 odvolani.

V souladu stim je ovyklad na zakladé ¢lanku 267 SFEU tfeba pozadat
Soudnindviir Evropské unie, ato v ramci fizeni o rozhodnuti o predbézné
otazce uvedené v bodu 2 vyroku tohoto rozhodnuti.

[omissis]



