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Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
Den 9 maj 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Supremo — Sala de lo Cantencieso-Administrativo
(Spanien)

Datum for beslutet att begara férhandsavgoérande:

Den 12 april 2024
Klagande:

Compaiiia de/Distribucion Integral Logista, S. A.
Motpart:

Administracion General del Estado (centrala statsforvaltningen)

Saken i'det nationellavmalet

Mél omiéverklagande mellan ett distributionsbolag och centrala statsforvaltningen
—\Bedomningar fran Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (Statliga
myndigheten for tull- och skatteforvaltning) (nedan kallad tullmyndigheten) —
Meddelanden om underk&nnande — Tullvarde for varor som dar hanforliga till
tullagerforfarandet — Forlust av de tullférmaner som tillimpades vid tidpunkten
for dvergangen till fri omséttning — Uppvisande av ursprungsintyg for varorna
efter det att perioden 16pt ut

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Begaran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Faststallande av tullvérdet
for importvaror som ar hanforliga till tullagerforfarandet — Relevant tidpunkt for
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denna utvérdering — Forordning (EEG) nr 2913/92 — Artiklarna 29.1, 76.1 c,
112.3 och 214 — Forordning (EEG) nr 2454/93 — Pa varandra foljande
forsaljningar — Artikel 147 — Giltighet hos ursprungsbevis for varor som ar
underkastade vissa sérskilda ordningar — Artiklarna 97k.5, 97n, 97t.7 och 118 —
Tidpunkt som infaller tva ar efter forsandelsen eller faststallandet av bevisningen
nar partiella 6vergangar till fri omsattning pa marknaden har skett inom denna
period

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgoérande

1. Ska artikel 29 i gemenskapens tullkodex tolkas sa, att den, med avseende pa
tullvardet, endast foreskriver en metod for faststallandetwav “tullvardet —
transaktionsvardet — och inte anger vid vilken tidpunkt varderingen ska géras?

2. Ska artikel 29 jamford med artiklarna 112.3%oeh 214 i gemenskapens
tullkodex, mot bakgrund av att denna artikel 29 enligt EU-domstolens rattspraxis
innebar att metoden for faststallande av “tublvardet pa “@rundval av
transaktionsvardet ska tillampas nar varorpa harsalts, for, export till Europeiska
unionen, tolkas sa, att placeringen av varoma i ett, tullageri enlighet med det
forenklade forfarandet enligt artikel 761 ¢\i gemenskapenstullkodex medfor eller
tillater en presumtion for att forsaljningen av varerna skett i syfte att exportera
dem till Europeiska unionen? Ar det av betydelse for svaret pa den foregdende
fragan om varorna évergick till friomsattning efter den dverlatelse som &gde rum
under tiden varorna befanngig 1 tullagret?

3. For det fall fragorna i foregaende, punkt ska besvaras nekande, ska man da —
med beaktande av.att tullagerforfarandet, som utgor ett uppskovsforfarande, inte
avgor nar tullskilden, uppstar, ‘efterSom detta sker nar varorna Overgdr till fri
omséttning -4 trots detta, tolka artiklarna 29, 112.3 och 214 i gemenskapens
tullkodex.sa, att\dendidsmassiga referenspunkten for faststallandet av tullvardet ar
den tidpunkt“da varorna hanfors till tullagerforfarandet? Eller maste namnda
bestammelser nodvandigtvis tolkas sa, att tullvardet ska berdknas vid den tidpunkt
da varorna évergar till fri omsattning, det vill saga nér tullskulden uppstar, &dven
om varornasdessférinnan placerats i ett tullager?

4.7, Andetii fallet med systemet med flera pa varandra féljande forsaljningar
mojligt att telka artikel 147 i tillampningsforordningen sa, att det faktum i sig att
varorna,placerats i ett tullager gor att det kan presumeras att den forsaljning som
foregick den sista forséljningen innan varorna inférdes i tullomradet genomférdes
I syfte att varorna skulle exporteras till Europeiska unionen?

5. Ska artiklarna 118 och 97k i tillampningsforordningen, vad betréffar
ursprungsintyg, tolkas sa, att det inte langre foreligger nagon rétt till tullformaner
pa grund av formansberattigande ursprung om intyget foretes, for overgang till fri
omséattning, efter det att tva ar har forflutit, trots att det ursprungsintyg som
aberopats till stod for tullformanerna redan har anvants inom namnda tvaarsperiod
vid anmalan for 6vergang till fri omsattning fér en del av de importerade varorna?
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Anfdrda unionsbestammelser

Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en
tullkodex for gemenskapen (nedan kallad gemenskapens tullkodex), artiklarna 29,
76.1c, 84, 98, 201, 112.3 och 214.

Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrattandet av
en tullkodex for gemenskapen, artiklarna 95, 97k, 97n, 97t och 118, och i dess
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) 1762/1995 av den 49 juli 1995,
artikel 147 (nedan kallad tillampningsférordningen).

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013%av den 9 oktober
2013 om faststdllande av en tullkodex for unionen (nedan“kalad“unionens
tullkodex), artikel 70.

Kommissionens genomfdrandeforordning (EU) 2015/2447,av den 24 november
2015 om narmare regler for genomforandey ‘av vissa, bestammelser i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) ar 952/2013 om,faststéllande av
en tullkodex for unionen, artiklarna 128 och 347.

Application in the European Union_of the ‘Provisiens Concerning the Validity of
Proofs of Origin concerning Goods“Placeds,Under“Some special Procedures
European Union Guidelines (Europeiska‘untonenseriktlinjer for tillampningen i
Europeiska unionen av heStdmmelserna om giltigheten av ursprungsintyg for
varor som hanforts till vissa sérskilda ordningar)

Tullkodexkommitténs kempendium med texter om tullvérde (tullvardeavsnittet)
(TAXUD/800/2002),")kommentary.

Tolkningsnot 14l fran Tekniskakommittén for tullvardeberdkning.

EU-domstelens dom, av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl. (mal C-
116/12, EU:C:2013:825), punkt 40.

EW-domstolens dom av den 16 november 2006, Compaq Computer International
Corporation,(C-306/04, EU:C:2006:716), punkt 30, och dom av den 20 december
2017, Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984), punkt 24,
och av,den 20 juni 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), punkt 22.

EU-domstolens dom av den 9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839).

EU-domstolens dom av den 6 juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237),
punkt 11, och dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati (C-263/06,
EU:C:2008:128), punkt 28.
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Anfdrda nationella bestammelser

Domen av den 25 september 2017 fran Audiencia Nacional (Riksdomstolen),
avdelningen for forvaltningsrattsliga mal (mal 520/2016 (ES:AN:2017:3708).

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Corporacion Habanos (CH) salde cigarrer till Altadis (forsta Overldtelsen) och
ombesorjde transporten av varan fran Kuba till tullagret i Agéneillo (Rioja,
Spanien), dér distributionsbolaget Logista placerade varan “i, egenskap av
varumottagare.

Dessa cigarrer av kubanskt ursprung som forvarades i tullagret TAgoncillo och
hade hanforts till tullagerforfarandet var avsedda for olika andamal. Altadis salde
en del av dessa varor till Logista, som i sin tur salde en, del aw,dem i Ceuta och
Melilla, omraden som &r undantagna fran unionens.tullomrade, och.€n del av dem
till tobakshandlare. Den del av varorna som saldes till tobakshandlarna (de varor
som ar foremal for tvisten) placerade “Lkogistay i “tullagret i egenskap av
varumottagare, och Altadis behdll dganderatten,till dessa waror tills Logista kom
dverens med tobakshandlarna om forsaljningen aw, den, varvid Altadis 6verforde
aganderatten till Logista (andra (@verlatelsen)soch L'6gista anmélde varorna for
overgang till fri omséttning infor, forsaljningen awdem samt den efterfoljande
leveransen till tobakshandlarna.

Tullkontoret inledde en rad arenden mot Logista med anledning av tillampningen
av taxan for import till\gemenskapen fran tredjeland, avseende rakenskapsaren
2012-2015, och,angav. tva olika'skak

Den ena grunden for tullkentoréts stallningstagande var att det tullvarde som hade
deklarerats och sem motsvarade CH:s forséljning av de kubanska cigarrerna till
Altadis inte,uppfyllde, de uppstéllda kraven for tillampning av systemet med flera
pa varandra féljande férsaljningar enligt artikel 147 i tillampningsforordningen.
Tullkontoret fann att den forsta forsaljningen (fran CH till Altadis), som
genemfordes innan varorna placerades i tullagret, inte hade agt rum i syfte att
exportéra varorna till unionens tullomrade, och ansag darfor att tullvérdet
utgjordes “av vardet for den forsaljning som faktiskt innebar att varorna
importerades till Europeiska unionen ndmligen Altadis férséljning av varorna till
klagandeforetaget Logista.

Det andra skalet for stallningstagandet var att tullkontoret ansag att de
importerade varorna (tobaken) fran Kuba inte kunde omfattas av de tullformaner
som tillampades vid tidpunkten for évergangen till fri omsattning, eftersom tva ar
hade forflutit sedan ursprungsintyget utfardades.

Den 16 och 19 januari 2015 (rakenskapsaret 2012), den 19 juni 2015
(rakenskapsaret 2013), den 30 november 2016 (rakenskapsaret 2014) och den 4
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januari 2018 (rakenskapsaret 2015) antogs beslut om tillampningen av taxan for
import till gemenskapen fran tredjeland, i vilka tullkontorets stallningstaganden
bekraftades pa alla punkter.

Vart och ett av besluten dverklagades till Tribunal Econdmico-Administrativo
Central (Centrala skattedomstolen), vilken den 25 oktober 2018 underkande de
skal som aberopats mot hur myndigheten tillampat taxan for import till
gemenskapen fran tredjeland i sina beslut.

Logista Overklagade domen fran Tribunal Econdémico-Administrativo Central
(Centrala skattedomstolen) till Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional (Riksdomstolen, avdelningen for forvaltningsrattsliga mal),
som avslog oOverklagandet genom dom av den 9 juni 2021. Den demen
Overklagades darefter av Logista till Sala de lo Contengioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, avdelningen for, forvaltningskattstiga mal)
som &r den instans som har hanskjutit fragorna for forhandsavgérande.

Parternas huvudargument

Vad galler tidpunkten for varderingen.av varorna och fragan huruvida, for det fall
varorna har placerats i ett tullager, det kan krévas,bevisning for att forsaljningen
har syftat till att varorna skulle éxporteras: till,unionéns tullomrade, har Logista
anfort foljande:

(i)  Det tullvarde som skabeaktaswichtidpunkten for 6vergang till fri omsattning
ska vara vardet pa varorma vid dén tidpunkt da de hanfordes till
tullagerforfarandet det will _sdga, det véarde som antecknades vid den forsta
overlatelsen, detVillhséga vid férsaljhingen mellan CH och Altadis, som da var
den enda transaktion ‘sem hade dgt rum. Logista grundar denna slutsats pa
artikel 112_i gemenskapens tulkodex, enligt vilken vardet pa varorna ska
faststallas vid, den tidpunktsda de placeras i tullagret, aven om tullskulden
uppkemmen, vidmett “senate tillfalle, det vill sdaga nar varorna overgar till fri
omsattning.

(i), Namndavartikel 112 &r tillamplig pa de fall dar varor placerats i tullager
inom “tnionens tullomrade vilka omfattas av det forenklade forfarandet enligt
artikelt76.1,c i gemenskapens tullkodex, och artikel 112 ersatter artikel 29 (i
gemenskapens tullkodex) eftersom den utgor en specialregel.

(iii) Foregaende tolkning foranleder slutsatsen att det &r irrelevant vad som sedan
h&nder med varorna, eftersom redan den omstandigheten i sig att varorna placeras
i ett tullager ska uppfattas s, att de har salts for export till unionens tullomrade.
Detta foljer, enligt Logista, av artikel 147 i forordning (EEG) nr 2454/93 och
punkt 3.1 i kommentar 7 fran Tullkodexkommittén (tullvardeavsnittet)
(TAXUD/800/2002).
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(iv) Fragan huruvida CH:s forsaljning av varor till Altadis skedde i syfte att
exportera varorna till unionens tullomrade eller ej saknar saledes betydelse, da den
enda transaktion som hade &gt rum vid tidpunkten for véarderingen var den mellan
CH och Altadis, och det saledes saknas behov av att tillimpa den ordning med
flera pa varandra foljande forsédljningar som foreskrivs i artikel 147 i
tillampningsférordningen.

(v) Alternativt — for det fall man ponerar att ndmnda artikel 147 i
tillampningsférordningen ar tillamplig om tullvardet ska faststallas utifran
tidpunkten for varornas dvergang till fri omsattning och inte utifran tidpunkten for
placeringen av dem i tullagret, och det saledes har &gt rum tva teansaktioner (den
forsta mellan CH och Altadis, och den andra mellan Altadis och Legista)® galler
att den transaktion som ska beaktas i ett sadant scenario dr defmmellan CHyoch
Altadis, eftersom priset, givet att Logista &r den aktor som mneharensamrétten for
distribution av cigarrerna pa den europeiska marknaden, 4r det pri$ som
faststélldes vid den forsta forsaljningen mellan CH och Altadis, som ju, ar priset
for exporten till unionens tullomrade.

Den statliga myndigheten har for sin del sammanfattningsvis.anfort foljande:

(i) Artikel 29 i gemenskapens tullkaedex anger,endast metoden for att faststalla
tullvardet — transaktionsvardet —mmenyséager mget. om vid vilken tidpunkt
varderingen ska goras.

(i) Metoden for faststallande av, tullvardetiinnebar att det for tillampningen av
den transaktionsvardesbaserade metodenkrévs att det foreligger en forsaljning for
export, vilket inte har styrktswad galler den forsta transaktionen (fran CH till
Altadis). Myndighéten hanwisar.harvid till artikel 147 i tillampningsférordningen.

(i) Den omstandigheten att en vara placeras i ett tullager inom unionen betyder
inte att denydr ausedd for export till unionens tullomrade och det &r inte alla av de
varor som CHiséljer till Altadis som ar avsedda for export till namnda tullomrade.

Vad betraffar-varornas ursprungsintyg tolkar Logista artiklarna 95, 97 och 118 i
tillampningsforordningen s, att denna reglering inte kraver att samtliga av de
varor. somyingami.en viss kvot och som har samma ursprung ska ha 6vergatt till fri
omséattning ihom tva ar efter utfardandet av de ursprungsintyg som de atfoljs av,
utan‘aft skyldigheten har fullgjorts sa lange en del av varorna har frigjorts inom
tvaarsperioden. Myndigheten a sin sida hdvdar att varje Overgang till fri
omsattning av varor som tillhor en viss kvot &r sjalvstandig och saledes kraver ett
separat intyg.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) vill veta hur vissa bestdmmelser i
gemenskapens tullkodex och tillampningsférordningen ska tolkas for att den ska
kunna avgora huruvida de beslut som fattats med tillampning av tredjelandstaxan.
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Den underliggande tvisten handlar for det forsta om hur man ska faststélla
tullvardet for importvaror som ar knutna till ett tullager och darefter har 6vergatt
till fri omsattning i enlighet med det forenklade klareringsforfarande som
foreskrivs 1 artikel 76 1 gemenskapens tullkodex. Tribunal Supremo (HOgsta
domstolen) &r i synnerhet oséker pa den systemiska tolkningen av artiklarna 29.1,
76.1 ¢, 112.3 och 214 i gemenskapens tullkodex, liksom av artikel 147 i
gemenskapens tullkodex.

For det andra foreligger ett behov av att faststdlla vilken giltighet
ursprungsbevisen for varor som hanforts till vissa sarskilda ordningar ager efter
det att tva ar har gatt sedan bevisens utfardande eller faststallande, naren del av
varorna har évergatt till fri omsattning under denna period. Hogsta domstolens
osakerhet galler i detta avseende tolkningen av artiklarna,97k.54,97n;, 97t.7,0ch
118 i tillampningsforordningen, jamforda med artikel¢ 108.1 "I, gemenskapens
tullkodex och riktlinjerna ”Application in the European Unionsof the Provisions
Concerning the Validity of Proofs of Origin concerning, Goods Placed Under
Some special Procedures European Union Guidelines’.

Nar det for det forsta géller faststallandet aw tullvardet uppkemmer ett antal fragor
som behandlas nedan. | artikel 29 i tullkodexen amgeswatt tullvéardet ska vara
transaktionsvardet, nar varorna saljs™or export till ‘gemenskapens tullomrade,
vilket skapar osékerhet om huruvidasartikel.29 i gemenskapens tullkodex endast
innehdller sjalva metoden for att faststalla tullvéardet — transaktionsvardet — eller
om det i denna bestdmmelse, dven angesiyvidyvilken tidpunkt varderingen ska
goras.

| tolkningsnot 1.1 fran. Tekniska kommittén for tullvardeberdkning anges att
uttrycket ’nar desSa,siljs fortexport” 4 artikel 29 i gemenskapens tullkodex, inte
ska forstds ”sompren upplysning om den tidpunkt som ska beaktas for att faststdlla
prisets giltighet”, utan endast sem en angivelse av att de pris som ska anvanda for
varderingenvdr det@vtaladevpriset vid en forsaljning for export. Med hansyn till
den omstandighetematt varorna i forevarande forfarande har placerats i ett tullager
och¢foljaktligen har hénforts till ett uppskovsforfarande, uppkommer emellertid
osakerhet om huruvida metoden for faststallande av tullvardet i artikel 29, pa
grundval’avvarornas transaktionsvarde, endast ar tillamplig i de fall da varorna
har salts forexport till unionen.

Likasa ger klagandens yrkanden betraffande tolkningen av artiklarna 112.3 och
214, jamforda med artikel 29, i gemenskapens tullkodex, upphov till osékerhet om
huruvida tullvérdet for varor som befinner sig i ett tullager ska beréknas vid
tidpunkten for hanférandet till tullagerforfarandet och inte vid tidpunkten for
overgangen till fri omséttning.

For det fall det anses att tullvérdet ska faststallas med beaktande av tidpunkten for
overgang till fri omséttning, uppstar foljaktligen osakerhet om pa vilket sétt
ordningen med flera pa varandra foljande forsaljningar enligt artikel 147 i
tillampningsforordningen eventuellt paverkar faststallandet av tullvéardet, narmare
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bestamt huruvida det krévs att den foregaende forsaljningen — som ska laggas till
grund for faststallandet av tullvardet — har skett i exportsyfte; och for det fall det
kravs att forsaljningen skett i exportsyfte, huruvida detta villkor presumeras vara
uppfyllt nar varorna forvaras i ett lager.

Enligt Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) gar det inte att hitta tydliga svar pa
dessa fragor i EU-domstolens praxis. | EU-domstolens dom av den 9 november
2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839), tolkades artikel 29 i
gemenskapens tullkodex. | punkt 27 papekades att transaktionsvardet ska
motsvara ett pris for export till unionen. Saledes ska det, vid tidpunkten for
forsaljningen, styrkas att varor med ursprung i ett tredjeland kommer att,foras in i
unionens tullomrade (se aven dom av den 6 juni 1990, Uniferty(nedan, kallad
Unifert-domen), C-11/89, EU:C:1990:237, punkt 11, och dom-awdeny28 februari
2008, Carboni e derivati (nedan kallad Carboni-domen), %,C-263/06,
EU:C:2008:128, punkt 28), samt att man for demtullvardesberakning som
foreskrivs i artikel 29 i gemenskapens tullkodex endast far anvanda priset pa en
vara som ska exporteras till unionen (punkt 28), da detiskulle strid@ mot malet
med tullvdrdesbestdmmelserna i unionsrétten“att godta_ett férsaljningspris for
export till ett tredjeland som transaktionsvarde i den,meningwsem avses i artikel 29
i tullkodexen (punkt 29).

Det gar emellertid inte att fran domen.i malet Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237)
rent generellt sluta sig till vilka kriterier'sormgaller. for att bedéma nar forséljning
har skett i syfte att exportera.varorna till unionen. |1 den domen betonades &ven att
den omstandigheten att Varor semwvarit foremal for forsaljning anmals for
overgang till fri omséattRing ‘inom gemeénskapen ska anses utgora en tillracklig
indikation pa att depsaldes i syfte att\exporteras till gemenskapens tullomrade
(punkt 13), vilket“ar en“omstandighet som beaktas &ven i artikel 147.1 i
tillampningsférordningen och som, skulle kunna vara tillamplig, i forekommande
fall, i det nu aktuella &rendet.

Samtidigtikan det konstateras att &ven om det i domen i malet Carboni (C-263/06,
EU:C:2008:128) “upprepas att det vid tillampningen av artikel 29.1 i
gemenskapens tullkodex ska styrkas, vid tidpunkten for forséljningen, att varorna
fran ett tredjeland"kommer att foras in i unionens tullomrade, sa behandlade EU-
domstelen‘iyden domen varken fragan om tullvardet eller fragan om tullager.

Vad géller tolkningen av artikel 147 i tillampningsforordningen behdver det likasa
ndmnas,att artikel 128 i1 genomfdérandeférordning (EU) 2015/2447, som varit
tillamplig sedan den 1 maj 2016, inte innehaller nagon hanvisning till en eventuell
tidigare forsaljning, utan bara anger att vardet ska faststdllas baserat pa
forsaljningen. Emellertid aterfinns i artikel 347 i den delegerade férordningen
(EU) 2015/2446 en odvergangsbhestaimmelse som gor det majligt att fram till och
med den 31 december 2017 faststalla vardet baserat pa en tidigare forsaljning, om
det foreligger ett tidigare inganget avtal. Néar det galler den tidsmassiga
tillampningen av artikel 147 i tillampningsférordningen ska det darfér undersokas
om importdren (som frigor varorna), pa grundval av ovannamnda dom fran EU-
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domstolen i malet Unifert (sarskilt punkt 21), vid flera pa varandra féljande
forsaljningar av varor kan vilja att faststalla transaktionsvardet pa grundval av
vilket som helst av alla de priser som faktiskt betalats eller ska betalas.

Vad for det andra galler ursprungsbevisens giltighet ska det konstateras att
importen av vissa produkter, daribland tobaksvaror, ar foremal for tullar som
maste betalas nar produkterna overgar till fri omsattning i unionens tullomrade.

Nar produkterna kommer fran vissa lander som man vill gynna exporten fran ska
vissa tullférmaner tillampas, och for att sékerstélla att varorna verkligen har det
ursprung som atnjuter den formanliga behandlingen kraver tullmyndigheterna att
ett ursprungsintyg foretes inom en viss tid.

Myndighetens standpunkt att det inte foreligger nagonfatt tilhtuliformaneripa
grund av formansberattigande ursprung om intyget foretes eftervatt tvanar har
forflutit, har klaganden bemétt genom att havda att ratteminteshar gatt férlorad om
en del av varorna har frigjorts inom denna tvaarspesiod.

Parternas olika tolkningar och sjalva forekomstemav det prejudikat genom domen
av den 25 september 2017 fran Audiencia \Nacional,, avdelningen for
forvaltningsrattsliga. mal, i maly, 520/2016 (ES:AN:2017:3708), som
tullmyndigheten har medgett foreligger, ‘ger upphoyv till rimliga tvivel om
huruvida ratten till formanlig tullbehandling inte langre foreligger nar
ursprungsintygen foretes efter det'att det har férflutit mer an tva ar, dven om en
del av varorna tillhérande sammaykvet har frigjorts under denna tvaarsperiod med
stdd av dessa intyg.



