DOM AV DEN 19.6.1997 — MAL T-260/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen i utékad sammansittning)
den 19 juni 1997 °

I mal T-260/94,

Air Inter SA, bolag bildat enligt fransk ritt, Paray Vielle Poste (Frankrike), fore-
tritt av advokaten Jean-Pierre Spitzer, Paris, delgivningsadress: advokatbyrin
Aloyse May, 31, Grand-Rue, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, fretridd av chefsjuristen Rolf Wigen-
baur, och Lucio Gussetti, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud, delgivnings-
adress: rittstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

med stod av

TAT European Airlines, foretritt av advokaten Antoine Winckler, Paris, och
Romano Subiotto, solicitor, delgivningsadress: advokatbyrin Elvinger et Hoss,
2, place Winston Churchill, Luxemburg,

* Rittcgingssprik: franska.
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och

Foérenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av John E.
Collins, Treasury Solicitor’s Department, i egenskap av ombud, och Richard Plen-
der, QC, delgivningsadress: Forenade kungarikets ambassad, 14, boulevard Roose-
velt, Luxemburg,

Intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av artikel 1 1 kommissionens beslut
94/291/EG av den 27 april 1994 om ett forfarande avseende tillimpningen av
ridets forordning (EEG) nr 2408/92 (irende VII/AMA/IV/93 — TAT — Paris
(Orly)-Marseille och Paris (Orly)-Toulouse) (EGT L 127, s. 32, fransk version; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgs),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden C.W. Bellamy samt domarna C.P. Briét och A. Kalo-
geropoulos,

justitiesekreterare: byridirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 13 november 1996,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I syfte att gradvis uppritta den inre marknaden fér lufttransporter antog gemen-
skapslagstiftaren under dren 1987, 1990 och 1992 tre uppsittningar med tgirder,
kallade paket pa grund av att de omfattar minga rittsakter. Det tredje "paketet”,
som beslutades den 23 juli 1992, bestir av fem férordningar som, 4 ena sidan, syf-
tar till att sikerstilla det fria tillhandahallandet av lufttransporttjanster och, & andra
sidan, garantera att gemenskapens konkurrensregler tillimpas inom denna sektor.

Bland dessa fem forordningar dterfinns ridets férordning (EEG) nr 2408/92 av den
23 juli 1992 om EG-lufttrafikf6retags tillerade till flyglinjer inom gemenskapen
(EGT L 240, s. 8, nedan kallad férordning nr 2408/92 eller forordningen) som
enligt artikel 16 i densamma tridde i kraft den 1 januari 1993.

I artikel 3.1 i forordningen fastslds principen, att “om ... annat [inte] féljer av
denna forordning skall de berorda medlemsstaterna tillita EG-trafikféretag att
utdva trafikrittigheter pi flyglinjer inom gemenskapen”.
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I artikel 5 foreskrivs foljande:

”Pi inhemska flyglinjer for vilka vid tiden for denna férordnings ikrafttradande
exklusiv koncession har beviljats genom lag eller kontrakt, och dir andra trans-
portformer inte kan sikerstalla en adekvat och regelbunden trafik, fir en sidan
koncession fortsatta att gilla tills den 16per ut eller 1 tre ir beroende pa vilken tid-
punkt som infaller forst.”

I artikel 8 foreskrivs:

”1. Denna férordning paverkar inte medlemsstaternas ritt att reglera férdelningen
av trafiken mellan flygplatserna inom ett flygplatssystem, om detta sker utan sir-
behandling pad grundval av lufttrafikféretagets nationalitet eller identitet.

2. Utovandet av trafikrittigheter skall regleras av offentliggjorda gemenskapsbe-
stimmelser och nationella, regionala eller lokala bestimmelser om sikerhet och
miljoskydd samt fordelning av ankomst- och avgangstider.

3. Pa begiran av en medlemsstat eller pa eget initiativ skall kommissionen under-
s6ka tillimpningen av punkt 1 och 2, och inom en minad efter mottagandet av
begiran och efter samrid med den kommitté som avses i artikel 11 besluta om
medlemsstaten fir fortsitta att tillimpa itgirden. Kommissionen skall underritta
ridet och medlemsstaterna om sitt beslut.
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4. Medlemsstaterna fir hinskjuta kommissionens beslut till ridet inom en minad.
Radet far i undantagsfall med kvalificerad majoritet fatta ett annat beslut inom en
ménad.

2

Enligt artikel 2 m jimford med bilaga 2 till férordningen ingir, vad giller Frank-
rike, bland annat "Paris-Charles de Gaulle/Orly/Le Bourget” i de *flygplatssy-

stem” som avses 1 artikel 8.1.

Enligt artikel 11 i férordningen skall kommissionen bitridas av en ridgivande
kommitté som bestir av foretridare for medlemsstaterna och som har en foretri-
dare for kommissionen som ordférande.

I artikel 12 foreskrivs att kommissionen fér att kunna fullgéra sina skyldigheter
enligt denna férordning fir inhimta all nédvindig information frin de berérda
medlemsstaterna, som ocksi skall tillhandahilla information frin de lufttrafikfore-
tag som de har utfirdat tillstind for.

Bakgrund till tvisten

Det administrativa forfarandet

I skrivelse av den 21 juni 1993 ansékte TAT European Airlines (nedan kallat TAT)
med site i Tours (Frankrike) hos avdelningen for civil luftfart vid det franska
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ministeriet for infrastruktur, bostider, transporter och turism om en operativ licens
for linjerna Paris (Orly)-Toulouse och Paris (Orly)-Marseille. I ansékan hinvisade
TAT ull forordningen.

I skrivelse av den 21 juli 1993 avslog chefen for avdelningen for civil luftfart ans-
kan, varvid han st6dde sig pa artikel 5 i férordningen. I skrivelsen informerade han
TAT om att de franska myndigheterna med tillimpning av denna foreskrift kunde
lita den ensamritt som de hade beviljat Air Inter genom ett avtal av den 5 juli 1985
undertecknat av den franska staten och detta bolag (nedan kallat 1985 irs avtal)
fortsitta att gilla. Vid ifrigavarande tidpunkt innehade Air France, vars kapital till
6ver 99 procent innchades av franska staten, mer in 70 procent av kapitalet i Air
Inter.

Den 28 september 1993 ingav TAT ett klagomail till kommissionen, varvid det
dberopade att artiklarna 3 {, 86 och 90 i EEG-fordraget hade dsidosatts samt att en
overenskommelse som hade ingétts den 30 oktober 1990 mellan kommissionen,
den franska regeringen och Air France (nedan kallad 1990 &rs 6verenskommelse) i
syfte att 6ppna bland andra linjerna Paris-Toulouse och Paris-Marseille for kon-
kurrens inte hade respekterats. I andra hand dberopade TAT att féreskrifterna i
forordningen hade &sidosatts. Bolaget gjorde gillande att Air France-koncernens
monopol pi linjerna Paris (Orly)-Toulouse och Paris (Orly)-Marseille skulle ha
upphort den 1 mars 1992 sisom féreskrevs 1 1990 irs 6verenskommelse. Dessutom
var artikel 5 i forordningen enligt TAT inte tillimplig, di Air Inter inte var det
enda bolag som betjanade dessa bida linjer, eftersom TAT betjinade exakt samma
linjer frin flygplatsen Roissy-Charles de Gaulle (nedan kallad CDG). Slutligen var
den sirbehandling som TAT var féremil for inte forenlig med foreskrifterna i arti-
kel 8.1 i forordningen.

I ett meddelande av den 13 oktober 1993, stillt till generaldirektoren fér kommis-
sionens generaldirektorat for transport (nedan kallat GD VII) gjorde TAT vissa
tilligg till sitt resonemang betriffande artiklarna 5 och 8.1 i forordnmgen och
begirde att kommissionen skulle fatta ett beslut med stéd av artikel 8.3 i férord-
ningen.
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I skrivelse av den 20 oktober 1993 skickade kommissionens generaldirektorat for
konkurrens (nedan kallat GD IV) en kopia av TAT:s klagomal till de franska myn-
digheterna och Air France-koncernen med begiran om att dessa skulle inkomma
med eventuella synpunkter. Tilligget till klagomilet som TAT hade framfort
skickades inte med i denna skrivelse.

I skrivelse av den 22 oktober 1993 informerade dven generaldirektéren fér GD VII
de franska myndigheterna om att TAT hade ingett ett klagomil, dock utan att till-
stilla dem en kopia av detta. Han meddelade dem vidare att han efter att ha fore-
tagit en forsta bedomning ansig att de argument som TAT hade utvecklat var
berittigade.

Kommissionen skickade varken klagomilet eller tilligget till klagomalet till Air
Inter.

De franska myndigheterna svarade med att i skrivelse av den 21 december 1993 —
stilld till kommissionens generalsekreterare och i kopia till GD IV och VII —
framféra sina synpunkter pd TAT:s klagomil. De hivdade att artikel 5 i forord-
ningen var tillimplig pd grund av att frislippandet av konkurrensen i enlighet med
1990 irs overenskommelse, bortsett frin forbindelsen med Nice, endast berorde
linjerna till CDG-flygplatsen vilket innebar att Air Inter fortfarande var ensamt
om att betjina dessa linjer till Orly-flygplatsen. Artikel 8 i forordningen nimndes
inte alls 1 svaret.

I skrivelse av den 21 januari 1994 informerade generaldirektdren for GD VII de
franska myndigheterna om att TAT hade gjort ctt tilligg till klagomalet och
erinrade om att kommissionen genom artikel 8.3 i férordningen hade ritten att
sjalv fatta beslut.
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Som svar pi denna skrivelse skickade de franska myndigheterna den 16 februari
1994 ett meddelande till kommissionen 1 vilket de sammanfattade sin stindpunkt.

Efter denna skriftvixling sammantridde den 1 artikel 11 1 férordningen féreskrivna
radgivande kommittén den 28 februari 1994. Under detta sammantride hade med-
lemsstaternas delegationer méjlighet att redogéra for sina synpunkter pi forslaget
till det pa artikel 8.3 1 forordningen grundade beslutet som hade tillsints dem den
10 februari 1994.

Den ridgivande kommitténs yttrande har féljande lydelse:

“Majoriteten av de medlemmar som ir nirvarande avger foljande yttrande: Med
utgingspunkt frin de upplysningar som ir tillgingliga for kommittén framgér att
Frankrikes oriktiga tillimpning av artikel 5 har haft diskriminerande verkningar.
En majoritet av medlemmarna har emellertid uttalat sig mot att ett beslut fattas
med stod av artikel 8 i forordningen”.

Den 4 mars 1994 mottog en delegation under ledning av kanslichefen for den leda-
mot av kommissionen som ir ansvarig for transportfrigor en delegation frin Air
France for att diskutera de eventuella konsekvenserna av ett beslut av kommissio-
nen med hinsyn till dess stillningstagande avseende Air Inters framtid pi gemen-
skapsmarknaden. Motet foljdes av en promemoria frin Air Inter, undertecknad av
vice verkstillande direktoren den 7 mars 1994, 1 vilken ”situationen for Air Inter i
avvaktan pi kommissionens beslut i fallet TAT” beskrivs. Slutligen uttryckte de
styrelseledamoter som tillika var anstillda i Air Inter (och sammantridde i bolagets
styrelse), i en skrivelse av den 15 mars 1994 stalld till kommissionens ordférande,
sin oro for Air Inters framtid i samband med liberaliseringen av den inhemska luft-
transporten och sirskilt inforandet av konkurrens pi de mest 16nsamma linjerna i
det franska natet.
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Den 17 mars 1994 skickade den franska regeringen ett nytt meddelande till kom-
missionen dir den piminde om den franska delegationens synpunkter vid den rid-
givande kommitténs sammantride ang3ende bland annat artiklarna 5 och 8 i for-
ordningen, artikel 90 i EG-fordraget samt 1985 4rs avtal och 1990 irs
6verenskommelse.

Pi begiran av den franska regeringen sammantriffade rittschefen i utrikesministe-
riet den 30 mars 1994 med generaldirektoren fér kommissionens rittstjanst for att

diskutera TAT:s klagoma3l.

Den 12 april 1994 sammantriffade den ledamot av kommissionen som ir ansvarig
for transportfrigor med den franske premiirministern for ett samtal om olika frs-
gor rorande fransk luftfart och i synnerhet férdelningen av trafiken inom Paris
flyplatssystem.

Det ifragasatta beslutet

Den 27 april 1994 fattade kommissionen beslut 94/291/EG om ett férfarande avse-
ende tillimpningen av ridets forordning (EEG) nr 2408/92 (irende VII/
AMA/IV/93 — TAT — Paris (Orly)-Marseille och Paris (Orly)-Toulouse)
(EGT L 127, 5. 32, (nedan kallat beslut 94/291 eller det ifrigasatta beslutet), fransk
version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), vars slut har fol-

jande lydelse:

? Artikel 1

Frankrike kan inte lingre vigra EG-lufttrafikforetag att utdva trafikrittigheter pa
linjerna Paris (Orly)-Marseille och Paris (Orly)-Toulouse med motiveringen att de
franska myndigheterna tillimpar foreskrifterna i artikel 5 i forordning (EEG)
nr 2408/92 pa dessa linjer.
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Artikel 2

Detta beslut ar riktat till Republiken Frankrike ...

Artikel 3

Frankrike skall ha genomfért detta beslut senast den 27 oktober 1994.”

I motiveringen till det ifrigasatta beslutet forklarar kommissionen inledningsvis att
den genom artikel 8.3 i forordningen har fitt en rad befogenheter betriffande for-
delningen av trafiken mellan ﬂygplatserna inom ett flygplatssystem. Sarskilt med
hinsyn till det klagomil som TAT har ingett anser kommissionen det vara nod-
vindigt att den gér bruk av sina befogenheter. Atgirden genom vilken de franska
myndigheterna vigrar EG-lufttrafikforetag att utova trafikrattigheter pa linjerna
Paris (Orly)-Marseille och Paris (Orly)-Toulouse innebir nimligen en diskrimine-
rande férdelning av trafiken mellan flygplatserna inom Paris flygplatssystem endast
till fordel for bolaget Air Inter.

Kommissionen anfér vidare att uppritthillandet av den exklusiva koncessionen for
Air Inter utgér en oriktig tillimpning av artikel 5 (6versittarens anmirkning: se
Sversittarens anmirkning nedan, punkt 105) i férordningen av de franska myndig-
heterna. Syftet med artikeln ar att sikerstilla en regelbunden och adekvat trafik
mellan tvi punkter (stider eller regioner) inom en och samma medlemsstat.
Ensamritten kan endast uppritthillas om det inte foreligger ndgon annan maojlig-
het att resa frin en stad till en annan stad pi ett adekvat och regelbundet sitt med
tig, buss eller flyg vid en indirekt flygforbindelse eller om det inte finns nigon
ersittningsflygplats. En ensamritt p en linje som har sin slutpunkt i ett flygplats-
system ar foljaktligen meningslés om den inte kan tillimpas pi alla flyplatser som
ingdr 1 detta.
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Kommissionen tilligger dessutom att de linjer som Air Inter har fitt ensamritt pi
i 1985 drs avtal definieras som linjer frin punkt till punkt och inte frin flygplats till
flygplats utan att det nimns nigot om de olika flygplatserna i Paris flygplatssy-
stem. Vid detta forhillande har de franska myndigheterna, genom att ge TAT till-
stand att trafikera linjerna Paris-Marseille och Paris-Toulouse med avging frin och
ankomst till CDG-flygplatsen frin den 1 mars 1992, satt stopp for den ensamritt
som Air Inter dtnj6t. For 6vrigt anser kommissionen att Air Inter inte hade exklu-
siv koncession pi de ifrigavarande flyglinjerna vid tiden for férordningens ikraft-
tridande. Vad giller linjen Paris-Marseille har bolaget Air Afrique i 1985 4rs avtal
uttryckligen getts tillitelse att trafikera den pi detta sitt definierade linjen parallellt
med Air Inter. Betriffande linjen Paris-Toulouse (och i andra hand Paris-Marseille)
framgar av 1990 4rs Gverenskommelse att den ensamritt som Air Inter itnjdt pa
denna linje upphdrde senast den 1 mars 1992.

I andra hand papekar kommissionen att iven om man utgir frin att det ir teore-
tiskt mojligt att bevilja en exklusiv koncession fér den regelbundna lufttrafiken
mellan, 4 ena sidan, Orly-flygplatsen, och, 4 andra sidan, Marseille och Toulouse,
si kan artikel 5 inte tillimpas i det forevarande fallet. Det foreligger nimligen
andra transportmdjligheter 4n dessa flyglinjer genom vilka en adekvat och regel-
bunden férbindelse kan sikerstillas: de existerande direkta flygférbindelserna mel-
lan Paris (CDG) och Marseille respektive Toulouse.

Kommissionen understryker att verkningarna av den ifrigavarande sirbehand-
lingen ir betydande. Orly-flygplatsen ir den bland kunderna mest omtyckta flyg-
platsen och svarar {6r mellan 85 och 90 procent av den franska inrikestrafiken till
och frin Paris. Dessutom ir trafiken p3 linjen Paris-Marseille och Paris-Toulouse,
delvis av geografiska orsaker, dyrare frin CDG-flygplatsen in frin Orly.

Kommissionen férutsitter slutligen att beslutet kan f3 betydande konsekvenser for
strukturen och organisationen av de ifrigavarande linjerna och anser det dirfor
vara indamilsenligt att foreskriva en frist for genomférandet som léper ut den
27 oktober 1994.
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Forfarandet och parternas yrkanden

32 Sokanden har vickt férevarande talan genom en ansokan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 12 juli 1994.

33 Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 22 juni 1994 har iven
Republiken Frankrike vackt talan om ogiltigforklaring av det ifrigasatta beslutet.
Denna talan registrerades under nummer C-174/94 i domstolens kansli. Genom ett
interimistiskt beslut av den 26 oktober 1994 i mil C-174/94 R, Frankrike mot
kommissionen (Rec. 1994, s. 5229) ogillade domstolens ordférande Republiken
Frankrikes yrkande om uppskov med verkstilligheten av det ifrigasatta beslutet.

3+ Genom beslut av den 28 oktober 1994 har forstainstansritten med tillimpning av
artikel 47 tredje stycket andra meningen i stadgan (EG) f6r domstolen férklarat sig
obehorig att handligga mal T-260/94 si att domstolen fick avgora ansokningen om
ogiltigforklaring, vilken dven utgjorde féremilet for den talan som Republiken
Frankrike vickte i m3l C-174/94. Beslutet att forklara sig obehorig antecknades i
domstolens register under nummer C-301/94.

35 Genom beslut av den 19 januari respektive av den 8 februari 1995 tillit domstolens
ordforande Forenade kungariket och TAT att intervenera till stod for kommissio-
nens yrkanden i mil C-301/94. Vissa sekretessbelagda handlingar har delgetts
intervenienterna i en icke sekretessbelagd version som har ingetts av parterna.

36 Domstolen beslutade att inleda det muntliga forfarandet i mil C-301/94 utan fore-
giende bevisupptagning. Parterna delgavs en férhandlingsrapport.
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Direfter dterkallade Republiken Frankrike, som inte lingre ansig sig ha intresse av
en ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet, sin talan C-174/94. Genom beslut av
den 19 mars 1996 avskrevs mil C-174/94 foljaktligen ur domstolens register.
Genom domstolens beslut av den 14 maj 1996 hinskots mal C-301/94 till férstain-
stansritten, varvid forordnades att beslut om rittegingskostnaderna skulle medde-
las senare.

Forevarande forfarande i mil T-260/94 har siledes terupptagits infor forstain-
stansritten som har férordnat om vissa dtgirder rérande planliggningen av forfa-
randet. Det muntliga férfarandet har 1 huvudsak férlépt pi grundval av den fér-
handlingsrapport i m3l C-301/94 som tidigare hade delats ut.

Parterna har utvecklat sin talan och svarat pi frigor frin forstainstansritten vid
sammantridet infor forstainstansritten, sammansatt av ordféranden C.W. Bellamy
och domarna H. Kirschner, C.P. Briét, A. Kalogeropoulos och A. Potocki, den
13 november 1996.

Efter det att domaren H. Kirschner avlidit den 6 februari 1997 har éverliggning till
dom hillits. Vid 6verliggningen har i enlighet med artikel 32.1 i rittegingsreglerna
de tre domare deltagit som har undertecknat forevarande dom.

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 1 1 beslut 94/291,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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«2 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

#3 TAT har yrkat att {orstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive TAT:s ritte-
gangskostnader.

u  Forenade kungariket har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna, inklusive Forenade
kungarikets rattegingskostnader.
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Saken

Till stéd for sin talan har sokanden 3beropat en rad grunder under vilka det ifra-
gasatta beslutets lagenlighet angrips i savil formellt som materiellt hinscende. Vad
giller den formella lagenligheten har sékanden, i férsta hand, klandrat kommissio-
nen for att ha isidosatt dennes ritt till férsvar och, i andra hand, f6r att ha brutit
mot den kontradiktoriska principen och principen om tro och heder gentemot
Republiken Frankrike. Betriffande den materiella lagenligheten har sékanden, i
forsta hand, anklagat kommissionen for att ha missbrukat det i artikel 8.3 i forord-
ningen foreskrivna forfarandet och, i andra hand, for att ha brutit mot artikel 5 i
forordningen. T andra hand har sékanden dven iberopat att artikel 90.2 i fordraget
samt proportionalitetsprincipen har isidosatts. For det fall att ritten inte skulle
godta det som har dberopats i férsta respektive andra hand har sékanden gjort gil-
lande att de franska myndigheternas vagran att ge TAT tilltride till de bida ifriga-
varande linjerna inte utgor en sirbehandling gentemot detta bolag pi grund av att
sOkanden var berittigad till ensamritten p3 dessa linjer enligt artikel 5 i férord-
ningen.

Hurnvida kommissionen har dsidosatt sékandens ritt till forsvar

Parternas argumentering

Sokanden har erinrat om att iakttagandet av ritten till forsvar utgor en grundlig-
gande princip i gemenskapsritten som skall respekteras dven inom ramen for ett
administrativt forfarande. En person som riskerar att beroras av ett beslut av kom-
missionen bor f6ljaktligen beredas tillfille att ge sin syn pa saken innan beslut fat-
tas.

Sokanden har understrukit att dven om denne var den ende ekonomiske aktoren
som berérdes av det ifrigasatta beslutet har kommissionen aldrig tagit initiativ till
att kalla denne formellt, aldrig skickat nigon handling till sékanden eller berett
denne tillfille att yttra sig i drendet. Sokanden anser sig foljaktligen inte ha kunnat
ge sin syn pd saken. Denne befinner sig siledes i en motsvarande situation som de
nederlindska postforetagen vilken domstolen bedémde i domen av den 12 februari
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1992 i de forenade milen C-48/90 och C-66/90, Nederlinderna m. fl. mot kom-
missionen (Rec. 1992, s. I-565). S6kanden har iven hinvisat till domstolens dom av
den 29 juni 1994 1 mél C-135/92, Fiskano mot kommissionen (Rec. 1994, s. 1-2885).

I den min som kommissionen har hivdat att den formellt har hort sokanden den 4
mars 1994 har sékanden invint att detta mote har agt rum pd begiran av sékanden
fyra minader efter det att kommissionen redan hade fattat sin stindpunkt. Syftet
med métet var vidare, liksom for 6vrigt med sékandens promemoria av den 7 mars
1994, rent ekonomiskt. Skrivelsen av den 15 mars 1994 frin de styrelseledaméter
som tillika var anstillda hos sokanden var slutllgen endast begrinsad till att ge
uttryck for dessa ledamoters oro.

Sokanden har bestritt kommissionens pastiende att det ifrigasatta beslutet inte alls
avsig den sirskilda situation som s6kanden befann sig i utan var av allmin karakeir
genom att det rorde den franska regeringens politik avseende flygplatser. Sokanden
har hivdat att den ifrdgavarande nationella itgirden utgjordes av de franska myn-
digheternas vigran att bevilja TAT de ifrigavarande trafikrittigheterna. Denna vig-
ran kom sékanden direkt till godo. Vidare utpekas sokanden uttryckligen i det
ifrigasatta beslutet vilket har betydelse fér lagenligheten av den ensamritt som
sokanden har beviljats pd de omtvistade linjerna. Sluligen ar det s6kanden som
direkt och till fullo drabbas av det ifrigasatta beslutets foljder.

Sékanden har hivdat att artikel 8.3 1 férordningen skall tolkas pa sd sitt att den
forpliktar kommissionen att inte endast bereda den berérda medlemsstaten tillfille
att gora sina intressen gillande utan dven varje annan part som i likhet med s6kan-
den ir direkt berérd. Enligt sokanden hade kommissionen 4ven 1 brist pa sirskilda
foreskrifter pd eget initiativ varit skyldig att sérja f6r den nirmare utformningen av
ett forfarande som syftar till att bereda denne ett effektivt skydd. Den allminna
principen om skyddet for ritten till forsvar ar namligen tillimplig sévil nir det
foreligger sirskilda foreskrifter dirom som — och i dn hogre grad — nir det inte
foreligger nagra sidana foreskrifter.
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For det fall att forstainstansritten skulle tolka ifrigavarande artikel 8.3 pa si sitt
att det ar tillitet att avvika frin principen om iakttagande av ritten till forsvar for
varje berord part anser sokanden att man maste stilla sig frigan om en sidan text
ir giltig. Varje gemenskapsférordning enligt vilken det vore tillitet att avvika fran
en grundliggande gemenskapsrittslig princip skulle nimligen genom sjilva det ritts-
liga forhallandet vara en text som har antagits i strid med gemenskapsritten. Det
enda som fGrstainstansritten kan géra ir foljaktligen att ogiltigforklara artikel 8.3 i
férordningen.

S6kanden anser det slutligen vara absurt att i detta sammanhang hivda att det ir
tillricklige att ridgora med foretridarna for medlemsstaterna i den ridgivande
kommittén. Kommitténs roll ir enligt sokanden inte att féretrida privata foretags
intressen utan att bitrida kommissionen och lita denna fi del av medlemsstaternas
standpunkter.

Kommissionen har understrukit att férordningen inte féreskriver nigot forfarande
som gor det mojligt att 13ta de berdrda foretagen delta. Forfarandet i artikel 8.3 i
forordningen dterspeglar i stora drag forfarandet 1 artikel 169 i fordraget dir det
inte heller féreskrivs nigon skyldighet att inhimta yttrande. Kommissionen har
vidare pipekat att den i ett forfarande som har inletts pi begiran av en medlems-
stat enligt artikel 8.3 i férordningen skall fatta beslut inom en ménad. Det skulle
enligt kommissionen vara praktiskt taget oméjligt att hilla denna frist om antalet
flygbolag som gynnades av en diskriminerande 3tgird vore betydande.

Kommissionen har bestritt att de ovan nimnda domarna i milen Nederlinderna m.
fl. mot kommissionen och Fiskano mot kommissionen ir relevanta i férevarande
fall. Kommissionen har pd denna punkt hivdat att det ifrigasatta beslutet ror till-
delningen av flyglinjer inom Paris flygplatssystem och att sékanden endast indirekt
och till viss del berérs av de ekonomiska verkningarna av detta beslut. Att de fran-
ska myndigheterna har dberopat att det féreligger en exklusiv koncession till
tormin for sokanden i enlighet med artikel 5 i férordningen hindrar inte att frigan
i grunden handlar om att fi reda pA om de allminna 3tgirder som Republiken
Frankrike vidtog kunde innebidra en sirbehandling vid férdelningen av trafiken

II - 1016




55

56

57

AIR INTER MOT KOMMISSIONEN

inom Paris flygplatssystem och dirigenom piverka samtliga EG-foretags rattighe-
ter. Den oriktiga anvindningen av denna foreskrift kan i sig inte vara tillracklig for
ge upphov till en skyldighet att inhamta yttrande frin sokanden.

Kommissionen har hivdat att sokanden i alla hindelser har horts formellt den
4 mars 1994 och har fatt framféra sin stindpunkt, bland annat genom promemo-
rian av den 7 mars 1994, vilket gjorde det onodigt for kommissionen att héra
sokanden pd nytt. I sin duplik (s. 6) har kommissionen pipekat att sokanden har
hallits kontinuerligt underrittad om utvecklingen av irendet av de franska myn-
digheterna. Att detta informationsflode har agt rum har bekriftats av de franska
myndigheterna i det parallella férfarandet vid domstolen. P4 denna punkt har
kommissionen hinvisat till sidan 10 i den replik som Republiken Frankrike har
ingett 1 m3l C-174/94 (se ovan punkt 33).

Forenade kungariket har anslutit sig till kommissionens argumentation och har
fortydligat att den ovan nimnda domen 1 milet Nederlinderna m. fl. mot kommis-
sionen inte ir relevant i det forevarande fallet pd grund av att det omtvistade for-
farandet inte alls har ”inletts gentemot” s6kanden, utan enbart har fortgitt mellan
kommissionen och Republiken Frankrike. Vidare handlar den ovan nimnda
domen om tillimpningen av artikel 90.3 1 férdraget dir det inte foreskrivs nigra
sirregler avseende med vilka personer samrid skall ske och om samridsférfaran-
det. I det férevarande fallet foreskrivs emellertid sirregler 1 forordning nr 2408/92.

Forstainstansrittens bedomning

I artikel 8.3 i férordningen foreskrivs inte att lufttrafikforetag fir delta direkt i ett
administrativt forfarande som utmynnar i att kommissionen fattar ett beslut om
fordelningen av trafiken inom ett flygplatssystem. I enlighet med forordningens
bestimmelser skall kommissionen endast vinda sig till den berérda medlemsstaten
efter samrid med den av foretridare f6r medlemsstaterna sammansatta ridgivande
kommittén. Det ir endast ur allmin synvinkel och pi frivillig grund som kommis-
sionen for att kunna fullgéra sina skyldigheter ”fir” inhimta information frin luft-
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trafikf6retagen (artikel 12 i férordningen). Av detta foljer att ete lufetrafikforetag
som har férsatts i en situation av samma slag som sokanden i det férevarande fallet
befann sig i, inte kan hirleda nigon ritt till férsvar frin sjilva férordningen.

For det fall kommissionen avser att fylla den lucka som foreligger p denna punkt
i férordningen genom att hinvisa till att forfarandet enligt artikel 8.3 har kopierats
fran det forfarande som féreskrivs i artikel 169 i férdraget och dir endast kommis-
sionen och den berérda medlemsstaten deltar, finns det skil att pipeka att en med-
lemsstats fordragsbrott inom ramen for ett férfarande enligt artikel 169 i fordraget
endast kan faststillas genom domstolen i dom, medan det nir det giller artikel 8.3
i férordningen ir kommissionen som fattar beslutet om hur den vill férdela trafi-
ken. Forfarandet enligt artikel 169 ir siledes i huvudsak ett domstolsforfarande
medan forfarandet enligt artikel 8.3 helt och hillet ir ett administrativt férfarande.
Det foreligger f6ljaktligen s visentliga skillnader mellan de bida forfarandena att
kommissionens pistiende som grundas pa artikel 169 i férdraget inte kan godtas.

Betriffande det forfarande som har inletts med tillimpning av artikel 8.3 1 férord-
ningen och som har utmynnat i det ifrigasatta beslutet finns det anledning att
erinra om att iakttagandet av ritten till forsvar i varje férfarande som inleds mot en
person och som kan utmynna i en akt som gir denna emot enligt fast rittspraxis
utgor en grundliggande gemenskapsrittslig princip vilken miste sikerstillas dven
om det inte foreligger nigra sirbestimmelser i frigan (se exempelvis den ovan
nimnda domen i milet Nederlinderna m. fl. mot kommissionen, punkt 44). Enligt
denna princip skall den berérda personen ha beretts tillfille att framféra sina syn-
punkter pd de omstindigheter som bildar grunden f6r kommissionens beslut (den
ovan nimnda domen i milet Fiskano mot kommissionen, punkt 40).

Savitt kommissionen hivdar att domen 1 det ovan nimnda malet Nederlinderna m.
fl. mot kommissionen — vilken rér de frigor som behandlas i artikel 90.3 i for-
draget — inte ir relevant i det férevarande fallet, eftersom det omtvistade forfaran-
det regleras genom sirbestimmelser som utesluter en medverkan av eventuellt be-
rorda luftirafikforetag, skall det papekas att tillimpningen av den grundliggande
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principen om ritt till forsvar varken kan uteslutas eller begrinsas genom en
bestimmelse 1 en férordning. Iakttagandet av principen miste foljaktligen siker-
stillas sival nir siarbestimmelser helt och hallet saknas som nir det foreligger
bestaimmelser, men det 1 dessa som sidana inte tas nigon hansyn till den nimnda
principen (se domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mdl C-32/95 P, kommis-
sionen mot Lisrestal m. fl., REG 1996, s. 1-5373, punkt 30). Av detta féljer att
kommissionens péstiende som grundas pi franvaron av sirbestimmelser i den ifrs-
gavarande regleringen maiste tillbakavisas.

Vad giller Forenade kungarikets argument att det 1 det férevarande fallet omtvis-
tade forfarandet inte skulle ha inletts gentemot” s6kanden finns det skal att erinra
om att iven om det ir riktigt att det ifrigavarande forfarandet formellt sett inte
avsig sokanden i egénskap av enskild ekonomisk aktor sd var detta inte heller fallet
i det mil som avg]ordes genom den ovan nimnda domen Nederlinderna m. fl. mot
kommissionen i vilket kommissionen i ett férfarande som hade inletts med st6d av
artikel 90.3 i fordraget formellt sett endast vinde sig till konungariket Nederlin-
derna och inte till de nederlindska postbolagen. Detta konstaterande hindrade
emellertid inte domstolen frin att tillerkinna de senare ritten till férsvar av det
skalet att de var de direkta mottagarna av den ifrigasatta statliga dtgirden, att de
namndes vid namn i den klandrade nederlindska lagen, att det omtvistade beslutet
uttryckligen avsdg dem och att de direkt fick bara de ekonomiska konsekvenserna
av detta beslut (punkterna 50 och 51 i den ovan nimnda domen).

Det foreligger siledes vidare skil att undersoka om det resonemang som fordes 1
den ovan nimnda domen Nederlinderna m. fl. mot kommissionen och i vilket pri-
vata foretag tillerkanns ritten till férsvar inom det omride som ticks av artikel 90.3
i fordraget kan 6verforas pd det férevarande fallet. Det finns i detta hinseende
anledning att for det forsta papeka att sokanden var den som direkt gynnades av
den ifrigasatta statliga dtgirden, nimligen vidmakthillandet av en privilegierad
stillning till dennes férman pa de bada ifrigavarande linjerna, utan att det pd detta
stadium av undersékningen dr nodvindigt att kontrollera om sékanden verkligen
kunde iberopa en rittslig ensamritt. So6kandens ekonomiska stillning skulle
silunda komma att paverkas av det ifrigasatta beslutet genom vilket nimnda
myndigheter 3lades att Oppna de bidda linjerna for konkurrens av andra
EG-lufttrafikforetag. Sokanden skulle alltsd direkt komma att bira de ekonomiska
konsekvenserna av det ifrdgasatta beslutet. Det kan vidare konstateras att sékanden
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nimndes vid namn i det nationella instrument som denne har iberopat till stéd
for sina exklusiva trafikrittigheter, nimligen 1985 irs avtal utan att det 1 detta sam-
manhang ir nédvandigt att underséka den rittsliga betydelsen av 6verenskommel-
sen. Sokanden nimns slutligen flera ginger uttryckligen i det ifrigasatta beslutet.
Foljaktligen ir de forutsittningar som fastilldes i den ovan nimnda domen i malet
Nederlinderna m. fl. mot kommissionen uppfyllda i det férevarande fallet.

Av vad som har anforts ovan framgir att det foreldg en ritt till forsvar for sékan-
den vilken skulle ha iakttagits i férfarandet som utmynnade i det ifrigasatta beslu-
tet. Det dr inte n6dvindigt att underséka den allminna friga som kommissionen
har fort pé tal, nimligen om det foreligger en ritt till forsvar dven for det fall att ett
forfarande som har inletts i enlighet med artikel 8.3 i férordningen och som skall
vara avslutat inom en ménad skulle ha 3terverkningar for ett obegrinsat antal luft-
trafikforetag.

Vad giller frigan om s6kandens ritt till férsvar har respekterats i det férevarande
fallet finns det skil att erinra om att {Srstainstansritten i sin dom av den 6 decem-
ber 1994 i mal T-450/93, Lisretal m. fl. mot kommissionen (Rec. 1994, s. 11-1177),
vilken gillde nedsittning av ett ekonomiskt bidrag som Europeiska socialfonden i
ett inledningsskede hade beviljat vissa fsrmanstagande foretag i ett forfarande dir
den nationella myndigheten var fondens enda motpart, tillerkinde sékandebolagen
ritten att yttra sig samtidigt som den papckade att denna ritt inte hade garanterats
vare sig i forhallandet mellan kommissionen och férminstagarna eller mellan den
nationella myndigheten och férménstagarna (punkterna 49 och 50 i domen).

I det forevarande fallet miste siledes undersékas om sokandens ritt till forsvar har
iakttagits pd ett korrekt sitt antingen direkt i forhallandet till kommissionen eller
indirekt genom de franska myndigheterna eller genom en kombination av dessa
bida administrativa vigar.

I detta hinseende har s6kanden sjilv vint sig till kommissionen genom att tillsinda
denna promemorian av den 7 mars 1994 efter att ha mottagits av kommissionen

II- 1020




AIR INTER MOT KOMMISSIONEN

den 4 mars 1994 {6r ett samtal. I denna promemoria redogjorde s6kanden for vad
som kinnetecknade foretaget bland annat vad giller den lufttrafik som detta ull-
handaholl och avtalsférhillandet till franska staten som tilldelat det offentliga upp-
gifter. Sokanden beskrev sin svira ekonomiska situation som var en f6ljd av kon-
kurrensutvecklingen inom sivil flyg-som jirnvigstrafiken. Sammanfattningsvis
motsatte sig sokanden ett alltfér hiftigt och snabbt 6ppnande av de huvudsakliga
flyglinjer som denne betjinade med avging frin och ankomst till Orly-flygplatsen.

&7 Aven om sdkanden vid detta tillfille begrinsade sig till att framféra “rent ekono-
| miska” synpunkter sisom denne har understrukit infor forstainstansritten, hade
det emellertid inte varit nigot som hade hindrat sokanden frin att dven ligga fram
rittsliga argument. Skilet till varfor sokanden inte gjorde detta kan inte forklaras
pd annat sitt an att denne ansdg att kommissionen hade fatt tillrickliga upplys-
ningar pa det juridiska planet.

¢ Med hinvisning till de franska myndigheternas uttalanden (se ovan, punkt 55) har
kommissionen, utan att ha blivit motsagd pi denna punkt av sékanden, pipekat att
den sistnimnde har hillits [dpande informerad av dessa myndigheter om forfaran-
dets ging. Den slutsats man kan dra av detta ir siledes att sokanden itminstone
har haft kinnedom om de synpunkter som de franska myndigheterna har 6versint
till kommissionen.

¢9 Dessa synpunkter, sirskilt de som framférdes i skrivelserna av den 21 december
1993 och den 17 mars 1994, gillde i synnerhet de skyldigheter som sokanden 3la-
des till f6ljd av 1985 &rs avtal, risken for att s6kandens stillning pd det franska
inhemska flygnitet och det interna utjimningssystemet skulle dventyras for det fall
att linjerna Orly-Toulouse och Orly-Marseille 6ppnades for konkurrens och verk-
ningarna av 1990 irs overenskommelse vilket enligt de franska myndigheternas
asikt endast rorde utseendet av flera bolag med avging frin CDG-flygplatsen.
Vidare understrok de franska myndigheterna 1 dessa meddelanden att sékanden var
ett foretag som anfortrotts att tillhandahilla tjanster av allmint intresse i den
mening som avses i artikel 90.2 i fordraget och att denna foreskrift hade en hogre
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dignitet i normhierarkin in férordning nr 2408/92 om harmonisering inom gemen-
skapen. Slutligen gjorde de en férdjupad tolkning av artikel 5 i férordningen vilken
enligt deras uppfattning rér forbindelsen mellan tvi flygplatser och inte mellan sti-
der och dirmed gor det majligt att bevara den ensamritt som har tillforsikrats
s6kanden.

De synpunkter som har framférts av de franska myndigheterna beror visentliga
rittsliga aspekter av det forevarande fallet sisom de férekommer i det ifrigasatta
beslutet. Myndigheterna redogjorde bl. a. for sokandens specifika sirskilda situa-
tion. Denne har emellertid under férfarandet infor forstainstansritten aldrig pastatt
att de synpunkter som framforts i detta hinseende skulle vara ofullstindiga eller
stridande mot dennes intressen. I annat fall hade sdkanden sikerligen inte avhallit
sig frin att komplettera den rittsliga argumentation som de franska myndigheterna
presenterade.

Detta konstaterande motsigs inte av det pastiende som sokanden har gjort inom
ramen f6r en annan grund, nimligen att kommissionen forst infor forstainstansrit-
ten har presenterat sin tolkning av begreppen adekvat och regelbunden i den
mening som avses i artikel 5 i férordningen, vilket skulle bevisa att sékanden inte
har haft méjlighet att ta stillning i detta hinseende under det administrativa forfa-
randet (se nedan, punkt 101). Sisom kommer att visas nedan (punkt 123) beror
16sningen pa den forevarande tvisten inte p3 hur de bida ifrigavarande begreppen
tolkas, vilka f6r Gvrigt endast har haft sekundir betydelse vad giller skilen till det
ifrigasatta beslutet (EGT, s. 36, hdgra spalten, nist sista stycket). Det handlar sile-
des inte om nigra visentliga rittsliga aspekter for det férevarande fallet.

Vid detta forhillande har s6kandens ritt till forsvar respekterats. Av detta foljer att
talan inte kan bifallas pd den grunden att kommissionen skulle ha dsidosatt sokan-
dens ritt till forsvar.
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Huruvida kommissionen har dsidosatt den kontradiktoriska principen och principen
om tro och heder gentemot Republiken Frankrike

Parternas argumentering

Sokanden har klandrat kommissionen for att ha meddelat den franska regeringen
att den intog en positiv hillning till TAT:s pistienden utan att ens ha hoért vad
regeringen hade att anféra betriffande de argument som TAT hade framfort 1 sitt
klagomil och i tilliggsklagomalet. Detta forfaringssitt visar enligt sokanden att
kommissionen intog en férutfattad mening i detta avseende. Detta faktum har inte
kunnat avhjilpas genom det férhillningssitt som kommissionen intog senare i f6r-
farandet vid vars avslutande kommissionen verkligen beredde den franska reger-
ingen tillfille att forsvara sig. Kommissionen hade nimligen i verkligheten redan
fattat sitt beslut innan den hade hort regeringen.

Sokanden konstaterar att kommissionen i det férevarande fallet inte har foljt f6r-
farandet for irenden om fordragsbrott eller drenden som faller inom tillimp-
ningsomridet for ridets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, Forsta forord-
ningen om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204) dir
kommissionen férst informerar den ifrigavarande medlemsstaten, foretagen eller
foretagssammanslutningarna om klagomilet och anmodar dessa att ange sin stind-
punkt och sedan sjilv tar stillning efter det att den har tagit del av den framférda
argumenteringen.

Sékanden har pipekat att en analys av artikel 5 1 fordraget och artikel 10.2 i for-
ordning nr 17 samt domstolens och férstainstansrittens rittspraxis (domstolens
beslut av den 13 juli 1990 i mil C-2/88 Imm. Zwartveld m. fl., Rec. 1990, s. I-3365,
forstainstansrittens dom av den 18 september 1992 i mil T-24/90, Automec mot
kommissionen, Rec. 1992, s. 11-2223, och domstolens dom av den 10 juni 1993 i
mil C-183/91, kommissionen mot Grekland, Rec. 1993, s. I-3131) ger vid handen
att det foreligger en skyldighet for institutionerna och medlemsstaterna att samar-
beta och att samarbetet skall priglas av tro och heder. Kommissionen skall siledes
forhilla sig lojal gentemot medlemsstaterna.

II-1023




76

77

78

79

DOM AV DEN 19.6.1997 — MAL T-260/94

Genom att i1 detta sammanhang hivda att det var de franska myndigheterna sjilva
som avskaffade den ensamritt som sokanden 4tnjot nir de den 1 mars 1992 gav
TAT tilltride till de bida linjerna Paris (CDG)-Marseille och Paris (CDG)-
Toulouse har kommissionen enligt sékanden handlat i strid mot tro och heder.
Kommissionen har inte kunnat bortse frin att orsaken till att de bida linjerna
oppnades var att denna krivde ett 6ppnande ir 1990. Kommissionen kan siledes
inte hivda att de franska myndigheterna har satt stopp for ensamritten, eftersom
dessa myndigheter och sokanden hela tiden varit fast beslutna att tillimpa 1985 irs
avtal till dess utging. Overenskommelsen gillde emellertid inte linjerna utan nitet
av linjer som sidant.

Kommissionen har gjort gillande att de franska myndigheterna redan frin bérjan
av forfarandet hade tillging till alla nédvindiga uppgifter for att kunna skéta sitt
forsvar. Kommissionen har erinrat om den enligt det forfarande som avses i arti-
kel 8.3 i forordningen inte fir fatta beslut forrin yttrande frin den i artikel 11 i
forordningen foreskrivna ridgivande kommittén har inhimtats. I denna kommitté
dger samtliga medlemsstater och silunda iven den berérda medlemsstaten ritt att
uttrycka sin stindpunkt i de frigor som utgdr foremail for ett forslag till beslut som
har 6versints i god tid. I det férevarande fallet hade forslaget Gversints fjorton
dagar innan kommittén sammantridde och innehéll en noggrann och fullstindig
redogorelse for det klagomil som kommissionen avsig att framféra gentemot
Frankrike samt en fullstindig och noggrann sammanfattning av de rittsliga och
faktiska argumenten, diribland de argument som TAT hade presenterat.

Nir kommissionen pi eget initiativ inleder ett forfarande med tillimpning av arti-
kel 8.3 i forordningen ir denna enligt egna uppgifter inte bunden av nigon frist
och dess beslut grundas pi de omstindigheter som framkommer vid undersék-
ningen utan att det foreligger nigon begrinsning av undersokningsomridet eller
informationskillorna. Kommissionen ir siledes inte bunden av foremilet for ett

klagomal.

Slutligen har kommissionen med hinvisning till lydelsen av det ifrigasatta beslutet
(EGT, s. 36) bestritt att den skulle ha forklarat att den ensamritt som sdkanden
atnjot hade avskaffats av de franska myndigheterna sjilva den 1 mars 1992.
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Forstainstansrittens beddmning

Sékanden har ett berittigat intresse att gora en invindning om att det har skett ett
dsidosittande av den kontradiktoriska principen gentemot Republiken Frankrike,
di den begiran som har skickats till den ifrigavarande medlemsstaten i syfte att -
denna skall inkomma med yttrande utgor en visentlig formfoéreskrift i den mening
som avses 1 artikel 173 i fordraget (se i detta avseende domstolens dom av den
7 maj 1991 i mal C-304/89, Oliveira mot kommissionen, Rec. 1991, s. 1-2283,
punkterna 17 och 21, och férstainstansrittens dom av den 7 mars 1995 i forenade
malen T-432/93, T-433/93 och T-434/93, REG 1995, s. 1I-503, punkt 63).

Vad giller frigan om Republiken Frankrikes ratt till forsvar har iakttagits, det vill
saga om denna stat har beretts tillfille att framfora sina synpunkter pa de omstin-
digheter som kommissionen avsdg att ligga till grund for det ifrigasatta beslutet,
finns det skil att erinra om att kommissionen kan inleda forfarandet enhgt
artikel 8.3 1 férordningen antingen pa begidran av en medlemsstat eller pa eget
initiativ.

I det forevarande fallet har forfarandet inletts enbart pd kommissionens initiativ.
Enligt den tillimpliga foreskriftens systematik var det ursprungliga klagomalet och
tilliggsklagomalet, vilka TAT hade ingett, inte nidgra handlingar som var ound-
giangligen nodvindiga for att inleda forfarandet utan utgjorde omstindigheter
bland andra omstindigheter som kunde féranleda kommissionen att anse att den
skulle inleda detta férfarande.

Vid detta forhillande och i enlighet med den princip som uppstillts 1 den ovan
angivna domen i malet Nederlinderna m. fl. mot kommissionen (punkt 45) var
kommissionen endast skyldig att skicka en noggrann och fullstindig redogérelse av
skilen till varfor den hade tagit initiativ till att inleda det ifrigavarande forfarandet.
Betriffande TAT:s klagomil kunde kommissionen siledes vilja mellan att 6ver-
sinda dem i sin helhet till Republiken Frankrike eller lita de visentliga punkterna
av denna ingd i nimnda redogorelse.
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Denna slutsats strider inte mot den andra principen som framgér av den ovan
nimnda domen Nederlinderna m. fl. mot kommissionen (punkt 46) och enligt vil-
ken den ifrigavarande medlemsstaten miste beredas tillfille att *yttra sig Sver vad
som har anférts av en berérd tredje man”. Domstolen uteslét nimligen i princip
inte att kommissionen kan goéra en sammanfattning av yttrandena och skicka en
sidan sammanfattning till staten, férutsatt att sammanfattningen ir noggrann och
fullstindig. Domstolen underkinde i samma dom (punkt 49) endast det sitt pa vil-
ket kommissionen hade forfarit genom att allmint hinvisa till att den berérda
regeringen inte hade fitt yttra sig "betriffande det samrid som kommissionen hade
hillit med [de berorda] branschorganisationerna”.

I det forevarande fallet meddelade kommissionen for det forsta de franska luft-
fartsmyndigheterna i skrivelse av den 20 oktober 1993 att TAT hade ingett ett
klagomil gentemot Republiken Frankrike och Air France-koncernen, varvid den
bifogade en kopia av klagomilet samt uppmanade luftfartsmyndigheterna att med-
dela sina eventuella kommentarer till detta. Vidare gjorde kommissionen i en skri-
velse av den 22 oktober 1993 stilld till den franska regeringen en sammanfattning
av TAT:s klagomal samt en forsta bedomning av rittsliget, varvid regeringen pi
nytt bereddes tillfille att inkomma med ett eventuellt yttrande. Att kommissionen
vid det sistnimnda tillfillet anmirkte att de argument som TAT hade lagt fram
syntes vilgrundade med hinsyn till de handlingar som kommissionen fér nirva-
rande hade tillging till” kan inte anses utgdra en forutfattad uppfattning gentemot
sokanden och de franska myndigheterna, utan endast en provisorisk bedémning i
avvaktan pd de franska myndigheternas yttrande. Det foreligger inte nigra omstin-
digheter i drendet som stéder uppfattningen att denna bedémning inte skulle
kunna komma att indras innan det definitiva beslutet fattades, vilket 1 det féreva-
rande fallet skulle ske sex minader senare.

For det andra meddelade kommissionen den franska regeringen i en skrivelse av
den 21 januari 1994 om att TAT hade gjort ett tilligg till sitt ursprungliga klagomsl
genom att pistd att de franska myndigheterna iven hade isidosatt foreskrifterna i
artikel 8.1 1 forordningen. Kommissionen tillade att TAT gjorde gillande att de
franska myndigheterna hade tillimpat artikel 5 i férordningen pi ett oriktigt sitt
och i realiteten foretagit en positiv sirbehandling av sékanden vid fordelningen av
trafiken mellan flygplatserna inom Paris flygplatssystem och att TAT féljaktligen
begirde att kommissionen skulle fatta ett beslut enligt artikel 8.3 i forordningen.
Det ir riktigt att kommissionen dirvid begrinsade sig till att géra en sammanfatt-
ning av innehallet i tilligget till klagomalet utan att skicka en kopia av detta till den
franska regeringen. Sokanden har dock inte gjort gillande att denna sammanfatt-
ning skulle vara felaktig eller ofullstindig. S6kanden har i synnerhet inte pastitt att
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det ifrigasatta beslutet skulle innehilla nigra nya omstindigheter, vilka uppenbar-
ligen var himtade frin den fullstindiga texten till tillaggsklagomailet, och vilka inte
hade kommunicerats av kommissionen under det administrativa forfarandet.

Det ir slutligen ostridigt att kommissionen skickade ett forslag till beslut till de
franska myndigheterna innan sammantridet med den ridgivande kommittén den
28 februari 1994 och att dessa inte framforde ndgra invindningar om att detta
skulle vara behiftat med felaktigheter eller ofullstandigheter betraffande redogorel-
sen av de faktiska och rittsliga omstindigheterna. Vidare har flera moten mellan
foretridare for kommissionen och den franska regeringen hallits innan det ifriga-
satta beslutet slutligen fattades (se ovan, punkt 13-24).

Vid detta férhillande har kommissionen berett Republiken Frankrike tillfalle att
uttrycka sina synpunkter pi de visentliga omstindigheter som kommissionen lade
till grund for det ifrigasatta beslutet. Sdsom har konstaterats ovan (punkterna 69
och 70) har denna stat gjort bruk av sin ritt till forsvar genom att yttra sig betrif-
fande alla visentliga faktiska och rittsliga omstindigheter som var relevanta for det
administrativa férfarandets forlopp.

Foljaktligen kan talan inte bifallas pd den grunden att kommissionen skulle ha
dsidosatt den kontradiktoriska principen gentemot Republiken Frankrike.

Grunden under vilken det har gjorts gillande att kommissionen skulle ha dsidosatt
principen om tro och heder gentemot Republiken Frankrike kommer att undersé-
kas nedan i samband med behandlingen av grunderna under vilka det gors gillande
att kommissionen har 3sidosatt de relevanta foreskrifterna i forordning nr 2408/92
samt artikel 90.2 i f6rdraget.
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Huruvida kommissionen bar dsidosatt forordning nr 2408/92

Klagomilen som har samband med kommissionens tillimpning av forordning
nr 2408/92 bor behandlas i ett sammanhang. Undersdkningen kommer att handla
om tolkningen av artiklarna 8 och 5 i férordningen och, inom denna ram, beréra
fraigan om den ensamritt som forbeholls sdkanden utgjorde en sirbehandling till
forfing for andra lufttrafikféretag sisom exempelvis TAT eller om sokanden —
sasom denne har gjort gillande under den foregiende grunden genom att pisti att
principen om tro och heder har &sidosatts i forhillande till Republiken Frankrike
— kan aberopa 1985 irs avtal och 1990 irs Sverenskommelse for att rittfirdiga sin
ensamritt dven inom ramen f6r férordningen.

Parternas argumentering

Sokanden har i forsta hand gjort gillande att kommissionen har missbrukat det
skyndsamma forfarandet som féreskrivs i artikel 8.3 i forordningen f6r att innan
utgangen av den i artikel 5 i denna férordning foreskrivna tredriga fristen forsoka
hiva den ensamritt som s6kanden avtalsenligt atnjot pi linjerna Orly-Marseille
och Orly-Toulouse i enlighet med 1985 4rs verenskommelse. Frigan om exklusiva
koncessioner varken nimns eller ticks av foreskrifterna i artikel 8.1 och 8.2 i for-
ordningen. S6kandens stillning har varit densamma sedan flera irtionden tillbaka i
tiden och har reglerats genom ett avtal som skulle tillgodose allminintresset vad
giller regionalpolitiken och en demokratisering av flygtrafiken. Sokanden har till-
lagt att om kommissionen 6nskade sitta stopp for sokandens ensamritt pa det
franska inhemska nitet borde den ha inlett ett forfarande enligt artikel 169 i for-
draget.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
tolkning av artikel 5 i férordningen. For det forsta saknas det beligg for kommis-
sionens utgingspunkt att huvudregeln skulle vara att flygtrafiken ir fri och att
inskrinkningar i denna frihet skulle utgéra undantag. Tolkningen av artikel 5 kan
inte ske med utgingspunkt frin motsatsparet huvudregel-undantag, utan med
utgingspunkt frin den gemensamma transportpolitiken inom vilken hinsyn bér
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tas till motstridande intressen. Artikeln ir ett uttryck for de eftergifter som inom
radet har gjorts it dem som féresprikar uppgifter av allmint intresse.

Sokanden har dirav dragit slutsatsen att syftet med artikel 5 uppenbarligen ir att
lita de rittsliga forhallanden som foreldg innan férordningen tridde i kraft fort-
sitta att gilla under tre &r. I de medlemsstater dir det inte foreligger en 6nskan att
utsitta en allminnyttig tjanst for en snabb forindring kan avtal om ensamritter
inom luftfartsomradet siledes uppritthillas under denna period varigenom med-
lemsstaterna kommer att {2 tillricklig tid pa sig for att infora en ordning som kan
tillgodose allminintresset 1 en omfattning som kan forenas med den nya gemen-
skapspolitiken och ge de berorda foretagen en minsta tid f6r att stilla om sin verk-
samhet.

Denna tolkning bekriftas av forarbetena till forordningen. I utkastet till det sista
stycket 1 artikel 4, vilket blev artikel 5, foreskrevs siledes “en dvergangsordning for
de redan gillande koncessionerna vad giller skyldigheter av offentlig natur”.
Ridets vilja miste darfor antas ha varit att uppritthilla sidana koncessioner under
tre ir.

Sokanden har pa denna punkt klargjort att artikel 5 innebar att 1985 irs avtal enligt
vilket denne tillforsakrades en exklusiv koncession kunde fortsitta att gilla till den
1 januari 1996. Ingen av de bida parterna har hivt avtalet vilket darfor inte har
blivit ogiltigt. Den omstindigheten att féretaget Air Afrique enligt avtalet uttryck-
ligen fick bedriva lufttrafik pa linjen Paris-Marseille frintog inte sokandens kon-
cession karaktiren av ensamritt. Air Afriques flyglinjer har nimligen endast haft
avgingar frin CDG-flygplatsen och inte frin Orly-flygplatsen. Den flyglinje som
Air Afrique upprattholl hade vidare endast karaktiren av cabotageﬂygnmg med
vidareflygning till Afrika med mycket fi avgingar (en avging i veckan).
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Sokandens ensamritt pi de bida ifrigavarande linjerna upphérde inte heller till
foljd av att TAT bedrev regelbunden lufttrafik pi linjerna CDG-Toulouse och
CDG-Marseille. Tillgdngen till dessa linjer utgjorde nimligen undantag vilka kom-
missionen pitvingade den franska regeringen som ett led 1 1990 irs 6verenskom-
melse. Denna Sverenskommelse miste emellertid tolkas mot bakgrund av sékan-
dens ensamritt. Den omstindigheten att kommissionen i samband med 1990 irs
overenskommelse krivde att ett nytt avtal skulle upprittas bekriftar riktigheten av
tolkningen att s6kanden fortfarande hade ensamritt pi linjer med avging frin

Orly.

Sokanden har understrukit att den ensamritt som denne atnjot gillde ett komplett
nitverk av linjer, eftersom endast en sidan ”nitverkslésning™ skulle kunna utgéra
grunden for den sinkning av priserna som den franska staten ansig vara nédvindig
med hinsyn till regionalpolitiken. Sokanden har férdjupat denna argumentation
vid sammantridet och anfért att inférandet av ett sidant nirverk ir typiskt fransket,
svart att forstd for vissa av Frankrikes europeiska samarbetspartners. Begreppet
nitverk dr knutet till begreppet offentlig verksamhet. De féretag som sisom sokan-
den har fitt 1 uppgift att vara offentligt verksamma skall utféra denna uppgift
overallt i Frankrike till priser som ligger pd samma niv3. D4 s6kanden skulle finan-
siera sin ﬂygtraﬁk s]alv utan offentligt stdd, var denne tvungen att genomfora en
utjimning av priserna inom nitverket. Inom ramen f6r denna utjimning var det
meningen att intikterna pd de ”lonsamma” linjerna, sisom Paris-Marseille och
Paris-Toulouse, skulle finansiera de forlustbringande linjerna. Ett sidant finansie-
ringssystem kan inte fungera utan tillging till ensamritt pd de ”16nsamma” lin-
jerna.

Vid en bokstavstolkning av artikel 5 i férordningen bor hinsyn tas till de 6vervi-
ganden som har angetts ovan. “Inhemska flyglinjer” ir siledes sidana linjer som
har bestimts genom exklusiva koncessioner, det vill siga linjer som ingir i ett
sddant nitverk som har nimnts ovan, och inte linjer mellan stider som kommis-
sionen har gjort gillande. Denna tolkning bekriftas av ordalydelsen av férord-
ningen i vilken det upprepade ginger hinvisas till lufttrafik mellan en flygplats och
en annan flygplats. Enligt s6kanden skulle artikel 5 i frordningen bli meningslos
om ordet "linje” tolkades pi s sitt att det betecknade en linje mellan en stad och
en annan stad. Det skulle vara tillrickligt att det fanns tvi flygplatser i samma stad
for ate varje exklusiv koncession som foreldg vid tiden for férordningens ikrafttri-
dande skulle uteslutas frin tillimpningsomridet fér artikel 5.
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Sokanden har vidare motsatt sig kommissionens resonemang enligt vilket det i alla
hindelser skulle ha existerat en “adekvat och regelbunden trafik” i1 form av ”andra
transportformer”, nimligen lufttrafiken mellan Paris (CDG)-Marseille och Paris
(CDG)-Toulouse, vilket skulle vara skilet till att linjerna mellan Paris (Orly) och
Marseille respektive Toulouse inte skulle ha omfattats av ensamritten. Begreppet
transportform” miste dirvid forstis som transportsitt vilket medfér att flyglinjer
inte kan komma i friga. I alla hindelser kan TAT:s flygtrafik pd linjerna CDG-
Marseille och CDG-Toulouse, som sedan mars 1992 pendlade mellan en avging
per dag och en avging per vecka, inte anses som en “adekvat och regelbunden tra-
fik” med hinsyn till affirsvarldens behov i de ifrigavarande omridena.

Svaranden pastir sig ha fitt kinnedom om kommissionens tolkning av begeppen
adekvat och regelbunden fér forsta gingen i svaromilet. Av detta framgir att
sokanden inte har beretts tillfille att framféra sina synpunkter. TAT har vidare vig-
rat att intrida i ett verkligt konkurrensférhillande i form av en utveckling av
marknaden fér avgingar frin CDG och istillet utnyttjat forhillandena i Orly pa
ett orimligt sitt. TAT har siledes haft tillging till linjerna Toulouse respektive Mar-
seille med avging frin CDG-flygplatsen som pé grund av sin storlek, antalet start-
och landningsbanor samt passagerarantalet utgér en viktigare plattform in Orly.
Att TAT faktiskt vigrar att trafikera linjerna Paris-Marseille och Paris-Toulouse
med avging frin CDG-flygplatsen beror siledes inte pid en sirbehandling frin
sokandens eller den franska regeringens sida.

Sokanden har slutligen gjort gillande att medlemsstaterna har férlinats en rest-
kompetens vad giller exklusiva koncessioner genom artikel 5 i férordningen. Det
ir dirvid omojligt att uppritthdlla en ensamritt i den mening som avses 1 denna
foreskrift utan att neka alla andra flygbolag tilltrade till den skyddade linjen. Fore-
skriften innebir dirfér en méjlighet att infora dtgirder som kommissionen felak-

‘tigt betecknar som diskriminerande. Genom det ifrigasatta beslutet har kommis-

sionen forsokt dstadkomma en omedelbar och fullstindig liberalisering, trots att
denna liberalisering skulle inféras gradvis och férsiktigt samtidigt som de méinga
motstridande intressena skulle sammanjamkas. Att det inte fir férekomma diskri-
minering skulle beaktas samtidigt som hansyn skulle tas till den offentliga verk-
samhetens krav och, i synnerhet, regionalpolitiska aspekter, social sammanhallning
och konsumentskyddet liksom krav avseende miljo och sikerhet.
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Kommissionen har inledningsvis anfort att den omtvistade franska itgirden ir ett
uttryck for en fordelning av trafiken mellan flygplatserna inom Paris flygplatssy-
stem som kan bedémas pi grundval av artikel 8 1 férordningen. Fordelningen har
skett pi ett sitt som innebir en dold sirbehandling. Fordelningen strider mot for-
budet mot sirbehandling i artikel 8 i férordningen vilket ir skilet till att kommis-
sionen forfogar 6ver de maktbefogenheter som féreskrivs i artikel 8.3.

Kommissionen har gjort gillande att syftet med artikel 5 i férordningen ir att
forhindra avbrott i viss bestimd lufttrafik mellan tvd punkter inom en medlems-
stats territorium. Uppritthillandet av en exklusiv koncession p3 vissa villkor moti-
veras siledes av det allminna intresset av att sikerstilla regelbundenheten i en
forbindelse mellan tvd stider i avsaknad av adekvata och regelbundna alternativa
transportformer. I det férevarande fallet ir dessa villkor emellertid inte uppfyllda.
Frin och med den 1 januari 1993 hade s6kanden nimligen inte lingre exklusiv
koncession pi linjerna Paris-Marseille och Paris-Toulouse p3 grund av att bolaget
TAT den 1 januari 1992 hade erhillit ritten att utgora flygningar mellan Paris och
de bida ifrigavarande stiderna. 1985 irs avtal miste dirfér i detta avseende anses
ha blivit obsolet. Vilket utjimningssystem som Republiken Frankrike och sékan-
den in har forestillt sig r 1985 miste detta system hidanefter bedomas pi grund-
val av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna, diribland férordning nr 2408/92,
som har féretride framfér motstridande nationella tgirder.

Kommissonen har vidare pipekat att ”inhemska [flyg]linjer” i den mening som
avses 1 artikel 5 1 f6rordningen (Sversittarens anmirkning: i den franska versionen
av artikel 5 anvinds endast “liaisons intérieures”, dvs inhemska ..linjer) ir linjer
mellan tvd stider och inte linjer mellan tvi flygplatser. Benimningen "[flyg]linje”
ir en sammanfattande benimning som omfattar sivil jirnvigslinjer som busslinjer
och andra férbindelser. Vidare finns det i det férevarande fallet “andra transport-
former” som kan sikerstilla “en adckvat och regelbunden trafik”, nimligen flyg-
linjerna frin och till CDG-flygplatsen och ett flertal jirnvigslinjer. Begreppet
regelbundenhet innebir 4 sin sida att det inte fir foreligga nigon risk for avbrott i
trafiken till f6ljd av viderleksforhillanden eller andra orsaker medan frigan om
trafiken ir adekvat skall bedomas med hinsyn till olika faktorer sisom antalet
avgingar och restiden men dven resenirernas behov, priserna och den kapacitet
som erbjuds.
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Forstainstansrittens bedémning

— Tolkningen av artikel 8.3 i forordningen

I den min som sokanden har klandrat kommissionen for att ha fattat ett beslut i
enlighet med artikel 8.3 1 férordningen i stillet for att inleda ett forfarande om
fordragsbrott av en medlemsstat enligt artikel 169 1 férdraget finns det skal att fast-
stilla att sokanden i enlighet med artikel 184 i fordraget inte har framstillt nigon
invindning om rittsstridighet betriffande denna foreskrift i férordningen. Sékan-
den kan siledes inte ha anses ha gjort gallande att det forfarande som inférdes
genom artikel 8.3 i forordningen 1 sig skulle strida mot gemenskapsritt av hogre
dignitet, i synnerhet mot artikel 169 i fordraget. Foljaktligen skall undersokningen
av det férevarande klagomilet begrinsas till att kontrollera om kommissionen har
tillimpat den nimnda forfaranderegeln pi ett korreke sitt.

Det ir tillrickligt att i detta avseende erinra om att de franska myndigheterna vig-
rade flygbolaget TAT, som redan hade erhillit tillstind att bet]ana linjerna Paris-
Toulouse och Paris-Marseille med CDG-flygplatsen som avgings- och ankomst-
flygplats, tillgdng till Orly-flygplatsen for att utova trafikrittigheter pd samma
linjer och att denna vigran grundades pi den omstindigheten att sékanden hade
ensamritt att betjina dessa linjer med Orly-flygplaten som avgings- och destina-
tlonsﬂygplats Eftersom de bida flygplatserna ingick 1 Paris ﬂygplatssystem iden
mening som avses i artikel 2 m och bilaga 2 till forordnmgen maéste de franska
myndigheternas itgird med nédvindighet ses som ett led i férdelningen av trafiken
mellan flygplatser inom detta system i den mening som avses i artikel 8.1 i férord-
ningen. Foljaktligen hade kommissionen ritt till att géra bruk av de maktbefogen-
heter som den har forlinats genom artikel 8.3 i férordningen och att undersdka de
franska myndigheternas tillimpning av artikel 8.1.

Det finns skil att tilligga att sokandens argument att det 1 artikel 8.3 féreskrivna
forfarandet ir av ”skyndsam” art inte har nigon betydelse pa grund av att kom-
missionen inte har inlett det omtvistade forfarandet pé begiran av en medlemsstat
— 1 vilket fall kommissionen skulle ha avslutat detta inom en minad — utan pa
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eget initiativ. Forfarandet inleddes nimligen p3 initiativ av kommissionen till f5ljd
av ett klagomil frin TAT i slutet av september 1993 och avslutades genom det
ifragasatta beslutet i slutet av april 1994, dvs. sju minader senare.

For ovrigt antogs férordning nr 2408/92 den 23 juli 1992. Medlemsstaterna maiste
siledes redan i juli 1992 ha varit medvetna om att artikel 8.3 i denna férordning
skulle kunna komma att tillimpas vad giller férdelningen av trafiken mellan flyg-
platser inom ett flygplatssystem.

Slutligen finns det i artikel 8 inte nigot som helst stdd fér att den omstindigheten
att en dtgird avseende fordelningen av trafiken inom ett flygplatssystem ingir i ett
system med nationella exklusiva koncessioner sisom det som sokanden har 3bero-
pat och som stricker sig flera irtionden tillbaka i tiden i sig sjilv skulle ricka for
att denna atgird skulle falla utanfér tillimpningsomridet for det forfarande som
foreskrivs i denna artikel.

Av detta foljer att kommissionen varken har gjort sig skyldig till forfarandemiss-
bruk genom att inleda det omtvistade férfarandet eller har &sidosatt villkoren fér
tillimpningen av artikel 8.3 i forordningen. Sokandens forsta klagopunkt kan
foljaktligen inte godtas.

Forhillandet mellan artiklarna 8 och 5 i férordningen

Vad giller frigan om det ifrigasatta beslutet, som fattades nir det ovan nimnda
forfarandet hade avslutats, stir sig gentemot de klagopunkter som sékanden har
iberopat i andra hand finns det skil att inledningsvis erinra om att den befogenhet
att reglera férdelningen av trafiken mellan flygplatserna inom ett flygplatssystem
som medlemsstaterna har fitt genom artikel 8.1 i férordningen ir begrinsad i den
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meningen att fordelningen skall ske ”utan sirbehandling pa grundval av lufttrafik-
foretagets ... identitet”. De franska myndigheternas vigran att godkanna TAT:s
ansokan om artt f3 tilltride till Orly-flygplatsen grundades pi artikel 5 i forord-
ningen med motiveringen att denna foreskrift gjorde det mojligt att bibehalla den
exklusiva koncession som sokanden hade fitt pa linjerna Orly-Marseille och Orly-
Toulouse. Beslutet att vigra att godkinna ansokan kan siledes endast anses ha fat-
tats utan sirbehandling pi grundval av TAT:s identitet om den ensamritt som
sokanden hade till de bida linjerna verkligen var tilliten enligt artikel 5 i f6rord-
ningen.

I alla hindelser heter det i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet endast att Republiken
Frankrike inte lingre kan vigra tillging till dessa bada linjer med motiveringen att
de franska myndigheterna tillimpar foreskrifterna i artikel 5 pa dessa linjer”. Med
tanke pi denna avgrinsning av foremilet for det ifrigasatta beslutet saknar — 1
detta sammanhang som endast ror artikel 8.1 och 8.3 samt artikel 5 i férordningen
— alla argument betydelse som sokanden har framfort avseende konumentrittg-
heter samt de krav som har samband med miljén och sikerheten.

— Tolkningen av artikel 5 1 forordningen

Sjilva ordalydelsen av artikel 5 i forordningen motsiger sokandens pastiende att
artikelns syfte huvudsakligen ar att ge fortsatt giltighet &t nationella avtal om
exklusiva koncessioner och vidare att dessa avtal har ett avgorande inflytande pa
tolkningen av nimnda artikel. I artikeln gérs namligen den fortsatta giltigheten av
en bestiende exklusiv koncession beroende av flera sirskilda villkor. Gemenskaps-
lagstiftaren har siledes inte begrinsat sig till att foreskriva en sddan ordning som
den som sokanden har dberopat med hinvisning till utkastet till det sista stycket 1
artikel 4 1 forordningen enligt vilket redan bestiende koncessioner helt enkelt
skulle fortsitta att gilla (se ovan, punkt 95).

Av domstolens fasta praxis framgir vidare att gemenskapens rittsordning i princip
inte skall utfyllas med hjilp av ett nationellt rittssystem om detta inte uttryckligen
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foreskrivs (se bland annat dom av den 14 januari 1982 i mal 64/81, Corman, Rec.
1982, s. 13, punkt 8). En gemenskapsrittslig foreskrift som enligt sin ordalydelse
inte innehiller nigon som helst uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas ritt for
att bestimma dess betydelse och rickvidd skall normalt sett ges en autonom och
enhetlig tolkning som skall géras under hinsynstagande till féreskriftens kontext
och syftet med den ifrdgavarande férordningen (se bland andra dom av den 18
januari 1984 i mal 327/82, Ekro, Rec. 1984, s. 107, punkt 11). Av detta foljer att
foreskrifterna i artikel 5 i forordningen miste tolkas sjilvstindigt under hinsyns-
tagande till deras ordalydelse, deras allminna systematik och deras indamil.

Med tillimpning av dessa tolkningsregler bor inledningsvis undersskas om den
exklusiva koncession p4 linjerna Orly-Marseille och Orly-Toulouse som sékanden
aberopar har beviljats pd inhemska "linjer”.

Ordet "linjer” anvinds flera ginger i férordningen och i olika sammanhang utan
att ordet forekommer i den lista pi femton definitioner som finns i artikel 2 i
forordningen. Det ir siledes friga om ett ord vars betydelse i forckommande fall
kan variera beroende pi i vilket sammanhang det anvinds bland annat med hinsyn
till det sirskilda indam3l som det dirvid ror sig om vilket medfor att det antingen
kan beteckna en flyglinje mellan tv4 flygplatser eller en trafikférbindelse i generell
mening mellan tva stider eller regioner.

Vad giller systematiken och dndamilet med artikel 5 i férordningen ir det viktigt
att understryka att det enligt ordalydelsen (&versittarens anmirkning: se versit-
tarens anmirkning ovan, punkt 105) endast talas om "linjer” dir det inte foreligger
andra adekvata och regelbundna transportformer. Detta uttryckssitt férutsitter
med nédvindighet att det ir friga om linjer mellan stider och regioner snarare in
linjer mellan flygplatser vilket sokanden har hivdat. Flygplatserna utgér nimligen
inte den slutliga destinationsorten fér passagerarna, godset och posten utan snarare
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en nodvandlg genomgingsstation. Den slutliga destinationsorten ir istillet den stad
eller region som betjanas genom den berdrda flygplatsen. Det visar sig siledes att
syftet med artikel 5 ir att, under en overgingsperiod, sikerstilla regelbundenheten
i den lufttrafik som omfattas av en exklusiv koncession under forutsittning att det
i avsaknad av en sidan ensamritt skulle uppkomma ett fér resenidrerna besvirande
avbrott i1 férbindelserna mellan vissa stider eller regioner.

Vad betriffar flygplatserna Orly och CDG, som ingir i Paris flygplatssystem, st6ds
denna slutsats av artikel 2 m jimford med bilaga 2 till forordningen enligt vilka
dessa flygplatser har foérts samman, eftersom de betjianar staden Paris eller Stor-
parisomridet. Detta giller dven f6r Marseilles och Toulouses flygplatser vilka inte
kan anses utgora de slutliga bestimmelseorterna for resor som har pabérjats i Paris
och vilka ocks3 skall betjina respektive ort eller orter. Av detta foljer att sokandens
pastdende att ordet “[flyg]linje” (Oversittarens anmirkning: se Oversittarens
anmirkning ovan, punkterna 105 och 118) betecknar en flyglinje i teknisk mening
mellan tvd flygplatser inte kan godtas.

Det var siledes endast pd "inhemska ...linjer”, under vilka forstas trafikforbindelser
mellan vissa stider eller regioner, som enligt ordalydelsen av artikel 5 en exklusiv
koncession eventuellt kunde fortsitta att gilla till férmin for s6kanden. Aven om
man skulle anta att sékanden med st6d av 1985 irs avtal och 1990 irs 6verenskom-
melse rent faktiskt 4tnjét ensamritt pa linjerna Paris-Marseille och Paris-Toulouse
med avging frin och ankomst till Orly-flygplatsen ar det ostridigt att andra luft-
trafikfretag in sokanden betjinade samma linjer redan innan férordningen tridde
1 kraft, aven om detta skedde med avging frin och ankomst till CDG-flygplatsen.
Air Afrique hade nimligen i enlighet med artikel 19 1 1985 &rs avtal tillstind att
trafikera ”linjen” Paris-Marseille. Sokanden har vidare inte bestritt riktigheten av
det i det ifrigasatta beslutet gjorda konstaterandet att de franska myndigheterna
hade gett TAT tillstind att trafikera de bida ifrdgavarande linjerna med avging frin
och ankomst till CDG-flygplatsen frin den 1 mars 1992 och senare inte rest nigra
hinder mot att andra EG-lufttrafikforetag trafikerade samma linjer (EGT, s. 36).
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Av detta fljer att oberoende av vilken tolkning som anliggs av 1985 irs avtal och
1990 drs 6verenskommelse kan sékanden inte hivda att han vid den for milet rele-
vanta tidpunkten hade en exklusiv koncession pi de bida ”inhemska ...linjerna” i
den mening som avses i artikel 5, dvs. frin staden Paris till staden Marseille re-
spektive till staden Toulouse.

Denna slutsats kullkastas inte av sckandens pastienden, nimligen dels att den linje
som trafikerades av Air Afrique var en ren cabotagelinje och dels att den trafik
som TAT upprittholl med avging frin och ankomst till CDG-flygplatsen varken
var adekvat eller regelbunden d4 den pendlade mellan en flygning per dag och en
flygning per vecka. Det framgir nimligen av sjilva ordalydelsen av artikel 5 att
frigan om “andra transportformer ... kan sikerstilla en adekvat och regelbunden
trafik” inte blir aktuell f6rrin nir det foreligger en exklusiv koncession pa de ifrs-
gavarande “inhemska [flyg]linjerna”. Eftersom s6kanden, sisom nyss har konsta-
terats, inte hade en sidan exklusiv koncession ir frigan om den trafik som Air
Afrique och TAT uppritthsll eventuellt var adekvat och regelbunden inte relevant.

Sokandens argumentation som gir ut pi att kommissionen skulle ha framfért sin
tolkning av begreppen adekvat och regelbunden férst i svaromilet kan foljaktligen
heller inte godtas di den saknar betydelse fér malet (se punkterna 71 och 101
ovan).

Av vad som har anférts ovan foljer att artikel 5 i férordningen inte kan tillimpas i
det forevarande fallet. I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebir denna
slutsats inte att den nimnda foreskriften t6ms pa hela sitt innehsll. Artikel 5 ir en
specialbestimmelse som ticker den situationen nir en exklusiv koncession har
beviljats pi en linje mellan tv4 stider av vilka ingen ingir i ett flygplatssystem
sisom linjen Marseille-Ajaccio eller linjen Nice-Calvi och det inte finns nigon
annan adekvat och regelbunden transportform.
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Sokandens argument att det specifika franska systemet med utjimning av de
inhemska priserna skulle dventyras om inte artikel 5 tillimpades pid de bida
omtvistade linjerna ir slutligen inte relevant i samband med de grunder under vilka
det endast gors gillande att det har skett ett 3sidosittande av forordningen. Enligt
artikel 5 1 f6rordningen skall undersokningen ske “linje for linje”. Det ir inte tal
om ndgon “nitverkssystem” och inte heller om nigon utjimning av priser som ir
knuten ull ett sddant nitverksbegrepp. Frigan om huruvida det franska inrikesni-
tet och den dirmed sammanhingande utjagmningsordningen dr oundgingligen ndd-
vindiga kommer att undersokas nedan i samband med grunden under vilken det
gors gillande att artikel 90.2 1 fordraget har dsidosatts. 1 alla hindelser har sékan-
den inte pastitt att dennes trafik pi linjerna Paris-Marseille och Paris-Toulouse
skulle ha piverkats till kundernas nackdel om ett annat flygbolag hade fitt tillging
till Orly-flygplatsen.

Av detta foljer att bolaget TAT, som vagrades tillgdng till Orly- ﬂygplatsen har
varit féremil f6r sirbehandling pa grundval av sin identitet i den mening som avses
i artikel 8.1 i forordningen, eftersom denna vigran inte var berittigad i enlighet
med artikel 5 1 forordningen. Varje anmirkning som gir ut pi att en sidan sirbe-
handling inte har forekommit skall f6ljaktligen férkastas. Detta giller 1 synnerhet
for de argument som sékanden har anfért till stod for att CDG-flygplatsen i sjilva
verket var en bittre plattform vad giller TAT:s ckonomiska behov in Orly-
flygplatsen. Nir artikel 5 inte kan dberopas for att spirra tillgdngen till den sist-
nimnda flygplatsen ir det nimligen inte sékandens eller de franska myndigheter-
nas sak att 1 andra flygbolags stille, som exempelvis TAT, avgora frigan om vilken
plattform som de anser vara ekonomiskt férmanligast.

Av detta foljer slutligen att sékanden — genom den andra delen av den andra
grunden (se ovan punkt 76) — inte kan klandra kommissionen fér att ha handlat i
strid mot tro och heder gentemot Republiken Frankrike genom att den 27 april
1994 fatta det ifrigasatta beslutet. De franska myndigheterna kunde inte ha varit
okunniga om att férordning nr 2408/92 hade foretride framfor varje diremot stri-
dande regel i nationell lag eller nationella avtal. Férordningen, som utfirdades den
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23 juli 1992, innehéller emellertid inte nigra som helst féreskrifter om det nirmare
forhallandet mellan denna nya gemenskapstext och de sirskilda regler som giller
for den franska reglonalpohtlken forvaltmngen av det inhemska flygnitet och
inrittandet av ett system for utjimning av priserna sisom sokanden har redogjort
for.

Av vad som har anférts ovan foljer att talan inte kan bifallas pi den grunden att
kommissionen skulle ha &sidosatt forordningen diri inbegripet att den skulle ha
handlat i strid med tro och heder gentemot Republiken Frankrike.

Hurnvida kommissionen bar dsidosatt artikel 90.2 i fordraget

Parternas argumentering

Sokanden har hivdat att bolaget fullgor en uppgift av allmint intresse, nimligen att
inom ramen {6r regionalpolitiken bidra till att forbittra kommunikationerna for ett
stort antal franska stider och regioner pi grundval av en utjimning av priserna
som gor det mojligt att finansiera ett tjugotal olonsamma inhemska flyglinjer
huvudsakligen med hjilp av de 16nsamma linjerna Paris (Orly)-Marseille och Paris
(Orly)-Toulouse. Sokanden har silunda upprepat argumentationen under den fore-
gdende grunden (se ovan punkt 98). Sékanden har i detta sammanhang aberopat
vissa handlingar som har bifogats bilaga 6 till ansokan vilka skulle visa att de
interna subventioner som mdjliggjordes till f6ljd av att bolagets ensamritt till de
bada ifrigavarande linjerna tillit det att finansiera underskottet pi 27 andra linjer.
Sokanden har tillagt att den skyldighet att utféra tjinster som 3vilade bolaget i
enlighet med de avtal som det hade ingdtt med den franska staten utgjordes av att
trida i statens stille vad giller den franska regionalpolitiken pi luftfartsomridet.
Det var dirfor nodvindige att stilla tllrickliga medel till bolagets forfogande,
niarmare bestimt i form av det 6verskott som de bida omtvistade linjerna gav.
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D3 det foreligger en sidan offentlig uppgift har sokanden dirav dragit slutsatsen
att den franska regeringen har haft ritt att vigra konkurrerande flygbolag tilltride
till de bida 16nsamma linjerna. Enligt sokanden finns det stod for en sidan instill-
ning i domstolens domar av den 19 maj 1993 i mil C-320/91, Corbeau (Rec. 1993,
s. 1-2533) av den 27 april 1994 i mil C-393/92, Almelo m. fl. (Rec. 1994, 5. 1-1477).
Genom att fatta beslut om att den franska regeringen inte hade ritt att vigra
sokandens konkurrenter tilltride till de ifrigavarande l6nsamma linjerna har kom-
missionen foljaktligen 3sidosatt artikel 90.2 i fordraget.

Sokanden har tillagt att det inte ir riktigt att pastd att artikel 4 i férordningen ir en
upprepning av innehillet i artikel 90.2 i fordraget di den senare foreskriften har ett
vidare tillimpningsomride in artikel 4. Enligt sékanden strider det mot normbhier-
kin att grinserna for ett permanent undantag i en foreskrift i fordraget kan bestim-
mas genom sekundirritten. Artikel 90.2 i fordraget utgor siledes stod for att infora
konkurrensbegrinsningar och ir tillimplig p3 de forhillanden som avses i artikel 5
1 forordningen.

TAT har siledes med oritt hivdat att ensamritten till de ifrigavarande linjerna inte
var oundgingligen nédvindig for att sdkanden skulle kunna sikerstilla en ekono-
misk jimvikt inom sitt nit och uppfylla sina skyldigheter att utfora offentliga
tjinster. Slutligen foljer det av domstolens domar av den 10 juli 1984 i mil 72/83,
Campus Oil (Rec. 1984, s. 2727) och av den 25 juli 1991 i mil C-353/89, kommis-
sionen mot Nederlinderna (Rec. 1991, s. [-4069) att konkurrensbegrinsningar av
noga preciserade skil kan vara berittigade. Bland dessa skil kan nimnas 6ppenhert,
skyldighet att betjina var och en, enhetliga priser och gemenskapsintresset. Alla
dessa forutsittningar uppfylldes 1 det forevarande fallet genom 1985 ars avtal.

Kommissionen anser att det efter antagandet av férordning nr 2408/92 inte lingre
ir nédvindigt att hinvisa direkt till tillimpningen av artikel 90.2 i férdraget for att
tillmétesgd krav i samband med eventuella allminnyttiga uppdrag som skall utforas
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inom ramen for gillande lag. Genom artikel 4 i férordningen har ridet nimligen
konkretiserat den abstrakta foreskriften i artikel 90.2 vad giller luftfarten inom
gemenskapen genom att viga de olika inblandade intressena mot varandra. I den
mdn som radet har unders6kt den situation som avses 1 artikel 90.2 i férdraget med
avseende pi luftfartssektorn har artikel 4 i férordningen uttémt anvindbarheten av
artikel 90.2 i fordraget.

Forstainstansrittens bedomning

Genom artikel 90.2 i férdraget skall fordragets regler inte tillimpas i den man till-
limpningen av dessa regler rittsligt eller i praktiken hindrar att de ”sirskilda upp-
gifter” fullgors som tilldelats ett foretag som “anfortrotts att tillhandahalla janster
av allmint ekonomiskt intresse”.

Da det ir friga om en foreskrift som under vissa férutsittningar tilldter avvikelser
frin reglerna maste den tolkas strikt (domstolens dom av den 21 mars 1974 i mal
127/73, BRT, Rec. 1974, s. 313, punkt 19). En medlemsstat som har anfortrott ett
foretag att tillhandahilla tjanster av allmint ekonomiskt intresse kan inte heller till-
latas att tillimpa féreskriften efter eget skon (domstolens dom av den 20 mars 1985
1 mal 41/83, Italien mot kommissionen, Rec. 1985, s. 873, punkt 30).

Det finns skil att underséka frigan om sékanden har haft ritt att dberopa arti-
kel 90.2 i fordraget i det férevarande mélet mot bakgrund av dessa principer.
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Sokanden anser inte att artiklarna 5 och 8 i férordning nr 2408/92 — som har anta-
gits med tillimpning av artikel 84 i férdraget — skall tolkas pd ovanstiende sitt.

Tillimpningen av dessa artiklar kan endast fringis i den min tillimpningen “hind-
rar” att de uppgifter som har tilldelats sékanden fullgérs. Di detta villkor skall
tolkas strikt ar det inte tillricklige att fullgorandet av uppgifterna stors eller forsvi-
ras. Vidare ankommer det pd sokanden att visa att denne hindras att fullgéra sina
uppgifter (se i detta avseende domstolens dom av den 30 april 1974 1 mil 155/73,
Sacchi, Rec. 1974, s. 409, punkt 15).

Det finns i detta avseende anledning att fastsli att sokanden har begrinsat sig till
att hivda att den inhemska lufttrafiken var organiserad pi grundval av ett utjim-
ningssystem mellan 16nsamma linjer och olénsamma linjer och att den ensamritt
som hade beviljats s6kanden p3 linjerna Orly-Marseille och Orly-Toulouse rittfir-
digades med att sokanden var skyldig att regelbundet trafikera de olénsamma lin-
jerna till priser som inte var odverkomliga for att pa s3 sitt bidra till genomféran-
det av regionalpolitiken. - S6kanden har inte beriknat det sannolika
inkomstbortfallet for det fall att andra flygbolag hade tillitits konkurrera med
denne pi de bida omtvistade linjerna. Sokanden har heller inte visat att denna
inkomstforlust skulle vara si stor att denne skulle vara tvungen att ge upp
bestimda linjer 1 sitt nit.

I alla hindelser utgjorde kombinationen av systemet med det inhemska nitet av
flyglinjer och det inhemska utjimningssystemet som har dberopats av sdkanden
inte ett mil i sig utan ett medel som de franska statsmakterna hade valt for att
forverkliga den franska regionalpolitiken. S6kanden har emellertid inte pistitt och
in mindre visat att det efter ikrafttridandet av férordning nr 2408/92 inte forelig
nigot limpligt alternativt system som kunde motsvara de regionalpolitiska kraven
och i synnerhet sikerstilla finansieringen av de forlustbringande linjerna (se dven
det ovan nimnda beslutet av domstolens ordférande 1 mal C-174/94 R, Frankrike
mot kommissionen, punkt 35).
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141 Sokanden har foljakdligen inte styrkt att det ifrigasatta beslutet ritsligt eller i

praktiken hindrar att de sirskilda uppgifter fullgdrs som tilldelats denne. Av detta
foljer att grunden under vilken gérs gillande att kommissionen har dsidosatt arti-
kel 90.2 i fordraget inte kan godtas.

Hurnvida kommissionen har dsidosatt proportionalitetsprincipen

Parternas argumentering

Sokanden har erinrat om att proportionalitetsprincipen, som innebir att de ifriga-
satta rittsakterna skall granskas med avseende pi om de bide ir nédvindiga och
limpliga med hinsyn till de mal som efterstrivas, enligt fast rittspraxis (domsto-
lens domar av den 20 februari 1979 i mil 122/78, Buitoni, Rec. 1979, s. 677, och av
den 5 juli 1977 i mil 114/76, Bela-Miihle, Rec. 1977, s. 1211) kan 3beropas av juri-
diska och fysiska personer fér att ifrigasitta giltigheten av alla rittsakter som
hirror frin gemenskapsmyndigheterna, vare sig det ir friga om lagstiftning, for-
ordningar eller forvaltningsforeskrifter. I det forevarande fallet var den franska
regeringens val att utarbeta en ny lag om regionalpolitiken samt ett nytt finansie-
ringssystem for forlustbringande nationella linjer och att besluta om ett gradvis
6ppnande av konkurrensen pa den ifrigavarande nationella marknaden fullt rimligt
i forhéllande till mélet att liberalisera flyglinjerna. Kommissionens beslut att ppna
de l6nsamma linjerna f6r konkurrens nigra manader innan den av den franska
regeringen faststillda tidsplanen var diremot inte rimligt i férhillande till det efter-
strivade malet och krinkte s6kandens intressen med hinsyn till att denne behévde
en Overgingsperiod for att kunna anpassa sig.

Kommissionen har gjort gillande att den rittspraxis som sékanden har iberopat
inte ir relevant for det férevarande fallet pd grund av att den avser forfarandet
enligt artikel 177 i fordraget, medan det forevarande milet avser ett férfarande
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enligt artikel 173 i férdraget, och att kommissionen har fattat sitt beslut med st6d
av en forordning vars giltighet endast kan ifrigasittas enligt artikel 184 i fordraget.
Sokanden har emellertid inte ifrigasatt sjilva férordningen utan det sitt pa vilket
kommissionens befogenheter enligt densamma har utévats.

Forstainstansrittens bedomning

Av fast rittspraxis foljer att proportionalitetsprincipen innebir att gemenskapsin-
stitutionernas rittsakter inte fir gi utover grinserna fér vad som ir limpligt och
nodvindigt for att uppni det efterstrivade malet vilket betyder att nir det forelig-
ger en mojlighet att vilja mellan flera limpliga dtgirder si skall den minst ingri-
pande itgirden viljas (se exempelvis domstolens domar av den 17 maj 1984 i mal
15/83, Denkavit Nederland, Rec. 1984, s. 2171, punkt 25, och av den 11 juli 1989 1
mal 265/87, Schrider, Rec. 1989, s. 2237, punkt 21).

I det férevarande fallet framgir av undersékningen av grunderna att kommissionen
genom att fatta det ifrigasatta beslutet har tillimpat artiklarna 8 och 5 i férordning
nr 2408/92 p3 ett korrekt sitt. Det har vidare inte gjorts nigon invindning rérande
lagenligheten av dessa foreskrifter enligt artikel 184 i fordraget. Foljaktligen kan
det ifrdgasatta beslutet inte anses som en oproportionerlig dtgird sirskilt inte som
Republiken Frankrike enligt artikel 3 1 beslutet har tilldelats en frist pa sex mina-
der for att genomfora de anpassningar som ar nédvindiga.

Av detta foljer att talan inte heller kan bifallas pd den grunden att kommissionen
har 3sidosatt proportionalitetsprincipen.

II- 1045



DOM AV DEN 19.6.1997 — MAL T-260/94

17 D4 ingen av de grunder som sokanden har dberopat kan godtas skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

s Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-

149

tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet och
kommissionen har framstillt ett sidant yrkande skall sokanden forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna inklusive TAT:s rittegingskostnader som interve-
nient och de kostnader som hinfér sig till mil C-301/94 som behandlats vid dom-
stolen. Intervenienten Férenade kungariket skall i enlighet med artikel 87.4 i rit-
tegangsreglerna bira sina rittegingskostnader.

Det foreligger inte skil att bifalla sékandens yrkande att kommissionen skall for-
pliktas att ersitta samtliga rittegingskostnader i enlighet med artikel 87.3 i ritte-
gingsreglerna som sokanden for forsta gingen framstillde vid det muntliga sam-
mantridet. Sokanden har nimligen inte nirmare redogjort for vilka sirskilda
omstindigheter som skulle motivera detta eller p3 vilket sitt som kommissionen i
onédan och mot bittre vetande skulle ha villat sékanden kostnader.
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AIR INTER MOT KOMMISSIONEN

Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utokad sammansittning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegingskostnaderna inklusive kostnaderna i mal
C-301/94 som behandlats vid domstolen och intervenienten TAT:s kostnader,
dock med undantag for intervenienten Forenade kungarikets kostnader som
bir sina rittegingskostnader.

Bellamy Briét Kalogeropoulos
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 juni 1997.

H. Jung C.W. Bellamy

Justitiesekreterare Ordférande
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