FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 mars 2003

Mal T-166/02

José Pedro Pessoa e Costa
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

»Tjanstemin — Beslut att inleda ett disciplindrt forfarande — Beslut ait avsla en
ansokan om overflyttning till Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och

narkotikamissbruk”
Fullstindigtextpa franska . . .. ... ... ... ... ... II-471
Saken: Talan om ogiltigférklaring dels av kommissionens beslut av den

3 juli 2001 att inleda ett disciplinirt forfarande gentemot sokanden,
och dels av kommissionens beslut av den 23 juli 2001 att avsla den
begiran som chefen for Europeiska centrumet for kontroll av narkotika
och narkotikamissbruk gjorde om att overflytta sdkanden till detta
organ.

Avgorande: Kommissionens beslut av den 23 juli 2001 att avsla den framstéllan
som chefen for Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk gjort om att overflytta sokanden till detta organ
ogiltigforklaras. Talan avvisas i ovriga delar. Kommissionen skall bira
sina kostnader samt ersitta hilften av sokandens kostnader. Sokanden
skall biira hélften av sina kostnader.
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SAMMANFATTNING — MAL T-166/02
Sammanfattning av domen

1. Tjinstemin - Talan — Rattsakt som gdar ndgon emot — Begrepp —
Forberedande dtgdrd — Inledande av ett disciplindrt forfarande — Avvisning
(Tjdnsteforeskrifierna, artikel 91)

2. Tjdnstemdn — Disciplindtgdrder — Disciplindrt forfarande — Ett straffrittsligt
Jorfarande pdagar — Betydelse for huruvida ett disciplinirt forfarande avseende
samma gérningar skall inledas — Foreligger inte

(TjdinstefOreskrifterna, artikel 88 femte stycket)

3. Tjanstemdn — Disciplindtgdrder — Disciplindrt forfarande — Ilakttagande av
rétten till forsvar — Beslut att inleda ett disciplindrt forfarande som avser gérningar
betréiffande vilka dtal vickts av dklagaren i en medlemsstat — Asidosittande av
principen om att alla personer skall presumeras vara oskyldiga till dess att
motsatsen bevisats — Foreligger inte

(Tjénsteforeskrifterna, artikel 87 andra stycket)

4. Tjdnstemdn —  Disciplindtgdrder —  Disciplindrt forfarande
—Tillsdttningsmyndighetens hdrande av den berorde — Tjdnstemannen hors innan
han underrittas om tillsdtiningsmyndighetens beslut att inleda ett forfarande mot
honom — Skyldighet — Foreligger inte

(Tjansteforeskrifterna, artikel 87 andra stycket; bilaga IX, artikel 4 andra stycket)

5. Tjanstemdn — Principen om god forvaltningssed — Administrationens
omsorgsplikt — Beslut att inleda ett disciplindrt forfarande gentemot en tjinsteman
som i en medlemsstat dr foremal for ett straffrittsligt forfarande vilket ifragasitter
hans drlighet — Asidosdttande — Foreligger inte

6. Tjdnstemdn — Beslut som gar nagon emot — Motiveringsskyldighet — Omfattning
(Ijdnsteforeskrifterna, artikel 25 andra stycket)
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1. Atgirder som medfor tvingande rattsverkningar som direkt och omedelbart
paverkar s6kandens intressen genom att vésentligt Andra dennes rattsliga stillning
utgdr atgarder som gar nigon emot i den mening som avses i artikel 91 i
tjansteforeskrifterna och kan séledes bli foremal for en talan om ogiltigférklaring.
Sa dr inte fallet med ett beslut att inleda ett disciplindrt forfarande gentemot en
tjansteman. Detta beslut, fattat av tillsdttningsmyndigheten, utgér endast en
forberedande fas i forfarandet. Det avgor inte pa forhand administrationens slutliga
stillningstagande och skall dirmed inte betraktas som ett beslut som géar nagon emot
i den mening som avses i artikel 91 i tjinsteforeskrifterna. Det kan darmed endast
ifragasittas inom ramen for en talan mot ett slutligt beslut om disciplinitgérder och
som gér tjinstemannen emot eller inom ramen fér en talan mot ett beslut som gar
nigon emot och som grundats pa detta.

(se punkterna 35-37)

Hinvisning till forstainstansritten den 14 december 1993 i mal T-29/93, Calvo
Alonso-Cortés mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-1389, punkt 43; forstainstansritten
den 22 mars 1995 i mal T-586/93, Kotzonis mot CES, REG 1995, s. II-665, punkterna
28 och 29; forstainstansritien den 19 oktober 1995 i méal T-562/93, Obst mot
kommissionen, REGP 1995, s. I-A-247 och s. 1I-737, punkt 23

2. 1 artikel 88 femte stycket i tjansteforeskrifterna foreskrivs ett forbud for
tillsittningsmyndigheten att fatta ett slutligt disciplindrt beslut betriffande en
tjinsteman mot vilken étal har vickts, om beslutet innebir en provning av samma
girningar som avses med atalet, innan den domstol vid vilken atal viickts har avgjort
mélet och detta avgérande har vunnit laga kraft. Didremot hindrar ett pagiende
straffrittsligt férfarande pa nationell niva inte att tillsattningsmyndigheten samtidigt
kan inleda ett disciplinért férfarande avseende samma gérningar.

(se punkterna 45 och 46)

Hinvisning till forstainstansritten den 19 mars 1998 i mal T-74/96, Tzoanos mot
kommissionen, REGP 1998, s. I-A-129 och s. II-343, punkt 43
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3. Principen att alla personer skall presumeras vara oskyldiga till dess att motsatsen
har bevisats, skall inte anses ha a&sidosatts endast p4 den grunden ait
tillsittningsmyndigheten beslutat att inleda ett disciplindrt forfarande betriffande
girningar som omfattas av ett dtal mot tjinstemannen i friga, véckt av aklagaren i
en medlemsstat. Ett asidosittande av nimnda princip skulle endast kunna faststéllas
om det foreligger uppgifter som visar att nimnda myndighet redan fran bérjan av
det disciplindra forfarandet beslutat att under alla forhallanden vidta en
disciplinatgird mot tjinstemannen utan att ta hinsyn till de forklaringar
tjinstemannen kan komma att limna och oavsett utgangen av det véckta atalet i
medlemsstaten.

(se punkterna 55 och 56)

Hinvisning till forstainstansritten den 9 juli 2002 i mal T-21/01, Zavvos mot
kommissionen, REGP 2002, s. I-A-101 och s. 11-483, punkt 341

4. 1 artikel 87 i tjinsteforeskrifterna foreskrivs att tillsdttningsmyndigheten skall hora
den berérda tjéinstemannen innan den fattar beslut om disciplinatgirder som ett
skriftligt pipekande eller en anmérkning, eller, for det fall den planerar allvarligare
atgdrder, innan det forfarande som avses i bilaga IX till tjansteforeskrifterna inleds
genom att en rapport som anhingiggdrs hos disciplinnimnden. Déremot kan det
inte, vare sig av ordalydelsen av artikel 87 i tjénsteforeskrifterna eller av den
erkinda grundliggande rittigheten for enskilda att yttra sig infor
gemenskapsinstitutionerna under forfaranden som inletts mot dem och som skulle
kunna leda till ett beslut som gir dem emot, hirledas négot krav pd att hora
tjinstemannen innan nimnda myndighet fattar beslut att inleda ett disciplinért
forfarande betriffande honom.

(se punkt 58)

Hanvisning till forstainstansrittenden 17 februari 1998 i méal T-183/96, E mot CES,
REGP 1998, s. I-A-67 och s. II-159, punkt 27
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5. Da tillsattningsmyndigheten beslutar att inleda ett disciplinért férfarande mot en
tjinsteman efter att ha fatt kénnedom om att atal vickts mot honom i en
medlemsstat, vilket ger anledning att tvivia pa hans 4rlighet, asidosétter den varken
principen om god forvaltningssed eller omsorgsplikten.

Nir den far kinnedom om denna information &r myndigheten ndmligen tvungen att
inleda ett sadant férfarande eftersom gemenskapernas intresse krédver att den vidtar
de Atgirder som behdvs for att sikerstdlla att den berérde uppfor sig pa ett
oklanderligt sitt i tjinsten oaktat det faktum att inledandet av ett disciplinirt
forfarande placerar den berdrde i en situation av vintan och osdkerhet bland annat
betriffande sin framtida yrkessituation.

(se punkterna 64 och 66)

6. Skyldigheten att motivera ett beslut har till syfte att dels ge den berdrde de
upplysningar som ar nodvandiga for att han skall kunna bedéma om beslutet ir
vilgrundat eller inte, dels gora det méjligt for gemenskapsdomstolarna att prova
beslutets lagenlighet. I en fraga dér tillséttningsmyndigheten férfogar over ett stort
utrymme for skonsmissig beddmning maste de vasentliga omstindigheter pa vilka
administrationen har grundat sitt beslut framgd av motiveringen si att den som
berors darav fir kiinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sd att
gemenskapsdomstolarna ges mdjlighet att utdva sin provningsratt.

Detta dr anledningen till varfér administrationen, d& den fattar ett beslut som
innebir en vigran att efterkomma en begiran om forflyttning, méste ange de
visentliga omstindigheter som berittigar en sidan vigran. Den maste dven redovisa
den intresseavvigning som ligger till grund for det fattade beslutet, fOr att det skall
kunna prévas huruvida den hallit sig inom rimliga granser och inte har anvént sitt
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utrymme for skonsméssig bedomning pa ett uppenbart felaktigt sdtt i denna
intresseavvigning,
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(se punkterna 75, 75 och 77)

Hénvisning till domstolen den 14 juli 1983 i mal 176/82, Nebe mot kommissionen,
REG 1983, s. 2475, punkt 21; forstainstansritten den 18 april 1996 i mal T-13/95,
Kyrpitsis mot CES, REGP 1996, s. I-A-167 och s. 1I-503, punkt 74; forstainstansritten
den 2 april 1998 i mal T-86/97, Apostolidis mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-167 och
s. I1-521, punkt 73



