KRUIDVAT MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(andra avdelningen 1 utdkad sammansittning)
den 12 december 1996 °

I mil T-87/92,

BVBA Kruidvat, bolag bildat enligt belgisk ritt, Antwerpen (Belgien), foretritt av
advokaten Onno Willem Brouwer, Amsterdam, och av advokaten Yves van Ger-
ven, Bryssel, under det skriftliga forfarandet, samt av advokaterna Bernt Hugen-
holtz, Amsterdam, Frédéric Louis och Peter Wytinck, Bryssel, under det muntliga
forfarandet, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Marc Loesch,
8, rue Gocthe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av Berend Jan Drijber, vid
rattstjansten, 1 egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos
Gomez de la Cruz, rittstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: nederlindska.
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med stod av

Parfums Givenchy SA, bolag bildat enligt fransk ratt, Levallois-Perret (Frank-
rike), foretratt av advokaten Frangois Bizet, Paris, och advokaten Aloyse May,
Luxemburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Aloyse May,
31, Grand-Rue,

Comité de liaison des syndicats européens de 'industrie de la parfumerie et des
cosmétiques, internationell sammanslutning utan vinstsyfte bildad enligt belgisk
ritt, Bryssel, foretridd av Stephen Kon, solicitor, och av advokaten Francis
Herbert, Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Wylander
et Err, 60, avenue Gaston Diderich,

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, sammanslutning av nationella
branschforbund bildad enligt fransk ratt, Paris, foretraidd av advokaten Rolland
Verniau, Lyon, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Nico
Schaeffer, 12, avenue de la Porte-Neuve,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/428/EEG av
den 24 juli 1992 i ett forfarande {or tillimpning av artikel 85 i1 EEG-fordraget
(IV/33.542 — Parfums Givenchys selektiva distributionssystem) (EGT nr L 236,
s. 11).

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf,

C.W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justiticsekreterare: byrddirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 28 och den 29 februari 1996,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Sokanden BVBA Kruidvat (nedan kallat Kruidvat) ir det belgiska dotterbolaget till
en nederlindsk kedja med nirmare 300 butiker, vars verksamhet bygger pa ett kon-
cept kallat "health & beauty” och utévas under butiksnamnet ”Kruidvat”. I dessa
butiker finns en avdelning som huvudsakligen ar avsedd for kosmetiska produkter,
en avdelning som innehiller hilsokostprodukter och en parfymavdelning som
erbjuder olika konkurrerande mirken av lyxparfymer, bland vilka ingdr parfymer
av mirket Givenchy, som erhills pa en parallellmarknad. I Nederlinderna betrak-
tar konsumenterna kedjan Kruidvat som “den absolut frimsta” pi omrddet for

forsiljning av lyxparfymer (sc bilaga 18 och 20 i repliken).
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Parfums Givenchy SA (nedan kallat Givenchy) tillverkar exklusiva kosmetiska
produkter och ingar i koncernen Louis Vuitton Moét-Hennessy som, tillsammans
med bolagen Parfums Christian Dior och Parfums Christian Lacroix, verkar pi
samma marknad som Givenchy. Genom dessa tre bolag innehar koncernen
Louis Vuitton Moét-Hennessy mer an 10 procent av gemenskapens marknad for
luxuosa parfymprodukter.

Den 19 mars 1990 anmailde Givenchy till kommissionen ett nit av selektiva distri-
butionsavtal for marknadsforing i medlemsstaterna av bolagets alkoholhaltiga par-
fymprodukter och skonhetsvirdande produkter. Givenchy ansoékte i forsta hand
om ectt icke-ingripandebesked enligt artikel 2 i ridets férordning nr 17 av den
6 fcbruari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och
86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kallad forordning nr 17), och i andra hand om
ett undantag enligt artikel 85.3 i fordraget.

Det framgir av ”Avtal om auktorisation som aterforsiljare av parfymprodukter
inom EEG” (nedan kallat avtalet) och av den anmilda versionen av de allminna
forsiljningsvillkor som bifogats avtalet, att Givenchys distributionsnit ir ett slutet
nit, vilket inncbir att dess medlemmar dr forbjudna att silja eller forse sig med
produkter av mirket Givenchy utanfor nitet. Givenchy atar sig for egen del att
inom ramen for gillande lagar och bestimmelser sikerstilla att distributionen
respekteras och att dra tillbaka sitt mirke frin de forsiljningsstillen som inte
uppfyller avtalsvillkoren i friga om urval.

De kriterier for urval av auktoriserade detaljhandlare som uppstills i avtalet hinfor
sig huvudsakligen till personalens yrkeskunnande och den utbildning som denna
personal miste genomga, forsiljningsstillets lige och lokaler, butiksnamn samt
vissa andra villkor som detaljhandlaren miste uppfylla i friga om bland annat
varulager, en minimimingd arliga inkop, forsiljningsstillets tillhandahillande av ett
sortiment av konkurrerande mirken som tillrickligt vil profilerar Givenchys pro-
dukter samt reklam-och forsiljningsfrimjande samarbete mellan detaljhandlaren
och Givenchy.
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Den 8 oktober 1991 offentliggjorde kommissionen, i enlighet med artikel 19.3 1
forordning nr 17, ett meddelande i vilket den tillkinnagav sin avsikt att inta en
gynnsam instillning 1 friga om avtalet och anmodade berord tredje man att fram-
fora eventuella synpunkter inom en tidsfrist av 30 dagar (EGT nr C 262, s. 2).

Till foljd av detta meddelande erholl kommissionen ett visst antal synpunkter,
bland annat frin Raad voor het Filiaal-en Grootwinkelbedrijf (sammanslutning
inom sektorn for filialbutiker och varuhus, nedan kallad Raad FGB), som inkom
med sina synpunkter den 29 november 1991. Vid denna tidpunkt var Kruidvat BV,
ett av Kruidvats moderbolag, medlem av Raad FGB.

Avtalet — i den version som avses i kommissionens beslut 92/428/EEG av den
24juli 1992 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/33.542 — Parfums Givenchys selcktiva distributionssystem) (EGT nr L 236, s.
11, nedan kallat beslutet) — tridde 1 kraft den 1 januari 1992 (se punkt I. C andra
stycket i beslutet).

Den 3 juli 1992 begirde Copardis SA (nedan kallat Copardis), som ir ensam repre-
sentant for Givenchy i Belgien, att Kruidvat den 8 juli 1992 skulle infinna sig till
forhandling i ett interimistiskt forfarande infor ordforanden for Rechtbank van
koophandel te Dendermonde. Copardis yrkade att Kruidvat skulle dliggas att upp-
hora med all forsiljning av produkter av mirket Givenchy pa belgiskt territorium,
av det huvudsakliga skilet att en dterférsaljare som inte ingar 1 Givenchys selektiva
distributionsnit, men som indi siljer Givenchys produkter, gor sig skyldig till
illojal konkurrens enligt belgisk handelslagstiftning. Kruidvat invinde att
Givenchys selektiva distributionsnit ar rattsstridigt, eftersom det strider mot
punkterna 1 och 2 i artikel 85 i fordraget.
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Kommissionen antog beslutet den 24 juli 1992. Artikel 1 i beslutet lyder enligt
foljande:

*Artikel 1

Bestimmelserna i artikel 85.1 i EEG-fordraget skall 1 enlighet med artikel 85.3
undantas frin tillimpning vad avser de standardavtal om auktorisation som iter-
forsiljare som Givenchy, eller i férekommande fall Givenchys ensamagenter, ingir
med specialiserade detaljhandlare ectablerade i gemenskapen. Detta undantag
omfattar iven de allminna forsiljningsvillkor som har bifogats avtalet.

Detta beslut ir tillimpligt fran och med den 1 januari 1992 till och med den 31 maj
1997.”

Av handlingarna i malet framgér att ordforanden for Rechtbank van koophandel te
Dendermonde avslog Copardis begiran den 24 februari 1993 och att Copardis
overklagade detta beslut till Hof van Beroep te Gent den 28 april 1993.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansokan som ingavs till férstainstans-
riattens kanshi den 16 oktober 1992.

Genom sirskild handling som ingavs den 3 mars 1993 gjorde kommissionen
invindning om rittegingshinder. Genom handling som ingavs den 14 april 1993
avgav sdkanden yttrande och anhéll om att invindningen om rittegingshinder
skulle ogillas.
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Givenchy, Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfume-
ric et des cosmétiques (nedan kallad Colipa), Fédération européenne des parfu-
meurs détaillants (nedan kallad FEPD) och Yves Saint Laurent Parfums SA (nedan
kallat Yves Saint Laurent) ansékte genom ansokningar som ingavs respektive den
11 mars 1993, den 18 mars 1993 och, i de bida senare fallen, den 22 mars 1993 om
ritt att intervenera till stod for svarandens yrkanden.

Genom handlingar som ingavs den 7, den 15 och den 19 april 1993 begirde sokan-
den att forstainstansratten skulle avsld interventionsansokningarna frain FEPD,
Colipa och Yves Saint Laurent. I handling som ingavs den 2 april 1993 sade sig
svaranden tvivla pa att Yves Saint Laurent hade intresse av att intervenera.

Genom beslut av den 8 november 1993 forordnades att invandningen om ritte-
gangshinder skulle provas 1 samband med provningen av mélet i sak.

Genom beslut av den 8 december 1993 beviljades FEPD, Colipa och Givenchy ratt
att intervenera till stod for svarandens yrkanden (se besluten i mélet Kruidvat mot
kommissionen, T-87/92, Rec. s. I11-1363, s. I1I-1369 och s. 1I-1383). Genom ett
beslut fattat samma dag avslogs Yves Saint Laurents interventionsansékan (se Rec.
s. 11-1375).

Efter det att referenten hade framlagt sin rapport beslot forstainstansritten att
inleda det muntliga férfarandet och anmodade med hinsyn till processledningen
svaranden, Givenchy och FEPD att skriftligen svara pd vissa frigor och inkomma
med vissa handlingar fére forhandlingen. Parterna inkom med svar mellan den 12
och den 24 januari 1996.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens frigor vid de
offentliga sammantriden som holls den 28 och den 29 februari 1996.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— uppta talan till sakprovning,

— ogiltigforklara kommissionens beslut,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan,

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Intervenienten Givenchy har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan,

— 1 andra hand ogilla talan som ogrundad,

— forplikta sokanden att ersitta samtliga rittegingskostnader, inklusive de kost-
nader som har férorsakats genom Givenchys intervention.

Intervenienten Colipa har yrkat att forstainstansritten skall

— 1 forsta hand avvisa talan,

— i andra hand ogilla talan som ogrundad,

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna, inklusive Colipas kostna-

dCI’.

Intervenienten FEPD har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta samtliga rattegdngskostnader, inklusive de kost-
nader som har fororsakats genom FEPD: s intervention.
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I sin replik har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— om den si anser nédvindigt, besluta om atgirder f6r bevisupptagning i enlighet
med artikel 65 och f6ljande artiklar i rittegingsreglerna,

— forplikta kommissionen och de tre intervenienterna att ersitta rittegingskost-
naderna.

Parternas grunder och argument

Sokanden har anfort tre huvudsakliga grunder. Genom sin férsta grund, enligt vil-
ken kommissionen skulle ha underlitit att foreta en serios utredning av omstin-
digheterna, har s6kanden gjort gillande att kommissionen har antagit beslutet pa
grundval av en “undersékning av handlingar” och utan att ha tillging till nédvin-
diga fakta. Sokandens andra grund, enligt vilken artikel 85.1 i fordraget har dsido-
satts och kommissionen i det hinseendet har brustit i motivering, ir utformad i tvi
delar. S6kanden har for det forsta gjort gallande att Givenchys produkter inte har
sidana utmirkande egenskaper att de kriver ett selektivt distributionssystem.
Sokanden har for det andra gjort gillandc att de kriterier som uppstills i avtalet i
vilket fall som helst ar subjektiva och stringare in vad som ir nodvindigt. Sékan-
dens tredje grund, slutligen, enligt vilken artikel 85.3 1 fordraget har dsidosatts, ir
aven den utformad i tvd delar. I den forsta delen har s6kanden gjort gillande att
kommissionen har overskridit grinserna for sin behorighet och &sidosatt artikel
85.3, eftersom artikel 1 i beslutet dven ticker urvalskriterier som enligt kommissio-
nen inte faller under artikel 85.1. I den andra delen har s6kanden gjort gillande att
kommissionen har dsidosatt artikel 85.3 i fordraget genom att bevilja undantag for
vissa av de skyldigheter som anges i punkt II. A.6 i beslutet, nimligen skyldigheten
att uppna ett minimum av arliga inkop, att hélla ett visst varulager, att erbjuda ett
tillrickligt sortiment av konkurrerande mirken och att frimja forsiljningen av
Givenchys produkter, samt for forfarandet for tilltrade till natet.

II - 1942



27

28

29

30

KRUIDVAT MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har invint att talan bor avvisas och har till stéd fér sitt andrahands-
yrkande bestritt sékandens argument rérande sakfrigan. Aven Givenchy och
Colipa har anfért att talan bor avvisas. Samtliga intervenienter stoder kommissio-
nens standpunkt i sakfrigan.

Talans upptagande till sakprovning

Parternas argument

Parternas argument ror frigan om huruvida beslutet beror sokanden direkt och
personligen 1 den mening som avses i artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget
(numera artikel 173 andra stycket i EG-férdraget, nedan kallat fordraget).

Enligt svaranden ir Kruidvat inte direkt berord av beslutet av det skilet att bola-
get, innan beslutet antogs, varken var auktoriserad aterforsiljare f6r Givenchy eller
onskade bli det. Kruidvat skulle heller inte ha nigon svarighet att forse sig med
produkterna i friga, enligt vad som framgir av de marknadsundersékningar som
bolaget har foretett 1 bilagorna 18 och 20 till repliken. Beslutet skulle siledes inte
ha fororsakat bolaget nigon skada. Forslaget till avgorande frin generaladvokaten
VerLoren van Theemat infér domstolens dom av den 22 oktober 1986 i malet
Metro mot kommissionen (75/84, Rec. s. 3021, 3055, nedan kallad domen i milet
Metro II), skulle inte vara relevant i foreliggande mail, eftersom Metro, till skillnad
fran Kruidvat, ville fi auktorisation som grossistaterforsiljare av SABA: s produk-
ter och inte hade invant mot det selektiva distributionssystem som gillde inom den
berorda scktorn.

Betriffande frigan om huruvida s6kanden ar “personligen” berérd har svaranden
genom att dberopa domstolens dom av den 15 juli 1963 i malet Plaumann mot
kommissionen (25/62, Rec. s. 197), och av den 10 december 1969 i milet Eridania
mot kommissionen (10/68 och 18/68, Rec. s. 459), samt domen i milet Metro 11,
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och forstainstansrittens domar av den 19 maj 1994 i milen Murgia Messapica mot
kommissionen (1-465/93, Rec. s. II-361, punkt 25) och Air France mot kommis-
sionen (1-2/93, Rec.s. 11-323, punkt 42), hivdat att sokanden inte ir mer berérd av
beslutet an vilken detaljhandlare som helst — varuhus, filial, enskild firma eller
annan — som onskar silja Givenchys produkter (se dven domstolens dom av den
14 februari 1989 i malet Lefebvre mot kommissionen, 206/87, Rec. s. 275, och
domstolens beslut av den 11 november 1987 i milet Nuova Ceam mot kommis-
sionen, 205/87, Rec. s. 4427, och av den 15 mars 1989 1 malet Co-Frutta mot
kommissionen, 191/88, Rec. s. 793). Beslutet skulle for Svrigt inte ”visentligt ha
paverkat [Kruidvats] stillning pa marknaden”, pa det sitt som avses i domstolens
dom av den 28 januari 1986 i milet Cofaz m. fl. mot kommissionen (169/84, Rec.
s. 391), och av den 19 maj 1993 1 milet Cook mot kommissionen (C-198/91,
Rec. s. 1-2487, punkt 23). P3 detta plan skulle det foreligga en visentlig skillnad i
jamforelse med de faktiska omstindigheter som lig bakom domstolens dom av den
16 maj 1991 i milet Extramet Industrie mot ridet (C-358/89, Rec. s. I-2501).

Enligt kommissionen ir Kruidvats stillning inte heller jaimférbar med s6kandenas
stillning 1 de mal som ledde till domstolens dom av den 29 juni 1994 i malet
Fiskano mot kommissionen (C-135/92, Rec. s. 1-2885), och forstainstansrittens
dom av den 24 mars 1994 i milet Air France mot kommissionen (T-3/93, Rec.
s. 1I-121), samt till de ovan nimnda domarna av den 19 maj 1994 i mailen
Air France mot kommissionen och Murgia Messapica mot kommissionen. Av
forstainstansrittens dom av den 28 oktober 1993 i milet Zunis Holdings m. fl. mot
kommissionen (T-83/92, Rec. s. 1I-1169, punkt 34), och domstolens dom av den
7 december 1993 i milet Federmineraria m. fl. mot kommissionen (C-6/92, Rec.
s. 1-6357, punkterna 14 och 15), skulle det tvirtom f6lja att Kruidvats talan inte
kan upptas till sakprovning.

Vid det offentliga sammantridet har kommissionen sirskilt gjort gallande att beslu-
tet inte har gynnat nigon av Kruidvats konkurrenter, eftersom Kruidvat fortfa-
rande ir fritt att forse sig med produkter pd parallellmarknaden (se domstolens
dom av den 15 februari i milet Grand garage albigeois m. fl.,, C-226/94, Rec.
s. 1-651).

Enligt kommissionen har Kruidvat fér Svrigt inte deltagit i det administrativa f6r-
farandet. I skrivelsen frin Raad FGB av den 29 november 1991 (se punkt 7 ovan)
nimns Kruidvat inte alls. Enligt kommissionen finns det ingenting som visar att
denna skrivelse har skickats 3 Kruidvats vignar och det ir inte faststillt att Kruid-
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vat eller dess moderbolag skulle ha haft nigot som helst inflytande nir Raad FGB
fattade beslutet att framféra synpunkter. Dessutom ir det varken sokanden eller
bolagets aktiedgare som ir medlem i Raad FGB, utan det nederlindska moderbo-
laget. Kruidvat skulle siledes forgiaves dberopa domen 1 milet Metro 11, eftersom
Metro i det milet hade inkommit med klagomal till kommissionen och framfort
skriftliga synpunkter under det administrativa forfarandet. S3 skulle dven vara fal-
let 1 de mil som ledde till domstolens dom av den 25 oktober 1977 1 méilet Metro
mot kommissionen (nedan kallad Metro I, 26/76, Rec. s. 1875), och av den 11
oktober 1983 i mailet Demo-Studio Schmidt mot kommissionen (210/81, Rec.
5. 3045).

Enligt svaranden skulle Kruidvats argument oppna viagen for ett praktiskt taget
obegrinsat antal mil av oférutsebart ursprung. Andamailet med ett offentliggo-
rande enligt artikel 19.3 i férordning nr 17 skulle vara just att sikerstilla att kom-
missionen, innan den fattar beslut, fir tillging till alla relevanta faktiska och ritts-
liga uppgifter, si att den kan besluta med full kinnedom om irendet.
Kommissionen anser att det av processckonomiska skal inte kan tillitas att foretag
som har avstdtt frin att framféra sina synpunkter under det administrativa forfa-
randet skulle kunna gora detta for forsta gdngen infor férstainstansritten.

Kommissionen anser for dvrigt att skrivelsen frin Raad FGB hade ett betydligt
mer nyanserat innehdll in den stindpunkt som Kruidvat har intagit. De pastienden
som framfors i ansékan skulle namligen inte dverensstimma med de inviandningar
som Raad FGB gjorde under det administrativa forfarandet, eftersom Kruidvats
grundliggande stindpunkt ar att parfymprodukter inte ir limpade for sclektiv
distribution. Raad FGB var betydligt mindre kategorisk.

Det faktum att sékanden ir part i ett tvistemal vid en nationell domstol (se punkt 9
ovan) anser kommissionen inte heller vara relevant. Angiende denna friga skulle
forslaget frin generaladvokaten VerLoren van Theemat i det ovan nimnda malet
Metro II inte vara avgdrande, eftersom domstolen inte fiste nigon sirskild vikt vid
forslaget och omstindigheterna var annorlunda. 1 férevarande fall skulle det inte-
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rimistiska forfarande som inleddes pa begiran av Copardis falla inom ramen for en
talan om illojal konkurrens och det saknas ett direkt samband mellan beslutets gil-
tighet och utgidngen av denna tvist. Kommissionen anser for 6vrigt att Kruidvats
argument lanar sig till manipulation, eftersom bolaget inte skulle ha kunnat 3be-
ropa tvisten om Copardis hade dr6jt med att vicka talan vid den nationella dom-
stolen fram till dess att den frist for att vicka talan som féreskrivs 1 artikel 173 i
fordraget hade gitt ut.

Kommissionen anser att det anhingiga nationella milet mellan Copardis och Kru-
idvat i vilket fall som helst inte inverkar pa giltigheten av Givenchys distributions-
system, eftersom beslutet binder den nationella domstolen, som 1 hindelse av tvivel
maste hinskjuta frigan till EG-domstolen (domstolens dom av den 22 oktober
1987 i malet Foto-Frost, 314/85, Rec. s. 4199). Inte heller den skrivelse av den 17
juli 1992 fran Belluco, branschkommitté i en belgisk-luxemburgsk sammanslutning
av producenter och dterforsiljare av hygien-och toalettartiklar, som Kruidvat sent
omsider har 3beropat (se punkt 57 nedan), skulle ha nigonting att géra med fére-
liggande mal.

Domstolen har {or 6vrigt i den ovan nimnda domen i malet Lefebvre konstaterat
att sokanden inte var personligen berord bara pd grund av att den hade vickt talan
vid fransk domstol och anfért klagomail till kommissionen. Kruidvats stindpunkt
foranleder invindningen att om den godtogs, skulle domstolsprévningen av kom-
missionens rittsakter ge upphov till ett forhillande som kommissionen inte har
ndgot som helst inflytande 6ver.

Vidare anser kommissionen att det framgar av domstolens dom av den 9 mars 1994
i milet TWD Deggendorf (C-188/92, Rec. s. I-833), att det bara ir genom en talan
om ogiltigforklaring enligt artikel 173 i fordraget som de personer som ir direkt
och personligen berorda av ett beslut kan bestrida beslutets lagenlighet. Att god-
kinna sokandens stindpunkt skulle darfor leda till att tredje man som befinner sig
i samma stillning som Kruidvat hidanefter blir tvungen att systematiskt vicka
talan vid forstainstansritten, varje gang det finns risk for att det uppstir en tvist
mellan vederbérande och den person till vilket beslutet ir riktat.
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Kommissionen har slutligen anfort att forstainstansritten i sin dom av den 17 sep-
tember 1992 i milet NBV och NVB mot kommissionen (T-138/89, Rec. s. 11-2181,
punkt 33) konstaterade att mojligheten till talan vid nationell domstol férenat med
ett forhandsavgorande enligt artikel 177 i fordraget kan utgora ett godtagbart alter-
nativ till en direkt talan om ogiltigforklaring.

Betriffande dessa argument har Givenchy tillagt att Raad FGB inte kunde vara en
giltig foretridare for Kruidvat i det administrativa forfarandet. Givenchy har gjort
gillande for det forsta att Raad FGB ir ett organ bildat enligt nederlindsk ritt,
medan Kruidvat ir ett bolag bildat enligt belgisk ritt, fér det andra att Raad FGB
inte pd nigot vis har namnt Kruidvat i sina synpunkter, och slutligen att pasticen-
dena 1 namnda synpunkter inte 6verensstimmer med de pastienden som Kruidvat
har gjort 1 sin talan.

Givenchy anser for 6vrigt att forekomsten av en tvist vid nationell domstol inte
kan ersitta Kruidvats deltagande i det administrativa forfarandet. Det skulle nam-
ligen bara ha varit friga om ett interimistiskt forfarande 1 vilket Rechtbank van
koophandel te Dendermonde inte provade giltigheten av Givenchys system for
selektiv distribution av parfymer, annat dn for att konstatera att Kruidvats distri-
bution inte forefoll paverka mirket Givenchys prestige. Det skulle inte heller vara
faststillt att Givenchy hade godkant Bellucos skrivelse av den 17 juli 1992.

Givenchy har slutligen anfort att det framgar av Kruidvats bolagsordning att bola-
gets verksamhet huvudsakligen bestir i att marknadsfora livsmedelsprodukter, vil-
ket inte har nigot som helst samband med luxuésa parfymer, och beslutet skulle
dirfor inte ha nagra sirskilda foljder for Kruidvat.

Enligt Colipa ar Kruidvat inte “personligen” berort av foljande skil. For det f6rsta
har beslutet inte fattats pi grund av ett klagomal frin Kruidvat, f6r det andra har
bolaget inte deltagit i det administrativa forfarandet och for det tredje har bolaget
inte inkommit med nigon ansékan om auktorisation som har avslagits. Sokanden
ir bara berérd pa s vis att den utdvar en férsiljningsverksamhet som skulle kunna
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utovas nar som helst och av vilken niringsidkare som helst (se forstainstansrittens
beslut av den 9 augusti 1995 1 maélet Greenpeace mot kommissionen (T-585/93,
REG s. 11-2205).

For ovrigt skulle foremailet for den tvist som har prévats av de nationella domsto-
larna inte ha varit en vigran att ge tilltride till distributionsnitet, vilket var fallet 1
milen Metro I och Demo-Studio Schmidt, utan en friga om “parasitering”. Enligt
Colipa kan sokanden inte 3bcropa cn tvist som endast ror dess verksamhet som
*fripassagerare” som svepskal for att visa att den ar direkt och personligen berérd
av beslutet.

For att visa att den dr direkt och personligen berord av beslutet har sokanden
bland annat hinvisat till generaladvokaten VerLoren van Theemats forslag till
avgorande i det ovan nimnda malet Metro II och till kommissionens argument 1
detta mi3l. Genom beslutet skulle Kruidvat nimligen ber6vas de individuella rittig-
heter som tillkommer bolaget enligt artikel 85.1 och 85.2 i fordraget. Sokanden har
vidare anfort att om det inte vore for beslutet om undantag, skulle ensamagenterna
och detaljhandlarna vara fria att forse Kruidvat med varor, och om det inte vore for
skyldigheterna av kvantitativt slag (till exempel att erbjuda ett komplett sortiment
av konkurrerande produkter, att hilla en viss kvantitet i lager samt att uppnd en
viss minsta arsomsittning), skulle Kruidvat kunna ansoka om tilltride till det
selektiva distributionsnitet, utan att behova ge upp sina egna marknadsforingsme-
toder. Att inforskaffa varor pd den ”grd marknaden” — vilket Kruidvat gor pa lag-
ligt vis — innebir vissa uppenbara olidgenheter jamfort med att inforskaffa dem hos
parfymtillverkarna eller deras aterforsiljare.

For att visa att den ir "personligen” berord av beslutet har s6kanden genom att
bland annat hinvisa till ovannimnda domar i milen Metro I, Metro II, Demo-
Studio Schmidt och Extramet Industrie mot ridet, samt till domstolens dom av
den 9 juli 1987 i milet Ancides mot kommissionen (43/85, Rec. s. 3131), anfort tre
huvudsakliga argument.
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I sitt forsta argument har sdkanden gjort gillande att den faktiskt har deltagit i det
administrativa forfarandet genom Raad FGB som i en skrivelse av den 29 novem-
ber 1991 framforde sina synpunkter till kommissionen i enlighet med artikel 19.3 i
forordning nr 17. Denna skrivelse frin Raad FGB skulle nimligen ha skickats p3,
bland andra, Kruidvats begiran och vignar. Enligt artikel 3 i sammanslutningens
stadgar skulle Raad FGB ha till syfte att forsvara ckonomiska och sociala intressen
inom den nederlindska scktorn av butiksfilialer och varuhus. Atminstonc ett av
Kruidvats moderbolag, nimligen Kruidvat BV, skulle ha varit medlem av Raad
FGB. Nir Raad FGB skickar en skrivelse med synpunkter till kommissionen, gor
den séledes detta pa Kruidvat BV: s viagnar, och dirmed iven pa Kruidvats vignar.

I denna skrivelse, som finns i bilaga 8 till ansokan, skulle Raad FGB ha kritiserat
kommissionens beslut, sisom detta var avfattat i meddelandet av den 8 oktober
1991, ur flera olika aspekter. Enligt s6kanden har kommissionen limnat ett implicit
svar pa denna kritik i beslutet. Dessutom skulle det framgd av skrivelsen av den
20 december 1991 att kommissionen har tagit hinsyn tll synpunkterna frin
Raad FGB. Kruidvat anser sig darfor faktiskt ha deltagit i det administrativa for-
farandet.

Vad betriffar den av kommissionen dberopade omstindigheten att talans uppta-
gande till sakprovning skulle 6ppna vigen for att medlemmar i branschorganisa-
tioner som har deltagit i det administrativa forfarandet skulle kunna vicka talan 1
ett obegrinsat antal mail anser s6kanden att det ror sig om en foljd som maiste
accepteras. I vilket fall som helst skulle denna ”risk” kunna anses vara relativt liten,
eftersom ett meddelande enligt artikel 19.3 1 &tskilliga fall inte vacker sirskilt
minga reaktioner. Kruidvat anser for dvrigt att om konsekvensen av att framfora
synpunkter genom en organisation som forsvarar branschintressen, sisom Raad
FGB gor, ir att foretaget inte lingre sjilvt kan vicka talan om ogiltigforklaring,
skulle foretaget bli tvunget att vid varje tillfille sjalvt framfora sina synpunkter till
kommissionen. Ett sddant resultat skulle vara absurt och utgéra en 6verdriven for-
malism.

Kruidvat anser det vidare vara felaktigt att pasta att skrivelsen frin Raad FGB inte
overensstimmer med Kruidvats stindpunkt. Raad FGB skulle i sin skrivelse ha
markerat sin oenighet med kommissionens stindpunkt, enligt vilken selektiv dis-
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tribution inom parfymscktorn 4r en nédvindighet, men varit villig att finna sig i
forckomsten av ett sddant system pé villkor att urvalskriterierna ir klara, objektiva
och icke-diskriminerande. Raad FGB skulle ha funnit att sd inte var fallet och gjort
uttryckliga invindningar mot skyldigheten att inforskaffa och inképa ett visst
minimum av varor, mot utbildningsskyldigheten och mot de rent subjektiva krite-
rier som ror forsiljningsstillets lage och lokaler, vilket ar aspekter som ocksd Kru-
idvat har ifrdgasatt i sin talan.

Som svar pé forstainstansrittens frigor med sirskilt avseende pd det faktum att det
framgir av Kruidvats bolagsordning att bolaget inte bildades i Belgien forrin den
23 mars 1992 har sokanden preciserat att Kruidvat till 100 procent ir ett dotterbo-
lag till den nederlindska koncernen Evora, som pi den tiden kontrollerades av
foretagen Profitmarkt BV och Kruidvat BV. Det skulle bara ha varit pd grund av
skattemissiga och administrativa skil som koncernen Evora blev tvungen att skapa
en sarskild juridisk person — det vill siga sokanden — for att kunna ha en forgre-
ning i Belgien. Eftersom sokanden och dess moderbolag bildar en ekonomisk
enhet (se domstolens dom av den 12 juli 1984 i milet Hydrotherm, 170/83, Rec. s.
2999, punkt 11, och forstainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i maélet Shell mot
kommissionen, T-11/89, Rec. s. 1I-757, punkt 311, och av den 12 januari 1995 i
milet Viho mot kommissionen, T-102/92, REG s. II-17, punkt 50), skulle det fak-
tum att ett av moderbolagen, nimligen Kruidvat NV, deltog 1 det administrativa
forfarandet genom Raad FGB gilla for hela Evora-koncernen, sékanden inbegri-
pen. Enligt sokanden saknar det relevans om Raad FGB kan foretrida belgiska
foretag eller inte. Det ir i vilket fall som helst obestridligt att den nederlindska
Evora-koncernens “ckonomiska intressen”, 1 den mening som avses 1 artikel 3 1
stadgarna for Raad FGB, dven omfattar det belgiska dotterbolagets ekonomiska
intressen.

I sitt andra argument har sékanden gjort gillande att vid tidpunkten f6r beslutet
var en tvist mellan Copardis och sokanden sjilv, angdende giltigheten av Givenchys
distributionssystem, redan anhingig vid belgisk domstol (se punkt 9 ovan). Sokan-
den anser att di beslutet hade till resultat att den miste sin ritt att till sitt forsvar 1
denna tvist 3beropa ett dsidosittande av artikel 85.1 i fordraget, miste den anses
vara personligen berord. Sokanden har i detta hinseende hinvisat till domarna i
milen Metro I, punkt 13, och Metro II, punkt 23, samt till generaladvokaten
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VerLoren van Theemats ovannimnda forslag till avgorande 1 detta mal (Rec. 1986,
s. 3056), av vilket det skulle framgd att kommissionen uttryckligen var av denna
uppfattning.

Denna stindpunkt strider inte mot den av svaranden dberopade domen 1 det ovan
nimnda maélet Lefebvre mot kommissionen. I detta mil skulle domstolen ha avvi-
sat talan pd grund av att det inte var bevisat att det hade pdgitt ett nationellt
forfarande vid den tidpunkt da beslutet i fraga antogs. I forcliggande fall skulle
beslutet ha retroaktiv verkan frin den 1 januari 1992, det vill siga en dag som infoll
tidigare an den dag did Copardis stimde Kruidvat, nimligen den 3 juli 1992.

For ovrigt, och 1 motsats till vad kommissionen har pastitt, skulle det finnas ett
direkt samband mellan beslutets giltighet och den nationella tvistens utging. I det
nationella forfarandet skulle Copardis huvudsakligen ha anfort att blotta hand-
lingen att silja produkter av mirket Givenchy, utan att delta 1 det selektiva distri-
butionssystem som har beviljats undantag genom beslutet, strider mot belgisk lag-
stiftning i friga om illojal konkurrens. Om beslutet ogiltigférklarades, maste dock
Givenchys distributionsnit anses oforenligt med artikel 85.1, och Copardis skulle
di inte lingre ha nigot rittsligt medel att hindra Kruidvat frin att silja Givenchys
produkter. Detsamma giller for den hindelse Copardis till stod for sin talan skulle
dberopa uppvigling till underlatenhet att fullgora skyldigheter eller det faktum att
Givenchys produkter bar paskriften ”fir endast siljas av auktoriserade aterforsil-
jare”.

Som svar pi kommissionens argument att det nationella forfarandet for att vara
relevant méste avse en vigran att bevilja auktorisation som aterforsiljare har
sokanden anfort att det samband som kommissionen kriver ar alltfér snavt tolkat
(domstolens dom av den 13 januari 1994 1 maélet Cartier, C-376/92, Rec. s. 1-15,
punkt 24).

Sokanden har dessutom beropat en skrivelse av den 17 juli 1992 som ingavs som
svar pi forstainstansrittens frigor. Skrivelsen riktades till s6kanden av Belluco,
som foretrider samtliga allminna dterforsiljare med auktorisation att i Belgien och
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Luxemburg silja lyxkosmetika, Givenchys produkter inbegripna. Belluco skulle i
denna skrivelse — som foljde pd ett méte med Kruidvat den 8 juli 1992 — ha
bekriftat att sokanden inte kunde tas upp bland de auktoriserade férsiljarna, bland
annat pa grund av att butiksnamnet “Kruidvat” inte ansigs limpat att associeras
med bilden av lyxkosmetika, och att det ir olagligt att silja mirkesprodukter utan
att vara auktoriserad forsiljare. Dessutom skulle Belluco ha anmodat Kruidvat att
inom tvd veckor upphora med forsiljningen av de berérda kosmetiska produkterna
inom hela det belgiska territoriet, annars skulle Belluco anvinda de rittsliga medel
som stod till buds.

Betriffande den av kommissionen 3bcropade domen i det ovan nimnda milet
TWD Deggendorf har sokanden hivdat att bara tredje man som, i likhet med
Kruidvat, redan innan beslutet antogs var inblandad i en tvist rérande giltigheten
av ett avtal for vilket kommissionen senare har beviljat undantag ir personligen
berord enligt artikel 173 i fordraget.

I sitt tredje argument har sokanden gjort gillande att hans talan méste upptas till
sakprovning for att han skall kunna dtnjuta ectt fullstindigt och effektivt rittsskydd
i 6verensstimmelse med de rittigheter som tillkommer honom enligt artikel 85 i
fordraget. I detta fall skulle ett forfarande vid nationell domstol, férenat med en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 1 fordraget, utgora ett uppenbart
otillrickligt rittsskydd i jimforelse med en talan om ogiltigférklaring enligt arti-
kel 173 1 fordraget (se generaladvokaten Jacobs forslag i det ovan nimnda malet
Extramet Industrie mot ridet, s. 1-2523).

I detta hinseende har sokanden anfort att den nationella domstolen inte ir behorig
att ogiltigforklara beslutet och att en begiran om férhandsavgérande angiende
beslutets giltighet inte alltid ger domstolen tillfdlle att utreda malet s3 ingidende
som vid en direkt talan. Sokanden anser att det i ett mil som detta uppkommer
sdvil rittsliga som praktiska frigor som ir s invecklade att de skulle kriva ett
fullstindigt skriftligt forfarande.
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Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 173 1 fordraget fir en fysisk eller juridisk person bara féra talan mot
ett beslut riktat till en annan person, om det direkt och personligen berér honom.
Da beslutet var riktat till Givenchy, méste det forst utredas om det berérde Kru-
idvat personligen.

Enligt fast réittspraxis kan andra personcr in dem som ett beslut ir riktat till inte
gora ansprak pé att vara personligen berorda, annat an om beslutet angir dem pi
grund av vissa egenskaper som dr utmirkande f6r dem eller pa grund av en faktisk
situation som sarskiljer dem i forhéllande till alla andra personer och dirigenom
forsitter dem 1 en stillning som motsvarar den som giller for en person som ett
beslut ar riktat till (se till exempel ovannimnda dom i milet Plaumann mot kom-
missionen, s. 223, och forstainstansrattens dom av den 6 juli 1995 i mélet AITEC
m. fl. mot kommissionen, T-447/93, T-448/93 och T-449/93, Rec. s. 11-1971,
punkt 34).

Det kan genast konstateras att varken sokanden eller dess moderbolag Profit-
markt BV och Kruidvat BV, och inte heller Evora-koncernen, har inkommit med
klagomal till kommissionen med stod av artikel 3 1 forordning nr 17, sjilva deltagit
i det administrativa forfarande som foreskrivs 1 forordning nr 17 eller ansokt om
tilltrade till Givenchys selektiva distributionsnit. Foreliggande mal skiljer sig dar-
med frin de av s6kanden 3beropade milen Metro I, Metro II och Demo-Studio

Schmidt.

Vad betriffar den omstindigheten att Raad FGB deltog i det forfarande som fore-
skrivs i artikel 19.3 i férordning nr 17 genom sin skrivelse av den 29 novem-
ber 1991 ir det visserligen faststillt att Kruidvat NV var medlem i Raad FGB, men
handlingarna i malet innchiller inte nigonting som visar att nimnda skrivelse
skickades pa begiran av Kruidvat NV eller att sistnimnda bolag var med och utar-
betade skrivelsen eller har godkint eller ens paverkat dess innchall.
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Dessutom finns det itminstone en viktig skillnad mellan den stindpunkt som
Raad FGB gav uttryck for i sin skrivelse av den 29 november 1991 och den som
sokanden har forsvarat i1 foreliggande talan, eftersom sékanden bland annat har
angripit sjilva principen om selektiv distribution inom sektorn fér lyxkosmetika,
medan Raad FGB i sin skrivelse forklarade sig kunna acceptera denna princip
forutsatt att urvalskriterierna var objektiva och icke-diskriminerande ("Neverthe-
less, in principle Raad FGB does not object to the concept of selective distribution,
provided, however, that the admission criteria are clear, non-discretionary and
non-discriminating ...”, ’Raad FGB har likvil principiellt sett ingenting att invinda
mot konceptet selektiv distribution, dock forutsatt att tilltradeskriterierna ir klara,
objektiva och icke-diskriminerande ...”).

Forstainstansritten har mot denna bakgrund funnit att det inte finns nigot tillrick-
ligt starkt samband mellan Raad FGB: s deltagande i det administrativa forfarandet
genom skrivelsen av den 29 november 1991 och Kruidvats individuella stillning for
att man skall kunna ”sirskilja” sistnimnda bolag, pa det sitt som avses 1 artikel 173
i fordraget, nir det giller ett enskilt beslut om undantag enligt artikel 85.3 1 for-
draget. Om denna skrivelse frin Raad FGB av den 29 november 1991 inte ir till-
racklig for att sarskilja” Kruidvat NV, ar den dn mer otillracklig nir det ir friga
om sokanden.

Den omstiandigheten att sokanden inte har deltagit i det administrativa forfarandet
kan dock inte ensam ge forstainstansritten skil att konstatera att beslutet inte
beror sokanden personligen (se forstainstansrittens dom av den 27 april 1995 1
milet CE de la Société général des grandes sources m. fl. mot kommissionen,
T-96/92, REG s. 11-1213, punkterna 35 och 36, och i milet CE de Vittel m. fl. mot
kommissionen, T-12/93, Rec. s. 11-1247, punkterna 46 och 47).

Det finns siledes anledning att undersoka om det finns andra omstindigheter av
sddant slag att de sirskiljer sokanden.
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Vad den saken avser ar det riktigt att s6kanden har uttryckt sin vilja att distribuera
Givenchys produkter och att Kruidvat siledes iar en konkurrent till Givenchys
auktoriserade forsiljare, vilka omfattas av det undantag enligt artikel 85.3 som har
beviljats enligt beslutet. Det kan ocksd tinkas att sokanden inte uppfyller
Givenchys urvalskriterier och att bolaget till f6ljd av beslutet inte kan inforskaffa
Givenchys produkter direkt frin Givenchy, Givenchys ensamagenter eller dess
auktoriserade aterférsiljare inom gemenskapen.

Forstainstansratten anser likval att dessa omstiandigheter inte racker for att sarskilja
sokanden pa det sitt som avses i artikel 173 i fordraget. Sokandens situation gér
namligen inte att skilja frin den som galler {6r ett stort antal andra niringsidkare
pa parallellmarknaden.

Sokanden har for ovrigt, som aktiv niringsidkare inom forsiljningen av lyxkosme-
tika erhillen pé parallellmarknaden, inte visat att den genom beslutet ar forhindrad
att utnyttja de mojligheter att inforskaffa Givenchys produkter som den hittills
lagligen har anvint sig av. I detta hinseende konstaterar forstainstansritten att
domstolen i ett motsvarande sammanhang har faststallt att ett gruppundantag for
vissa selektiva distributionsnit inte dr avsett att reglera tredje mans verksamhet pa
marknaden utanfér det berérda distributionsnitet (se ovannimnda dom i milet
Grand garage albigeois m. fl., punkt 16—17, och domstolens dom av den
15 februari 1996 i milet Nissan France m. fl., C-309/94, Rec. s. I-677, punkterna 18
och 19).

Vad betriffar den nationella tvisten mellan Copardis och sokanden har Copardis
till stéd for sin forsta grund anfort att artiklarna 93 och 94 i den belgiska handels-
lagen har 3sidosatts genom det blotta faktum att Kruidvat har silt Givenchys
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produkter utan att vara auktoriserad aterforsiljare. Kruidvat har till sitt forsvar i
denna tvist gjort gallande att det av Givenchy upprittade distributionsnitet inne-
bar att artikel 85.1 i fordraget dsidositts och att Copardis talan dirfor saknar all
grund. Copardis har i sin replik gjort gillande att Givenchys distributionsnit ir
forenligt med artikel 85 i fordraget.

Aven om det antas att det finns ett visst samband mellan utgingen av denna tvist
och beslutets giltighet (se ovannimnda dom i mélet Cartier, punkt 24), finner
forstainstansritten att tvisten vid den nationella domstolen i forsta hand rér den
belgiska lagens tillimpning pi omradet for illojal konkurrens. Sagda tvist handlar
sdledes varken om en vigran att ge tilltride till Givenchys distributionsnit — och
sokanden har heller aldrig ansokt om ett sidant tilltride — eller om skadestinds-
ansprik som grundas pa ctt pastiende om att artikel 85.1 1 fordraget har dsidosatts.

Sokanden har hivdat att den genom beslutets verkan gir miste om ritten att till sitt
forsvar 1 denna tvist aberopa ett asidosittande av artikel 85.1 i férdraget och att
den siledes ar personligen berdrd, eftersom den skulle vara tvungen att bestrida
beslutets lagenlighet vid forstainstansritten for att sedan vid den nationella dom-
stolen kunna dberopa en eventuell faststillelse av att det ar ogiltigt. Forstainstans-
ritten har likvil funnit att s6kanden inte kan géra ansprik pd att vara i en stillning
som motsvarar den som galler for en person som ett beslut ar riktat till, pd det sitt
som avses 1 artikel 173 fjarde stycket i fordraget, enbart pa grund av att frigan
huruvida beslutet ar lagenligt har betydelse for avgorandet av tvisten vid den natio-
nella domstolen, eftersom alla parfymaterforsiljare kan ha intresse av att i en natio-
nell tvist ta upp frigan om huruvida Givenchys distributionssystem ir lagenligt.
Det maste dessutom konstateras att det var en ren slump att en sidan tvist var
anhingig vid den tidpunkt di beslutet antogs. Om Copardis inte hade vickt talan
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vid den nationella domstolen férrin efter utgingen av den tvimanadersfrist som
foreskrivs i artikel 173 femte stycket 1 fordraget, skulle sékanden inte ha kunnat
gora gillande att den, sedan talan hade vackts, var personligen berérd pa grund av
forekomsten av en nationell tvist. Mot denna bakgrund anser férstainstansritten
att det indirekta samband som kan finnas mellan den nationella tvisten och beslu-
tets giltighet inte i sig ar tillrickligt for att sarskilja sokanden pa det sitt som avscs
1 artikel 173 1 fordraget.

Aven om det kan antas att frigan om huruvida beslutet ir giltigt skulle kunna ha
inverkan pa utgingen av tvisten vid den nationella domstolen, kvarstir inte desto
mindre det faktum att om sistnamnda domstol si anser nédvindigt kan den genom
en begiran om foérhandsavgorande enligt artikel 177 forsta stycket b i fordraget
vinda sig till domstolen med en friga om beslutets giltighet eller tolkning. Kruid-
vats argument att denna mojlighet inte ger honom ett tillrickligt rittsskydd kan
siledes inte godtas.

Vad betriffar Bellucos skrivelse av den 17 juli 1992, som inte aberopades under det
skriftliga forfarandet men som Kruidvat har foretett sent om sider, finns det ing-
enting som gor det mojligt att med tillricklig sikerhet faststilla att Givenchy eller
Copardis hade godkint avsindandet av denna skrivelse. Skrivelsen utgor siledes
inte nigon relevant omstindighet vid bedémningen av om den aktuella talan kan
upptas till sakprovning.

Av vad som ovan anférts foljer att Kruidvat inte ir personligen berord av beslutet.
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DOM AV DEN 12.12.1996 — MAL T-87/92

Talan skall f6ljaktligen avvisas, utan att forstainstansritten behéver prova om Kru-
idvat ir direkt berord av beslutet eller inte.

Rittegangskostnader

Enligt lydeclsen av artikel 87.2 forsta stycket i rittegingsreglerna skall tappande
part forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt lydel-
sen av artikel 87.4 tredje stycket i rittegingsreglerna kan ritten besluta att iven
andra intervenienter in en medlemsstat eller en institution skall bira sina ritte-
gangskostnader.

Eftersom sékanden har tappat malet, skall den forpliktas att ersitta kommissionens
rattegdngskostnader. Detsamma galler de kostnader som har fororsakats interve-
nienten Givenchy, till vilken beslutet ar riktat.

Vad betriffar intervenienterna Colipa och FEPD anser forstainstansritten att dessa
bida sammanslutningar har ctt mindre direkt intresse av tvistens lSsning in
Givenchy. Eftersom det ir friga om ett mil i vilket dessa bida andra intervenienter
har uttryckt allminna synpunkter till stod for sina medlemmars intressen, utan att
tillféra kommissionens argument ndgra avgorande uppgifter, finner forstainstans-
ritten att det dr en rittvis tillimpning av artikel 87.4 sista stycket att 13ta dem bira
sina rattegingskostnader.
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KRUIDVAT MOT KOMMISSIONEN

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

foljande dom

1) Talan avvisas.

2) Sokanden skall ersitta kommissionens och intervenienten Givenchys ritte-
gangskostnader samt bira sina egna kostnader.

3) Var och en av de 6vriga intervenienterna, det vill siga Comité de liaison des
syndicats européens de I'industrie de la parfumerie et des cosmétiques och
Fédération européenne des parfumeurs détaillants, skall bara sina kostnader.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 12 december 1996.

H. Jung H. Kirschner
Justitiesekreterare Ordférande
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