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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
13 maja 2024 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Krajsky soud v Brné (Republika Czeska)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu (Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 maja 2024 r.
Strona skarzaca:

A.B.
Strona przeciwna:

Ministerstvo vnitra, ©dber azylové a migracni politiky

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie gtowne dotyczy skargi obywatela Uzbekistanu A.B., ktdra zmierza
do wchylenia decyzji, Ministerstvo vnitra, Odbor azylové amigraéni politiky
(ministerstwa spraw, wewnetrznych, wydziat ds. polityki azylowej i migracyjnej,
Republika Czeska), zwanego dalej ,,strong przeciwng”, z dnia 9 listopada 2023 r.,
moc3 ktore] oddalono wniosek A.B. 0 udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci 0 dokonanie wyktadni
art. 3 dyrektywy 2011/95/UE™

i Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze
stron postepowania.
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Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania
ochrony uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (wersja przeksztatcona)
nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze za korzystniejsza norme¢ pozwalajaca
okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako osoba potrzebujaca ochrony
uzupetniajgcej, W rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ regulacje prawng
panstwa cztonkowskiego umozliwiajaca udzielenie ochrony uzupeiniajgcej osobie
ubiegajacej si¢ 0 ochrong miedzynarodowa rowniez W przypadku rzeczywistego
ryzyka powstania powaznej krzywdy takiego rodzaju, ktory mie jest przewidziany
w art. 15 przedmiotowej dyrektywy i ktéry polega na tym, zenatozenie na osobe
ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ migdzynarodowa obowigzku “wyjazdu Zpanstwa
cztonkowskiego byltoby sprzeczne z zobowigzaniami, migdzynatodewymi danego
panstwa czlonkowskiego, przy zalozeniu, ze " jednoczesnie ‘ta sprzeczno$¢
Z migdzynarodowymi zobowigzaniami panstwancztonkowskiego/ odnosi si¢ do
sytuacji w kraju pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ Ovchrone miedzynarodowg?”

Przywolane przepisy prawa Uniid prawa miedzynaredowego
Artykut 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta”).

Motywy 2, 10, 12, 13, 44, 15% 34, 0raz art, 2 lit. f), art. 3, 15 i 18 dyrektywy
2011/95.

Artykut 8 Konweneji oO‘echronic praw czlowieka ipodstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,,.EKPC?).

Przywolane przepisy prawa krajowego

Zgodnie z 8.91wustal lit. b) zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (ustawy nr 325/1999
0 azylu, zwanej dalej ,,ustawa 0 azylu”) w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
4 styczniay2000r. do dnia 31 sierpnia 2006 r. obowigzek zakonczenia pobytu nie
znajduje), zastosowania, jezeli byloby to sprzeczne z zobowigzaniami
mi¢dzynarodowymi Republiki Czeskie;.

Paragraf 14a ust. 1 ustawy oazylu w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 wrzesnia 2006 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. stanowit, ze ochrony uzupetniajacej

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcoéw jako beneficjentéw ochrony
mig¢dzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcoéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9; sprostowanie Dz.U. 2017, L
167, s. 58) (zwana dalej ,,dyrektywa 2011/95”).
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udziela si¢ cudzoziemcowi, ktory nie kwalifikuje si¢ do udzielenia azylu, jezeli
W postgpowaniu 0 udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej ustalono, ze W jego
przypadku istnieje uzasadniona obawa, ze gdyby cudzoziemiec zostat odestany do
panstwa, ktorego jest obywatelem, groziloby mu rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy i z powodu tego ryzyka nie moze albo nie chce on skorzysta¢
z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem. Paragraf 14a ust. 2 ustawy o azylu
tym w brzmieniu stanowit, ze za powazng krzywde w rozumieniu tej ustawy
uznaje si¢: a) orzeczenie lub wykonanie kary §mierci, b) tortury lub nieludzkie lub
ponizajace traktowanie lub karanie osoby ubiegajacej si¢ 0 udzielenie ochrony
migdzynarodowej, ¢) powazne zagrozenie zycia osoby cywilnej lub jej, fizycznej
integralno$ci wynikajace z masowej przemocy w sytuacji mi¢gdzynarodowego lub
wewngtrznego konfliktu zbrojnego, lub d) sytuacje, w ktOrej ‘matoZzemie na
cudzoziemca obowigzku wyjazdu Dbyloby sprzeczne  z zobowigzaniami
miedzynarodowymi Republiki Czeskiej.

W uzasadnieniu projektu ustawy, moca ktdérej domstawy 0 azylusdodano § 14a,
wskazano, co nastepuje: przepis ten zastepuje instytucjgyprzeszkédw natozeniu na
cudzoziemca obowigzku wyjazdu, jak je/definiowal™8 94 ustawy o azylu.
W zwigzku z tym, wykraczajac poza ramy' dyrektywy, 2004/832, do definicji
powaznej krzywdy dodano, ze za takg krzywde uznajeisie rowniez sytuacje,
w ktorej natozenie na cudzoziemca obowigzku ‘wyjazdu nie byloby mozliwe
w $wietle zobowigzan wynikajgych z umows, mi€dzynarodowych, ktorymi
zwigzana jest Republika Czeskay(np. W,odniesieniu do poszanowania prywatnosci
I zycia rodzinnego zgodnie z@rt. 8 EKPC),

Ze skutkiem od dnia 1 lipca 2023, S'44a ust. 2 lit. d) zostat uchylony.

Zwiezle przedstawienie ‘okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania
glownego

W kwietpiu2019,r. AB. ztezyl wniosek 0 udzielenie ochrony migedzynarodowej,
z ktorego wynika, ‘¢co nastepuje: A.B. przybyl do Republiki Czeskiej w lipcu
2006 r. 1 przebywal tam na podstawie zezwolenia na pobyt celem prowadzenia
dziatalnosci gespedarczej. W sierpniu 2018 r. A.B. ztozyt wniosek 0 przedtuzenie
zezwolenia na pobyt, ktory nie zostal uwzgledniony. W 2011 albo 2012 r. A.B.
rzekomoyskradziono dokumenty podrozy i dokumenty dotyczace statego pobytu.
A.BNpo 1az ostatni byt w Uzbekistanie na urlopie w 2008 r. Zyje tam jego brat,
z ktérym(jednak nie ma on kontaktu. Policjanci w Uzbekistanie zabili syna A.B.,
aw grudniu 2018 r. w Republice Czeskiej zmarta jego zona. A.B. przedtozyt
rowniez zas§wiadczenie lekarskie, z ktorego wynika, Zze cierpi on na problemy
natury psychicznej. Odnosnie do obaw przed powrotem A.B. wskazal, ze boi sig,

2 Wcze$niej obowigzujaca dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktore z innych wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12; wyd. spec. 19/07, s. 96) (zwana dalej
»dyrektywa 2004/83”).
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ze na lotnisku zatrzyma go policja, poniewaz nie jest zarejestrowany
w ambasadzie, za co grozi mu grzywna albo wigzienie.

Decyzja wydang w lutym 2020 r. strona przeciwna odmoéwita udzielenia A.B.
ochrony migdzynarodowej (pierwsza decyzja strony przeciwnej). Krajsky soud v
Praze (sad okregowy w Pradze, Republika Czeska) uchylit t¢ decyzj¢ wyrokiem
zdnia 17 czerwca 2021r., poniewaz nie poddawata si¢ kontroli w zwigzku
z814a wust.2 lit.d) ustawy o0azylu. Sad wytknal stronie przeciwnej
W szczegblnosci, ze nie uwzglednita okoliczno$ci faktycznych dotyczacych zycia
rodzinnego i prywatnego A.B. i wynikajacej stad wiezi A.B. z Republika Czeska,
jego stanu zdrowia i zamordowania jego syna.

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2022 r. strona przeciwna (ponownie odméwita
udzielenia A.B. ochrony mie¢dzynarodowej (druga decyzja‘strony ptzeciwngj).
Strona przeciwna wskazata W szczegolnosci, ze wiprzypadku A.B.%\nié” jest
spelniona przestanka udzielenia ochrony uzupehniajacej zgodnieywz § 24a ust. 2
lit. d) ustawy o0 azylu, poniewaz ustalone okoli¢znosei faktyczne nie” Swiadcza
0 tym, ze zbudowat on silne wigzi spoteczne lubwprywatnesw Republice Czeskiej.

Druga decyzja strony przeciwnej zostalamehylona wyrekiem Krajsky soud v Brné
(sadu okrggowego w Brnie, Republika Czeska) zidnia 17 maja 2023 r., poniewaz
w dalszym ciggu nie poddawata Si¢ kontrelimw zwigzku z 8 14a ust. 2 lit. d)
ustawy o0 azylu. Sad ten wytknat stronie przeciwnej, ze uwzglednita glownie
okoliczno$ci faktyczne przemawiajacema niekorzys¢ A.B. (tj. ze nie mial on
mieszkania, nie uregulowahswojego niclegalnego pobytu, wigkszos$¢ zycia spedzit
w Uzbekistanie), mimo“ze A.B. pednositvszereg okolicznosci faktycznych,
Zuwagi na ktore uwazak ghatozenic na niego obowigzku wyjazdu za
nieproporcjonalnggingerengje ‘W swoje, zycie prywatne. W tym zakresie A.B.
wskazywal W szczegbdlnosei na diugos¢ swojego pobytu w Republice Czeskiej,
swoj wiekq, i problemy “wzdrowotne, brak spotecznych irodzinnych wigzi
w Uzbekistanieyi swoja znajomos¢ jezyka czeskiego. Krajsky soud v Brné (sad
okregowyaW Brnie) stwierdzit ponadto, ze strona przeciwna powinna byta oceni¢
caly’ okres pobytu AwB. W Republice Czeskiej, a nie jedynie okres bezposrednio
poprzedzajgey \wydanic decyzji. Wczesniej bowiem A.B. mial zarowno
mieszkanie, Jjak Tpracg, aprzez wicksza cze$¢ czasu spedzonego w Republice
Czeskiej ‘miat wazne prawo do pobytu. Krajsky soud v Brn¢ (sad okrggowy
w Brnie)idodal, ze aby wlasciwie oceni¢ sitg¢ wigzi spotecznych A.B. z Republika
Czeskg, strona przeciwna powinna byla uzyska¢ od niego znacznie wigcej
informacji’ na temat jego zycia prywatnego Izapozna¢ si¢ Zjego historig
imigracyjna.

Decyzja zdnia 9 listopada 2023 r., ktora jest przedmiotem niniejszego
postepowania skargowego przed sadem odsylajacym, strona przeciwna po raz
kolejny odmowita udzielenia A.B. ochrony migdzynarodowej (trzecia decyzja
strony przeciwnej). Strona przeciwna przyjela mianowicie, zwlaszcza na
podstawie rozmowy, w trakcie ktorej A.B. szczegbtowo opisal swoje zycie
prywatne, ze nie ma on silnych wigzi spotecznych ani prywatnych w Republice
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Czeskiej. Wniosek ten potwierdza rowniez wypowiedz A.B. dotyczaca szczatkow
jego zony, ktorych istnienie sady okregowe W poprzednich postgpowaniach
uznaly za mozliwg prywatng wi¢z zZ Republikg Czeska. A.B. nie wie, gdzie
znajduje si¢ urna ze szczatkami jego zony I nie odebral jej nawet po uzyskaniu
waznych dokumentow w 2019r. Wreszcie strona przeciwna stwierdzila, ze
réwniez stan zdrowia A.B. nie stanowi podstawy do udzielenia mu ochrony
uzupehniajgcej zgodnie z § 14a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu.

W skardze na trzecig decyzje strony przeciwnej A.B. zarzucit stronie przeciwnej,
ze nie dokonata ona wszechstronnej oceny jego zycia prywatnego Itodzinnego
oraz okolicznosci faktycznych przemawiajacych za udzieleniém “ochrony
miedzynarodowej, W szczegdlnoséci z powodu ingerencji w jego zyegie prywatne.
Strona przeciwna przyj¢ta za podstawg oceny okres poprzedzajacy wydanie
decyzji i nie uwzglednita wezesniejszego wieloletniego pobytu A.B. [WiRepublice
Czeskiej], w czasie ktdérego mial on prace i mieszkanie “Qraz, z powadzeniem
integrowal si¢ z czeskim spoteczenstwem. Strona, przeciwnaynie, uwzglednita
réwniez W szczegdlnosci tego, ze A.B. jest chory "esiagnaljuz wiek emerytalny.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia ymiosku 0 wydanie Orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Sad odsytajacy zmierza do ustaléniay.czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu,
aby panstwo cztonkowskie utegulowato ochrone uzupeilniajaca w prawie
krajowym w taki sposob,, ze “wychodzae, ponad katalog rodzajow powaznej
krzywdy wskazanych w art. 15y lita@)-c) dyrektywy 2011/95, jej przyznanie
uzalezni od innego rodzaju, pewaznej kitzywdy, ktory polega na sprzecznosci
natozenia na oseobe ubiegajaca sigh, 0 ochrong miedzynarodowa obowigzku
wyjazdu z zobowiazaniami, miedzynarodowymi danego panstwa cztonkowskiego,
a to przy zatozeniu, z&ytassprzecznos¢ odnosi si¢ do sytuacji w kraju pochodzenia
takiej osoby. Konkretnie'sad odsytajacy zastanawia sig, czy takg regulacje prawna
mozna kwalifikowa¢ jako korzystniejszag norme w rozumieniu art. 3 dyrektywy
2011795

W, pierwszejtkolejnosci sad odsytajacy powolal si¢ na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosei dotyczace wyktadni art. 3 dyrektywy 2011/95.

SadYedsytajacy przypomniat, ze zakresem stosowania dyrektywy 2011/95 nie jest
objety \tén, kto moze pozosta¢ na terytorium panstw cztonkowskich nie
Zz powodow zwigzanych z potrzebg ochrony miedzynarodowej, ale z powodow
uznaniowych motywowanych wspotczuciem lub wzgledami humanitarnymi
[uwaga tlumacza: w czeskiej wersji jezykowej W miejsce ,,wspotczucia” czytamy
0 ,,wzgledach rodzinnych”]®. Nastepnie sad odsytajacy powotal sic na wyrok B.

3Zobacz motyw 15 dyrektywy 2011/95 i wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2010 r.,
B. i D., C-57/09 i C-101/09, ECLLI:EU:C:2010:661 (zwany dalej ,,wyrokiem B. i D.”), i z dnia 18
grudnia 2014 r., M’Bodj, C-542/13, ECLL:EU:C:2014:2452 (zwany dalej ,,wyrokiem M’Bod;”), ktore
dotycza dyrektywy 2004/83.
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I D., z ktorego wynika, ze uregulowanie krajowe, ktore przyznaje prawo do azylu
osobie wykluczonej z mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie klauzuli
wykluczenia zawartej w dyrektywie 2004/83, jest niezgodne zta dyrektywa.
Panstwa cztonkowskie moga jednak udzieli¢ azylu takiej osobie na podstawie
swojego prawa krajowego, jezeli ten inny rodzaj ochrony nie niesie ze soba
niebezpieczenstwa pomylenia go ze statusem uchodzcy w rozumieniu dyrektywy
2004/83.

W wyroku M’Bodj Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze byloby sprzeczne
z systematyka icelami dyrektywy 2004/83 umozliwienie skorzystania ze
statusow, ktore przewiduje ta dyrektywa, obywatelom panstw ‘\trzecich
znajdujacym si¢ W sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek zwigzku z ragja bytu
ochrony miedzynarodowej. Przepisy prawa krajowego, zgodnie, z ktGrymi
w ramach ochrony uzupetniajacej udziela si¢ uprawnienia),do pozostania ha
terytorium panstwa czlonkowskiego osobie powaznieWchorej, ktora nie
otrzymataby odpowiedniej opieki medycznej w kkajusypochodzenia, nic moga
zatem zostac uznane za korzystniejsze normy w rozumienithart. 3 tej dyrektywy*.

W wyroku zdnia 4 pazdziernika 2018 r., S Ahmedbekova, C-652/16,
ECLI:EU:C:2018:801 (zwanym dalej«5wyrokiem “Ahmedbekova”) Trybunat
Sprawiedliwosci, powotujac si¢ na arty23%dyrektywy 2011/95, doszedt do
wniosku, ze na podstawie art. 34tej dyrcktywy panstwo czlonkowskie moze
postanowi¢ — W przypadku udzieleniavochrony miedzynarodowej cztonkowi dane;
rodziny zgodnie z systememgustangwionym przezste dyrektywe — 0O rozszerzeniu
tej ochrony na innych czlofikow tej, rodzinyspod warunkiem ze nie zachodzi w ich
przypadku ktorakolwiek zipodstaw, wydgezenia [wykluczenia] oraz Ze ich sytuacja,
zwazywszy na potrzebe, utizymania jednosci rodziny, wpisuje si¢ W logike
ochrony miedzynaredowej

Sad odsylajacy wskazal ponadte, ze zasady wynikajace z przywolanego wyzej
orzecznictwa ‘zostaly, pedsumowane W analizie sadowej opracowanej pod
Kierownietwem sekcji europejskiej Miedzynarodowego Stowarzyszenia S¢dziow
Orzgkajaecych w Sprawach Uchodzcow (IARMJ) i opublikowanej przez Agencje
Unii Europejskiejads. Azylu (EUAA) w przedmiocie kwalifikacji do ochrony
miedzynarodowejpktora zawiera W szczegdlnosci takie wnioski.

Przepisyskrajowe moga przyznawa¢ prawo do azylu osobom, ktore nie sg objete
zakresem| stosowania dyrektywy 2011/95, jednak nalezy dokonaé rozrdznienia
migdzy ‘0chrong krajowa a ochrong migdzynarodowa zgodnie z tg dyrektywa. Ta
ochrona miedzynarodowa wymaga, aby mozna bylo zidentyfikowaé zrdédto
przesladowania lub powaznej krzywdy. Poza tym prawdopodobnie nie begdzie

4 Do takiego samego wniosku Trybunat Sprawiedliwo$ci doszedt rowniez w wyroku z dnia 18 grudnia
2014 r., Abdida, C-562/13, ECLLI:EU:C:2014:2453 (zwanym dalej ,,wyrokiem Abdida”).

5 Ten wniosek Trybunal Sprawiedliwoéci potwierdzit w wyroku z dnia 9 listopada 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny), C-91/20, ECLI:EU:C:2021:898 (zwanym
dalej ,,wyrokiem Bundesrepublik Deutschland”).
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objeta zakresem stosowania dyrektywy 2011/95 sytuacja osoby, ktora w kraju
swojego pochodzenia doswiadczyla traumatycznego zdarzenia niezwigzanego
z aktualng obawg przed przesladowaniem lub aktualnym rzeczywistym ryzykiem
powaznej krzywdy. W takim przypadku wchodzi w rachube ochrona z powodow
uznaniowych, motywowanych wspolczuciem lub wzglgdami humanitarnymi.
Natomiast zakresem stosowania art. 3 dyrektywy 2011/95 objete sg status
uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej przyznany cztonkom rodziny osoby,
ktora uzyskata taki status na podstawie tej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwosci
nie orzekl jeszcze przy tym ostatecznie co do tego, kiedy korzystniejsze normy sg
objete zakresem stosowania przywolanej dyrektywy, W szczegolnosci jezeli
chodzi o korzystniejsze reguty pozwalajace okreslic, ktofymoze), zostad
zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupetniajace;.

Wreszcie sad odsyltajacy powotal si¢ na opini¢ J. Richardade la Toura z dnia
12 maja 2021 r. w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Wtrzymaniejjednosci
rodziny) (C-91/20), w ktorej wskazano, ze panstwo “ezlonkewskie mi¢ moze
wykorzysta¢ swojego zakresu ,,Swobodnego, uznania do") zdefiniowania
W odmienny sposob tych wspolnych pojec¢firkeyteriowmoraz, W eelu przyjecia
uregulowania, zgodnie zktorym status | uchodzcy, lub status ochrony
uzupetniajacej moglby zostaé przyznany ‘zpowodow, innych niz te wyraznie
wskazane w dyrektywie 2011/95 [...]".

W niniejszej sprawie sad odsytajagcy ‘ma watpliwosei, odnosnie do przywotanego
wyzej 8 14a ust. 2 lit. d) ustawy e azylu, w ktorym, wychodzac ponad katalog
rodzajow powaznej krzyWwdy\zgodnie zwart. 15 lit. a)-c) dyrektywy 2011/95,
przyjeto inny rodzaj powaznej Krzywdys ktory polega na sprzecznosci nalozenia
na cudzoziemca obowigzkud wyjazdu 2 zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi
Republiki Czeskiej

Sensem i celem tego przepisu Krajowego® byto zastapienie konkretnej przeszkody
w natozeniu obewigzku wyjazdu, ktora byta zawarta w przywotanym wyzej § 91
ust. 1 lit.\p) ‘ustawy o azyluni zapobiezenie naruszaniu art. 8 EKPC w przypadku
cudzoziemcow, ktorym nie udzielono azylu w jakiejkolwiek formie. Przy pomocy
tego 8§ 14a ust 2 lity,d) czeski ustawodawca postanowil bowiem wypetni¢ swoje
zobewigzania pozytywne wynikajace z przywotanego artykutu EKPC.

Wezesénigj Wedrzecznictwie krajowym interpretowano przywotany § 14a ust. 2
lit. dzw utrwalony sposéb — przyczyng udzielenia ochrony uzupelniajacej mogta
by¢ juz sama sprzeczno$¢ nalozenia na osobg ubiegajacg si¢ 0 ochrong
migdzynarodowa obowiazku wyjazdu Z czeskimi zobowigzaniami
migdzynarodowymi. Mogto chodzi¢ 0 przypadek, gdy wnioskodawca ustanowit
na terytorium Republiki Czeskiej takie wigzi rodzinne lub osobiste, ze juz sama
konieczno$¢ wyjazdu stanowitaby nieproporcjonalng ingerencje W jego zycie
rodzinne lub prywatne.

6 Zobacz odwolanie do uzasadnienia projektu ustawy, mocg ktorej do ustawy o azylu dodano § 14a,
zawarte w czg$ci niniejszego streszczenia pn. ,,Przywolane przepisy prawa krajowego”.
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W nastepstwie wydania wyroku w sprawie M’Bodj judykatura krajowa doszta do
wniosku, ze 8§ 14a ust. 2 lit. d) ustawy o0 azylu zostal wprowadzony do prawa
czeskiego z naruszeniem prawa Unii. Chodzilo jednak o0 sprzecznosé, ktora
dziatata wytacznie na korzy$¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 ochrong miedzynarodowa.
Dyrektywa 2011/95 nie mogta mie¢ bezposredniego skutku na niekorzysé
jednostki, a zatem ani organy administracyjne, ani sagdy administracyjne nie mogty
uwzgledniad tej sprzecznosci.

W dniu 15Ilutego 2024 r. rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
(powigkszona izba najwyzszego sadu administracyjnego, Republika Czeska,
zwana dalej ,,powigkszong izba”) powzigta jednak uchwate, mocgiktéorej izmienita
dotychczasowa wyktadni¢ tego § 14a ust. 2 lit. d) i zinterpretowata go“poprzez
przyjecie posredniego skutku dyrektywy 2011/95 na hiekotzy$¢ “esob
ubiegajacych si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa. Powigkszona ‘izba orzekla, ze tej
formy ochrony uzupetniajacej mozna udzieli¢ cudzoziemcowi, ktdremu W, sytuacji
powstania sprzecznosci z zobowigzaniami mi¢dzynatodowymi Republiki Czeskiej
powazna krzywda grozitaby w kraju jego pochodzenia, “a nie W przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

Powickszona izba wyszta z zalozenia/4'ze Krajowy\przepis prawny przyjety
specjalnie w celu transpozycji dyrektywy\ nalezy ‘interpretowaé w $wietle
brzmienia icelu danej dyrektywy, przy “czym panstwo czlonkowskie jest
uprawnione do stosowania tej, wyktadni rOwnici, wzgledem jednostek®. Na
podstawie orzecznictwa Zrybumatu W Sprawiedliwosci® powigkszona izba
stwierdzila, ze art. 3 dyrektywy,. 2011495 stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie wprowadzito albe, Zachowalo regulacje przyznajace ochrong
uzupelniajagca cudzoziemcomy ktorzy znajduja si¢ w Sytuacjach pozbawionych
jakiegokolwiek zwigzku\Z'sacjg, bytu ‘echrony miedzynarodowej'®. Tymczasem
wczesniej przyjmowana wyktadnia® 8 14a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu, zgodnie
z ktérg mozha udzielityochronywzupethiajacej, jezeli samo natozenie na osobg
ubiegajacy 'si¢ 0 ochren¢ymigdzynarodowa obowigzku wyjazdu jest sprzeczne
Z zobowiazaniami'mi¢dzynarodowymi Republiki Czeskiej, nie respektuje tej racji
bytu, poniewaz, nic uwzglednia okolicznosci, ze ochrona uzupetniajagca ma ze
swojej istoty ‘ehroni¢ wnioskodawceg przed powazng krzywda w kraju jego

"W, tym ‘zakresie' powickszona izba oparta si¢ na wyrokach Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 10
kwiethia 1984 r., Von Colson, C-14/83, ECLI:EU:C:1984:153, pkt 26; z dnia 13 listopada 1990 r.,
Marleasings C-106/89, ECLI:EU:C:1990:395, pkt 8; z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92,
ECLLEU:€C:1994:292, pkt 26; czy z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., C-397/01,
ECLI:EU:C:2004:584, pkt 113-116.

8 Zobacz wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen,
80/86, ECLI:EU:C:1987:431, pkt 12-14; i z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05,
ECLI:EU:C:2007:408, pkt 45.

® A mianowicie wyrokow M’Bodj, Bundesrepublik Deutschland i Ahmedbekova.

10 Powiekszona izba uwazata to zagadnienie za éclairé, w zwigzku z czym nie przedtozyla pytania
prejudycjalnego Trybunatowi Sprawiedliwosci.



21

22

23

24

NURATAU

pochodzenia. Zdaniem powickszonej izby taka wykladnia jest zatem oczywiscie
sprzeczna  zart.3  dyrektywy  2011/95  iorzecznictwem = Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Zdaniem powickszonej izby zgodna z prawem Unii jest natomiast sytuacja,
w ktorej ochrona uzupetniajaca odnosi si¢ jedynie do krzywdy, na ktora z powodu
natozenia obowiazku wyjazdu zkraju przyjmujacego osoba ubiegajaca si¢
0 ochron¢ mi¢dzynarodowg jest narazona W kraju jej pochodzenia, innymi stowy,
jezeli sprzeczno$¢ z zobowigzaniami migdzynarodowymi Republiki Czeskiej
odnosi si¢ do kraju pochodzenia, a nie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.
O taka sytuacje mogtoby chodzi¢ na przyktad wtedy, gdyby cudzeziemice W kraju
swojego pochodzenia byl narazony na prace jako dziecko, \przymusowe
matzenstwo, skazanie za czyn, ktory nie byl przestgpstwem W momenciesjego
popehnienia, czy odmowe leczenia pomimo ryzyka powaznego uszezerbku ha
zdrowiu. W takich przypadkach osoba ubiegajaca si¢ 0 ochreneymi¢dzynarodowa
nie moglaby bowiem uzyska¢ ochrony uzupetniajacej, zgodnicwz 8§ 14a ust. 2
lit. a)-c) ustawy 0 azylu [ktore odpowiadajg art. 15it. a)-c)dyrektywy 2011/95].

Na koniec powigkszona izba podkreslita, ‘ze byloby, pozadane, zeby czeski
ustawodawca w wigkszej mierze uwzglédniatirowniez przypadki, ktore nie sg
objete zakresem stosowania azylu ani ochromny ‘wzupehliajacej. Nie moze tego
jednak zrobié, rozszerzajac ochron€ uzupelniajgeg W'sposob sprzeczny z jej racja
bytu. Ochrona ta wynika bowiem¥z prawasUniiy, ktore znacznie ogranicza
ustawodawce krajowego przy jej tramspozycjin Ochrong przed natozeniem
obowigzku wyjazdu jakoftakimwzapewnia, przy tym postgpowanie W sprawie
nalozenia obowigzku wyjazdu czyspostgpowanie W sprawie wydalenia.

Sad odsylajacy ma jednak “watpliwesci co do tego, czy dokonana przez
powickszong izbe “wyktadnia, §'44a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu jest zgodna
z prawem Unii.

W Swietle ‘powyzszego, sad odsylajacy zauwaza W pierwsze] kolejnosci, ze
powigkszona \ izba powolala si¢ na wyroki Bundesrepublik Deutschland
I Ahmedbekova jako przyktad tego, ze nie jest sprzeczne Zracjg bytu ochrony
migdzynarodowejhautomatyczne przyznanie statusu uchodzcy na poziomie prawa
krajowege, cztonkom rodziny osoby, ktorej przyznano ten status. Jakkolwiek
Trybunak, Sprawiedliwosci W tych dwoch wyrokach rzeczywiscie dopuscit, ze na
podstawie art. 3 dyrektywy 2011/95 mozna udzieli¢ ochrony migdzynarodowej ze
wzgleddw rodzinnych, to zdaniem sadu odsylajacego uczynil tak dlatego, ze
obowiagzek udzielenia cztonkom rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej
zasadniczo podobnego statusu zostal natozony na panstwa cztonkowskie przez
samg dyrektywe w jej art. 23. Tymczasem w odniesieniu do eksterytorialnych
skutkéw art. 8 EKPC!! — ktére zdaniem powigkszonej izby sg jedynymi
mozliwymi skutkami przy wyktadni i stosowaniu przywotanego 8§ 14a ust. 2 lit. d)
— dyrektywa 2011/95 niczego takiego nie przewiduje.

11 Bgdz innego przepisu EKPC z wyjatkiem art. 2 i 3.
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Z wyrokow M’Bodj i Abdida sad odsytajacy wyprowadzit przy tym wniosek, ze
Trybunat Sprawiedliwosci wykluczyt zracji bytu ochrony miedzynarodowe;j
sytuacje, W ktorej osoba ubiegajaca si¢ 0 ochron¢ miedzynarodowa doznaje
krzywdy!? w kraju swojego pochodzenia. Zdaniem sadu odsylajacego z tych
wyrokéw, ani tez z wyrokéw Bundesrepublik Deutschland i Ahmedbekova nie
wynika, ze ograniczenie zakresu stosowania § 14a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu
wytacznie do eksterytorialnych przypadkow naruszenia art. 8 EKPC (badz
ewentualnie innych przepisow EKPC) jest zgodne z dyrektywa 2011/95. Sad
odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy W Swietle wyrokow w sprawach M’Bodj
I Abdida przepis krajowy interpretowany w ten sposoéb mozna uznaé¢ za, regulacje
krajowa zapewniajaca ochron¢ praw zgodnie z EKPC, ktoradnichjest objeta
zakresem stosowania tej dyrektywy.

Sad odsytajacy wskazuje dalej, ze jego zdaniem § 14a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu
nie jest zgodny z dyrektywa 2011/95. W przepisie tym doszto ‘do niepozadanego
pomieszania reguly uprzednio rozumianej jako ‘przeszkeda,, w nalozeniu
obowigzku wyjazdu Zz ochrong uzupelniajacg , wymikajaca “z prawa Unii.
Jakkolwiek mozna by argumentowaé, ze W rze€zywistoser, przepis ten nigdy nie
regulowat ochrony uzupetniajacej w rozumieniu prawazunii,i ze z perspektywy
materialnej chodzi o zastgpienie przeszkodyawnatozeniu obowiazku wyjazdu, to
w dowodach tozsamosci osob korzystajgeych)z oehrony, uzupehiajgcej zgodnie
ztym przepisem brakuje wzmianki, ze chodzin0 instytucje inng niz ochrona
uzupelniajgca W rozumieniu prawa Unii, i dlatego réwniez w innych panstwach
cztonkowskich korzystajg ongze wszystkich praw Wynikajacych z tego statusu'®.

Odnoszac si¢ do przyktadowy, Wktorych, zdaniem powickszonej izby,
przyjmowana przez nighwyktadnia 8§ 14aust. 2 lit. d) ustawy o azylu moglaby
znalez¢ zastosowanie, sad odsytajacy wskazat, ze w wielu z nich osoba ubiegajaca
si¢ 0 ochron¢ migdzynatodowa,bytaby uprawniona do uzyskania statusu uchodzcy
lub statusu ‘ochrony, uzupetniajaeej zgodnie z art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95.
Sad odsylajacysma W.zwigzku z tym watpliwosci co do tego, czy przypadki
powaznej krzywdy, uregulowane w sposob wykraczajacy poza ramy dyrektywy
| oparte ha eksterytorialnych skutkach ktorego$ z artykutow EKPC (z wyjatkiem
art. 2. 3) sa'zgodne'z,ta dyrektywa.

Zdanienm“sagdu odsytajacego trafniejsze byloby podejscie uznajace tzw. odwrotny
bezposredni skutek wertykalny dyrektywy 2011/95. Zjej art. 3 wynika, zZe
korzystnigjsze normy krajowe musza by¢ z nig zgodne. Paragraf 14a ust. 2 lit. d)
ustawy 0@-azylu przyznaje przy tym cudzoziemcom status ochrony uzupelniajace;j
rowniez w przypadkach, w ktorych art. 15 tej dyrektywy tego nie przewiduje.
Stosuje si¢ zatem bezposrednio regulte wynikajacg z art. 3, zgodnie z ktorg

12 Krzywda polegataby w tych przypadkach na braku odpowiedniego leczenia w kraju pochodzenia.
13 W tym zakresie sad odsylajacy wskazat na wyrok B. i D., w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci

dopuscit udzielenie azylu zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym, niemniej ta instytucja prawa
krajowego byla odmienna od instytucji prawa Unii w zakresie terminologii i funkcji.

10
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panstwa czlonkowskie nie moga wprowadza¢ Korzystniejszych norm
pozwalajacych okreslic, kto moze =zosta¢ zakwalifikowany jako osoba
potrzebujaca ochrony uzupehiajacej, jezeli nie sg one zgodne ztg dyrektywa.
Tymczasem czeski ustawodawca naruszyt t¢ zasade.

Mimo ze W niniejszej sprawie sg spelnione przestanki przyjecia bezposredniego
skutku tego przepisu (tj. jasno$¢, bezwarunkowy charakter iuptyw okresu
transpozycji), to chodzi o0 bezposredni skutek skierowany przeciwko jednostce, co
W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci* jest niedopuszczalne.

Jezeli zatem 8 14a ust. 2 lit. d) ustawy o azylu jest niezgodny z prawem, Unii, to
zdaniem sadu odsylajagcego wlasciwe bylo rozwigzanie Pprzyjmowane we
wczesniejszym orzecznictwiel®, ze sprzeczno$¢ ta nie mégta oddziatywaé na
niekorzy$¢ 0sob ubiegajacych si¢ 0 ochrong migdzynarodowa.

Z powodow przedstawionych wyzej sad odsytajacy postanowihzatem przediozy¢
pytanie prejudycjalne  Trybunalowi Sprawiedliwosei. Gdyby™ Trybunal
Sprawiedliwo$ci uznat, ze 8 14a ust. 2 litd), ustawy..oazylu  jest sprzeczny
z prawem Unii, to sad odsytajacy mogiby nadal stesowac ten przepis W pelnym
zakresie na podstawie tzw. odwroconegombezposredniego, skutku wertykalnego
dyrektywy 2011/95. W konsekwencji “aktualneypozostatyby poglady prawne
Krajsky soud v Praze (sadu okrggewego WiRradze) iKeajsky soud v Brné (sadu
okrggowego W Brnie), jak rowmiez, ich zastrzeézenia skierowane przeciwko
wcezesniejszym decyzjom stronyyprzeeiwnej, Ktora zdaniem tych sadow nie
dokonata w wystarczajacym stopniu ocenytego, czy zgodna Z migdzynarodowymi
Zzobowigzaniami Republiki Czeskiej jestyingetencja W zycie prywatne A.B. w tym
przyjmujagcym panstwie, czionkowskim.“\Sad odsytajacy dokonalby nastepnie
merytorycznej oceny, czysstrona przeeiwna zastosowata si¢ do tych pogladow
prawnych. Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci doszedt do przeciwnego wniosku, to
miatoby to bezposredni wplywma zasadnos¢ zarzutow A.B., ktore opierajg si¢
wilasnie na'§ 14a ust. 2, lithd) ustawy o azylu.

14 Zobacz wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, ECLI:EU:C:2007:408, pkt 42; z dnia 8
pazdziernika 1987 r., Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, ECLI:EU:C:1987:431, pkt 9 i 13; z dnia 11
czerwca 1987 r., Pretore di Salo v. X, ECLI:EU:C:1987:275, 14/86, pkt 19-20; z dnia 26 wrze$nia
1996 r., Arcaro, C-168/95, ECLI:EU:C:1996:363, pkt 36-37; z dnia 3 maja 2005 r., Berlusconi i in., C-
387/02, C-391/02 i C-403/02, ECLI:EU:C:2005:270, pkt 73-74; i z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-
351/12, ECLI:EU:C:2014:110, pkt 47.

15 Zobacz pkt 18 niniejszego streszczenia.
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