ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
26 de Outubro de 1994 °

«Funciondrios — Deveres — Falsas declaragdes — Sang¢do disciplinar —
Conselho de disciplina — Retrogradagdo ~ Fundamentagdo —
Proporcionalidade»

No processo T-21/93,

N, funcionirio da Comissdo das Comunidades Europeias, representado por Américo
Thomati, advogado no foro de Lisboa, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
residéncia de José Mira Mendes, rue Marguerite de Brabant,

recorrente,

contra

Comissiio das Comunidades Europeias, representada por Ana Maria Alves Vieira,
membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no gabinete de Georgios Kremlis, membro do Servigo Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto a anulagdo da decisio do director-geral do Pessoal e da
Administracdo da Comissio de 27 de Novembro de 1992, que aplicou ao recorrente
a sang¢do disciplinar da retrogradagio,

Lingua do processo: portugués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Seccio),

composto por: R. Garcia-Valdecasas, presidente, B. Vesterdorf e J. Biancarelli,
juizes,

secretdrio: H. Jung

vistos os autos e apds a audiéncia de 7 de Junho de 1994,

profere o presente

Acérdao

Matéria de facto na origem do litigio

O recorrente entrou ao servigo da Comissdo e foi nomeado funciondrio estagidrio
da Direcgio-Geral XXI — Unifo Aduaneira e Impostos Indirectos em 16 de
Setembro de 1987. Em 1 de Novembro de 1988 foi nomeado funciondrio titular,
classificado no grau B 3, escalfo 5.

Ap6s ter solicitado e obtido, no final do més de Outubro de 1987, alguns dias de
licenca, o recorrente deslocou-se a Portugal para af tratar de um problema pessoal
e urgente, relacionado com a sua alegada participacio num delito de trifico de
estupefacientes.

Logo ap6s a sua chegada a Lisboa, o recorrente foi consultar um médico. Este
passou-lhe um atestado, com data de 1 de Novembro de 1987, confirmando que se
encontrava doente €, por esse motivo, nio podia apresentar-se ao servi¢o durante
um periodo de tempo indeterminado. O atestado foi reconhecido por um notério
portugués em 9 de Novembro de 1987 e, em seguida, remetido & Comiss&o pela
esposa do recorrente.
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Na tarde do dia 2 de Novembro de 1987, o recorrente apresentou-se a Policia
Judiciaria, tendo sido detido em cumprimento de um mandado de captura emitido
na mesma data pelo juiz do Tribunal de Instrugdo Criminal de Lisboa. Em 3 de
Novembro de 1987, o juiz ordenou a prisdo preventiva do recorrente, que foi
colocado em situagdo de incomunicabilidade. A decisdo continha a seguinte

anotagao:

«... proceda a sec¢do de investigagdo as diligéncias mais urgentes de modo a
apurar-se a intervengdo dolosa do arguido nos factos destes autos ou outros a eles
conducentes, devendo ser prestada no prazo acima referido informacdo sobre a
situagdo prisional de incomunicabilidade do arguido, atendendo a que 0 mesmo se
encontra colocado em organismo da CEE e a prorrogagdo da situagio actual do
mesmo sem absoluta necessidade pode vir a causar prejuizos irreparaveis».

No Tribunal de Instrugiio Criminal, o recorrente nio foi representado por advogado,
mas sim por um funciondrio daquele 6rgdo jurisdicional, nomeado seu defensor

oficioso.

Resulta das pegas do processo que a situagdo de incomunicabilidade terminou em
20 de Novembro de 1987. Prolongando-se a auséncia do recorrente, a Comissao
enviou para a sua residéncia em Sacavém (Portugal), em 18 de Dezembro, um
telegrama solicitando a apresentagio daquele a uma visita médica de controlo em
Lisboa, em 21 de Dezembro. O recorrente, que se encontrava ainda em situagdo de
prisdio preventiva, ndo compareceu a essa visita.

Em 12 de Janeiro de 1988, o advogado do recorrente requeren ao Tribunal de
Instrugdo Criminal que informasse a Comissdo de que o seu constituinte se
encontrava em situagio de prisdo preventiva. Esta informagdo foi transmitida ao
Gabinete de Imprensa e Informagio da Comissio em Lisboa a 22 de Janeiro de
1988.
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Por decisdo de 24 de Fevereiro de 1988 da entidade competente para proceder a
nomeagdes (a seguir «AIPN»), o recorrente foi suspenso das suas funcdes, nos
termos do disposto no artigo 88.° do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades
Europeias (a seguir «Estatuto»). Em 26 de Margo de 1988, o recorrente foi
restituido 4 liberdade, com a obrigagio de se apresentar na representacdo
diplomadtica de Portugal existente no seu local de trabalho no primeiro dia ttil de
cada més, durante seis meses. Por decisdo de 8 de Abril de 1988, a AIPN pds fim
a suspensdo do recorrente, com efeitos a partir de 5 de Abril do mesmo ano.

Em 14 de Maio de 1990, o recorrente foi condenado pelo Tribunal Criminal de
Lisboa na pena de quatro meses de prisio e na multa de 100 000 ESC por ter
participado com «negligéncia inconsciente» num crime de trafico de estupefacientes.
Por ji ter cumprido a pena de prisio que lhe foi aplicada, foi mandado em
liberdade. Nio interpds recurso da sentenga.

Em 30 de Margo de 1992, a AIPN decidiu instaurar um processo disciplinar contra
o recorrente, acusando-o de haver prestado falsas declaracdes ao justificar, através
de um atestado médico, a sua auséncia do servico por razdes de saide, quando, na
realidade, se encontrava detido por decisio do juiz do Tribunal de Instrucio
Criminal.

Em 2 de Outubro de 1992, o conselho de disciplina emitiu 0 seu parecer
fundamentado, propondo que ao recorrente fosse aplicada a sancdo disciplinar de
repreensdo, prevista no artigo 86.°, n.° 2, alinea b), do Estatuto. Considerou que
ndo estava provado que o atestado médico tivesse sido enviado @ Comissdo ap6s a
prisdo do recorrente, ndo sendo assim possivel imputar-lhe falsas declaragdes. No
entender do conselho de disciplina, contudo, teria violado as obrigagOes estatutdrias,
em particular as que lhe sdo impostas pelo artigo 59.°, n.° 1, segundo paragrafo,
do Estatuto, ao nfo ter informado a instituicdo dos motivos da sua auséncia entre
18 de Dezembro de 1987 e 22 de Janeiro de 1988.
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Por decisdo de 27 de Novembro de 1992 (a seguir «decisdo impugnada»), a AIPN
considerou que o comportamento do recorrente constituia incumprimento grave dos
deveres estatutirios e aplicou-lhe a sancdo disciplinar de retrogradagdo do grau B 3,
escaldo 5, ao grau B 4, escaldo 5, com efeitos a partir de 1 de Dezembro de 1992.
Na sua decisio, a AIPN considerou que, no momento em que foi preparada a
comunicacio a Comissio do atestado médico, o recorrente devia estar consciente de
que a sua auséncia eventual do servi¢o, apos a licenga que lhe fora concedida, ndo
seria devida a questdes de saiude e que aquele se absteve deliberadamente de
comunicar a instituicio as verdadeiras razdes da sua auséncia. Mais considerou a
AIPN que, no final do periodo de incomunicabilidade a que esteve submetido, 0
recorrente deveria ter informado a Comissdo de que o atestado médico ndo
correspondia 4 verdade ou, pelo menos, certificar-se que a policia havia
efectivamente comunicado 2 Comissio a sua detenc¢io. Ora, como salienta a AIPN,
nio obstante o recorrente ter tomado conhecimento, em 18 de Dezembro de 1987,
de que a Comissdo ndo havia sido informada pelas autoridades portuguesas da sua
detengdo, s6 veio a reagir em 12 de Janeiro seguinte, deixando assim,
conscientemente, a Comissdo na convicgdo de que a sua auséncia seria devida a
motivos de satide. A AIPN observou ainda que o recorrentc assinou € nunca
contestou a decisdo de suspensdo de 24 de Fevereiro de 1988, que o acusava ji de
ter querido esconder que a sua auséncia ndo era devida a razoes de satde. Segundo
a AIPN, tal facto — que nio foi tomado em consideragio pelo conselho de
disciplina no seu parecer fundamentado — tem como consequéncia que a violagdo
pelo recorrente do dever de informar a instituigdo ndo pode ser limitada ao periodo
que vai de 18 de Dezembro de 1987 a 12 de Janeiro de 1988.

O recorrente apresentou uma reclamacio contra a decisio impugnada, nos termos
do artigo 91.°, n.°2, do Estatuto. Esta reclamagdo deu entrada no
Secretariado-Geral da Comissdo em 24 de Fevereiro de 1993. Dado que a AIPN ndo
adoptou uma decisdo expressa em resposta a tal reclamagdo, considera-se ter sido
tacitamente indeferida em 24 de Junho de 1993.

Tramitagiio processual e pedidos das partes
Foi nestas circunstancias que o recorrente, por peticio entrada na Secretaria do

Tribunal de Primeira Instincia em 1 de Margo de 1993, interpds um recurso que
tem por objecto a anulagfio da decisdo impugnada.
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Por requerimento separado, que deu entrada no mesmo dia, o recorrente apresentou
também, nos termos do artigo 91.°, n.° 4, do Estatuto, um pedido de medidas
provisérias em que solicitava a suspensdo da execucfo da referida decisdo.

Por despacho de 5 de Abril de 1993, o presidente do Tribunal de Primeira Instincia
ordenou a suspensdo da decisdo impugnada, até que seja proferida a decisdo final
do Tribunal, reservando para esse momento a decisdo quanto as despesas.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. Porém,
convidou a recorrida a apresentar o original do atestado médico de 1 de Novembro
de 1987 ¢ a responder a determinadas questdes escritas. Foram ouvidas as alegagOes
das partes e as suas respostas as questdes colocadas pelo Tribunal na audiéncia de

7 de Julho de 1994.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da recorrida de 27 de Novembro de 1992, que lhe aplicou a
sangdo disciplinar de retrogradacéo.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:
— julgar o recurso improcedente;

— decidir quanto as despesas de acordo com o artigo 88.° do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.
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Quanto ao mérito

No essencial, o recorrente invoca quatro fundamentos assentes, respectivamente, na
violagio do dever de fundamentagio, em erro de facto, em erro de direito e, por
dltimo, na violagio do principio da proporcionalidade.

O Tribunal de Primeira Instincia considera util analisar conjuntamente, desde logo,
os fundamentos assentes em erro de facto e erro de direito.

Quanto aos fundamentos assentes ent erro de facto e erro de direito
Resumo da argumentagio das partes

Afirma o recorrente que, ao contrario do que concluiu a Comisséo, néo foi provada
a existéncia de falsas declaragdes. A recorrida ndo demonstrou qualquer
premeditagio por sua parte, nem apresentou qualquer prova de que o recorrente
ocultou deliberadamente 3 Comissdo as razdes efectivas da sua auséncia.

Afirma o recorrente que, durante o processo disciplinar, ficou provado que esteve
efectivamente impossibilitado de informar a Comissao de que a doenga atestada pelo
médico nio era o dnico motivo da sua auséncia. O recorrente alega, por um lado,
que nem no dia da sua deteng@o, em 2 de Novembro de 1987, nem no dia da sua
comparéncia perante o juiz do Tribunal de Instrugio Criminal, em 3 de Novembro
de 1987, onde o seu «defensor» foi um funciondrio do referido 6rgdo jurisdicional
nomeado seu defensor oficioso, nfo foi assistidlo por advogado que pudesse
providenciar para que as razdes da sua auséncia fossem comunicadas a Comisso e,
por outro, que as autoridades portuguesas, contra o que indicara o juiz de instrugfo,
nio informaram a Comissdo sobre a sitwagdo de prisdo preventiva em que se
encontrava. O recorrente esclarece ter presumido que a Comissdo tinha tido
conhecimento da sua situagio, € que s6 em 18 de Dezembro de 1987 tomou
conhecimento de que a Comissdo ndo fora informada das razdes da sua auséncia.
Afirma que, logo que tomou conhecimento desta falta de informagdo, tentou, através
do seu advogado, que as autoridades portuguesas informassem a Comissao.
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Acrescenta que, se actuou com alguma lentiddo e nio cumpriu o seu dever de
informacdo entre 18 de Dezembro de 1987 e 12 de Janeiro de 1988, tal
comportamento € desculpdvel da parte de uma pessoa detida e explica-se por razdes
normais de ordem psicolégica.

A esse respeito, o recorrente afirma que a Comissdo cometeu um erro de direito ao
considerar, na decisio impugnada, que, mesmo que tivesse sido ordenado s
autoridades portuguesas que informassem a Comissdo acerca da sua situagdo, nem
por isso esse facto o desculpa, uma vez que nfo verificou pessoalmente se essa
informagdo foi efectivamente comunicada 4 Comissio.

Além disso, o recorrente salienta que no processo disciplinar néo ficou provado que,
no momento em que partiu para Lisboa, soubesse que iria ser alvo de um processo
judicial por trafico de estupefacientes ou por qualquer outro motivo. Além disso,
ndo foi contestado que o recorrente se sentia efectivamente doente quando se dirigiu
ao médico a sua chegada, e ndo foi posta em causa a veracidade do atestado médico
que lhe foi passado.

Por tltimo, o recorrente alega que a Comissio, na sua decisdo, considerou
erradamente como circunstincia relevante o facto de o recorrente ndo ter
apresentado reclamacéo contra a decisdo de 24 de Fevereiro de 1988, ja referida,
que o suspendeu e que, por isso, deu o seu assentimento as razdes em que se
baseava a decisdo de suspensdo. Carecendo este argumento de apoio factual, na
medida em que o prazo para apresentacdo da reclamagio néo tinha ainda terminado
no momento em que a Comissdo decidiu levantar a suspensdo, a decisfio enferma
parcialmente de falta de fundamentacio.

A recorrida considera que a qualificagio juridica que o conselho de disciplina fez
da matéria de facto que deu como provada — inexisténcia de falsas declaragdes —
ndo corresponde a realidade dos factos.
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A cste respeito, a Comissdo alega que uma das razdes que levaram o conselho de
disciplina a considerar ndo ter havido falsas declaragdes foi a impossibilidade de
apurar se o atestado médico com data de 1 de Novembro de 1987 tinha sido enviado
a Comissio apds a detengdo do recorrente. Ora, a assinatura do médico que passou
o atestado foi reconhecida pelo notdrio em 9 de Novembro de 1987, ou seja, antes
do seu envio & Comissdo, mas apds a prisdo preventiva do recorrente.

No que toca aos obsticulos que impediram o recorrente de comunicar com o
exterior, a Comissdo distingue trés fases do periodo de detengdo que, em seu
critério, vdo aumentando a gravidade do incumprimento do dever de informagdo.
A primeira fase vai de 3 a 20 de Novembro de 1987. Durante este periodo de
incomunicabilidade, a Comissio entende que o recorrente teve possibilidade de Ihe
comunicar as verdadeiras razoes da sua auséncia através do seu defensor, mesmo
sendo este um funciondrio do tribunal. Efectivamente, nos termos do artigo 32.°,
n.° 3, da Constituigio Portuguesa, a incomunicabilidade nio é oponivel ao defensor
do arguido. A segunda fase vai de 20 de Novembro a 18 de Dezembro de 1987. No
critério da Comissdo, quase trés semanas ap6s a passagem do atestado médico, nio
podia o recorrente ignorar que o atestado ndo correspondia A sua situagdo real. A
sua pretensa convicgdo de que a Policia Judicidria informara a Comissdo, nos termos
do despacho de 3 de Novembro de 1987, ndo desculpa o seu incumprimento dos
deveres estatutdrios. Daqui resulta que, durante tal periodo, a omissdo do dever de
informar adquiriu cardcter mais sério e grave. Durante a terceira fase, que vai de
18 de Dezembro de 1987 a 12 de Janeiro de 1988, a omissdo do dever de
informagio, no entender da Comissio, revestiu particular gravidade. Efectivamente,
a partir de 18 de Dezembro o recorrente soube que a Comissdo néo fora informada
de que ele se encontrava preso, uma vez que €sta O CONVOCOU para uma visita
médica em Lisboa, em 21 de Dezembro de 1987. A falta de reac¢do imediata do
recorrente, no sentido de prestar a sua entidade patronal todos os esclarecimentos
necessirios para que ficasse informada da sua prisdo, evidenciou um propdsito
deliberado de esconder as verdadeiras razdes da sua auséncia, até que o seu
advogado apresentou, em 12 de Janeiro de 1988, um requerimento para que a
Policia Judicidria informasse a Comissdo da sua situagdo. Durante esse lapso de
tempo, o recorrente dispos de todos os meios lteis — carta, solicitagio a um
familiar ou outro meio — para informar ele préprio a Comissdo, nio sendo
necessario o recurso a advogado.
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A Comissdo, afirma, além disso, que o argumento de que o recorrente confiou em
que a Policia Judicidria tivesse informado a Comissdo das razoes da sua auséncia,
carece de fundamento. Em seu entender, o recorrente estava sujeito a obrigacGes
estatutdrias, mais precisamente as obrigacbes de informacdo e de lealdade, que
apenas impendem sobre ele. No critério da Comissdo, o recorrente deveria dar
cumprimento a essas obrigagdes mesmo que a Policia Judicidria tivesse, de facto,
informado a Comiss#o.

Por iiltimo, a Comissdo concorda que, na decisdo impugnada, nfo devia ter feito
referéncia & falta de reclamacgio contra a decisdo que suspendeu o recorrente, uma
vez que ndo tinha ainda terminado o prazo para o efeito. Contudo, mesmo sem se
ser com base nesta circunstincia, ficou demonstrado que o recorrente faltou
gravemente ao cumprimento dos seus deveres estatutarios.

Baseada nesses argumentos, a Comissdo conclui que o recorrente induziu
conscientemente a sua entidade patronal em erro quanto a verdadeira razdo da sua
incapacidade para o trabalho. A sua omissdo ao dever de fornecer informagdes
correctas quanto & sua auséncia justifica que se equipare essa falta disciplinar a
falsas declaracbes por omisssdo. 4

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

O Tribunal de Primeira Instincia verifica, por um lado, que o conselho de disciplina
baseou o seu parecer, entre outras, nas seguintes consideracdes: N foi detido e
colocado em situagfio de incomunicabilidade em 2 de Novembro de 1987, pelo que
ndo pdde comunicar com o exterior; admitiu ter recebido uma convocatéria para
uma visita médica de controlo em 18 de Dezembro de 1987, apercebendo-se assim
de que a Comissdo nio tinha sido informada da sua situagdo; devia ter informado
a Comissdo da sua situagfio desde o inicio; ndo deu explicagdo satisfatdria para o
facto de ndo ter informado a Comissio entre 18 de Dezembro de 1987 e 12 de
Janeiro de 1988. O Tribunal de Primeira Instincia verifica, por outro lado, que
desta tiltima consideragéo resulta que o conselho de disciplina aceitou a explicagdo
fornecida por N quanto a sua impossibilidade ou omissdo de informacdo da
Comisso durante o periodo que vai de 2 de Novembro de 1987 a 18 de Dezembro
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de 1987. A este respeito, deve ainda salientar-se que, perante o conselho de
disciplina, o recorrente referiu que «pensava que a policia informaria a sua entidade
patronal da sua situacdo, em conformidade com a obrigag@o imposta pela legislagdo
portuguesar.

A AIPN, na decisio impugnada considerou, designadamente, que «o facto, por ele
(o recorrente) alegado, de pensar que a policia portuguesa tinha informado a
Comissio da sua situacdo nio é, em si mesmo, susceptivel de desculpar a falta de
reacgdo da sua parte a partir do momento em que teve oportunidade de avisar a
instituicao...».

Além disso, resulta da decisdo impugnada que a AIPN entendia que o recorrente
podia comunicar a institui¢do as razocs da sua auséncia, através do seu defensor,

desde o inicio da detengdo.

Nestas circunstincias, compete ao Tribunal de Primeira Instdncia, num primeiro
momento, analisar se est4 correcta a apreciagdo da matéria de facto efectuada pela
Comissio e, num segundo momento, analisar se assiste fundamento juridico a
Comissdo para afirmar que, mesmo nas circunstdncias do presente caso, 0 recorrente
estava obrigado pelo Estatuto a informar, ele préprio ¢ pessoalmente, a Comissao
quanto as razdes da sua auséncia.

No que respeita i matéria de facto, resulta desde logo, tanto dos articulados como
das explicagdes fornecidas pelo recorrente ao conselho de disciplina, que 0 mesmo
alega ter pensado que a policia portuguesa informara a Comisséo da sua situagdo
ap6s a sua detengfio em 2 de Novembro de 1987, até ao momento em que, em 18 de
Dezembro de 1987, recebeu a convocatdria da Comiss@o para se apresentar a uma
visita médica de controlo.
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O Tribunal de Primeira Instincia considera que esta explicagdo do recorrente é
plausivel. Efectivamente, € confirmada pela decisio de 3 de Novembro de 1987 do
juiz do Tribunal de Instrucdo Criminal, que determina «...devendo ser prestada no
prazo acima referido (oito dias) informaciio sobre a situagdo prisional de
incomunicabilidade do arguido, atendendo a que o mesmo se encontra colocado em
organismo da CEE...». Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia
entende que o recorrente podia legitimamente e de boa fé confiar que a sua entidade
patronal iria ser informada pelas autoridades portuguesas da sua situagio.

Estas constatacdes em nada sdo prejudicadas pelo facto de a esposa do recorrente
ter enviado & Comissdo o atestado médico, apds ter sido reconhecido por notirio em
9 de Novembro de 1987, na medida em que, como a Comissdo expressamente o
reconheceu na audiéncia, nfio alegou que o recorrente ndo estivesse doente, nem que
o atestado médico fosse, por isso, inexacto.

Por titimo, o Tribunal de Primeira Instincia verifica, tal como a prépria Comissio
o admitiu na fase escrita do processo € na audiéncia, que a instituicdo nio podia
validamente referir-se na decisdo impugnada a falta de reclamac8o contra a decisio
que suspendeu o recorrente, para dai extrair um elemento de acusagio contra este.

Face ao que atrds foi dito, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a
Comissio ndo demonstrou que o recorrente agiu voluntiria e premeditadamente,
como a AIPN alega na decisio impugnada.

Sendo assim, a decisdo impugnada esti viciada por erro de facto.

No que respeita, seguidamente, 3 afirmacfo da Comissdo de que, em qualquer caso,
o recorrente era obrigado pelo Estatuto a informar, ele préprio ou por intermédio

do seu defensor, a instituicio quanto a sua situacfio, o Tribunal de Primeira
Instdncia considera que, embora o Estatuto, no artigo 59.°, n.° 1, segundo
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paragrafo, disponha que «o interessado deve informar, no mais curto prazo possivel,
a sua instituicio da sua impossibilidade de comparéncia ao servico, indicando o
lugar em que se encontre...», dai ndo decorre que, em todas as situagdes, O
interessado seja obrigado a informar ele proprio a institui¢do, ou por intermédio de
mandatario por ele constituido para esse fim. Efectivamente, a prépria redac¢do do
artigo 59.° do Estatuto, tal como a sua ratio legis, ndo permitem que seja
interpretado no sentido de que, mesmo que o interessado tenha boas razoes para
pensar que a sua institui¢do serd informada por outro meio seguro ¢ fidedigno, como
no caso vertente pelas autoridades portuguesas, tenha de comunicar ele proprio a
informagdo 2 sua instituicio. E esse 0 caso no presente processo, tanto mais que o
recorrente se encontrava sob prisdo, durante uma parte da qual em situagdo de
incomunicabilidade, ou seja, numa situagdo em que se Nao provou que o recorrente
tivesse possibilidade de comunicar com o exterior. Uma vez que o recorrente podia
legitimamente confiar que a policia portuguesa informaria a Comissdo, ndo faltou
ao cumprimento de um dever estatutirio durante o periodo em causa, que terminou
em 18 de Dezembro de 1987, contrariamente ao que refere a decisdo recorrida.

Daqui decorre que a decisdo impugnada estd também viciada por um erro de direito.

Dado que a decisdo impugnada estd viciada por um erro de facto ¢ por um erro de
direito, respeitando ambos a um aspecto essencial da decisdo impugnada, ou seja
aquele em que a decisdo da AIPN se afasta em especial do parecer emitido pelo
conselho de disciplina, deve a decisdo ser anulada, sem que seja necessdrio decidir
quanto aos outros fundamentos apresentados pelo recorrente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de
Primeira Instancia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora
o tiver requerido. No presente processo, a recorrida foi vencida. Porém, o
recorrente nada requereu quanto as despesas. Nestas condigdes, decide-se que cada
uma das partes suporte as suas proprias despesas, incluindo as relativas ao processo
de medidas provisorias.
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ACORDAO DE 26. 10. 1994 — PROCESSO T-21/93
Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
decide:
1) E anulada a decisio da Comissdo de 27 de Novembro de 1992.
2) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisérias.
Garcia-Valdecasas Vesterdorf Biancarelli

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 26 de Outubro de 1994.

O secretério O presidente

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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