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Processo C-303/24 [Vochal]
Pedido de decisdo prejudicial
Data de entrada:
26 de abril de 2024
Orgéo jurisdicional de reenvio:
Cour de cassation (Tribunal de Cassagée, Luxemburgo)
Data da deciséo de reenvio:
25 de abril de 2024
Recorrentes:
BF
CG
Recorrida:

Caisse pour, I'avenir des enfants (Caixa para o Futuro das Criangas)

Elementos de faeto proprios do presente processo C-303/24:

Os“recorrenteSymae e padrasto de dois filhos a quem foi retirado o beneficio da
prestagao,familiar nos termos dos artigos 269.° e 270.° do Code de la sécurite
sociale luxembourgeois (Codigo da Seguranca Social luxemburgués), conforme
alteradegela Lei de 23 de julho de 2016, residem juntos em Franga.

Os fundamentos baseados no direito da Unido s&o idénticos nos processos
C-297/24 a C-306/24.

As questbes prejudiciais sdo idénticas em todos os processos C-296/24 a
C-307/24.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 25. 4. 2024 — PROCESSO C-303/24

Os fundamentos da decisdo de reenvio (intitulada «Resposta da Cour de
cassation») sdo idénticos em todos os processos C-296/24 a C-307/24, com
excecdo da passagem relativa ao acordao recorrido que, no presente processo
C-303/24, tem a seguinte redacdo (paginas 6 e 7 da decisdo de reenvio):

«Aplicando este critério, 0s juizes de recurso fundamentaram a deciséo de retirada
do abono de familia,

— declararam implicitamente, mas necessariamente, que as provas da existéncia
de um casamento entre o trabalhador fronteirico e a mae das €riancas e da
existéncia de um domicilio comum entre o trabalhador fronteirigo, a suasmulher
e as criancas, tomando estes elementos isoladamente ou ‘em eonjunto,\néo
demonstravam que a condicéo estivesse preenchida,

— consideraram que ambos 0s progenitores bioldgices, exerciamumasatividade
profissional que Ihes proporcionava um rendimentose que‘a méae‘reeebia uma
pensdo de alimentos mensal indexada de 300 euros para~os._ filhes, para dai
concluirem que “os progenitores biologicos'supertam‘a, totalidade das despesas
com o sustento dos seus filhos e nem @s extratos de.dma eonta bancéria dos
meses de novembro e dezembro de 2022, nem as liquidacdes fiscais relativas a
2016 e 2020 permitiam invalidar esta.conclus&o?,

— declararam que, mesmo admitindo que\BF seja “proprietario do domicilio
familiar, o facto de ter reembolsado o,creditosimobiliario da casa de morada de
familia a partir de umasonta,em Seu nome e de pagar o seguros de saude “nao
faz prova bastante, na,falta devoutros elementos, de que ele prové ao sustento
das criangas”».



