ROZSUDEK ZE DNE 27. 7. 2005 — SPOJENE VECI T-49/02 a# T-51/02

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
27. ¢ervence 2005

Ve spojenych vécech T-49/02 az T-51/02,

Brasserie nationale SA (dfive Brasseries Funck-Bricher a Bofferding), se sidlem
v Bascharage (Lucembursko), zastoupeny A. Carneluttim a L. Schiltzem, advokaty,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku,

Brasserie Jules Simon a Cie SCS, se sidlem ve Wiltz (Lucembursko), zastoupeny
A. Carneluttim a J. Mosarem, advokdty,

Brasserie Battin SNC, se sidlem v Esch-sur-Alzette (Lucembursko), zastoupeny
A. Carneluttim a M. Santinim, advokaty,

Zalobci,

* Jednacf jazyk: francouzstina.
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proti

Komisi Evropskych spoleenstvi, zastoupené W. Wilsem a A. Bouquetem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doru¢ovani v Lucemburkuy,

Zalované,

jejimz predmétem je jednak ndvrh na zruSeni éldnku 1 rozhodnuti Komise
2002/759/ES ze dne 5. prosince 2001 o fizeni k uplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy
o ES (véc COMP/37.800/F3 — Brasseries luxembourgeoises) (U, vést. 2002, L 253,
s. 21) (neoficidlni pieklad) v rozsahu, v némiz se tykd Zalobcti, a jednak navrh
sméfujici ke zrugeni ¢lanku 2 tohoto rozhodnutf v rozsahu, v némz ukldda Zalobctm
pokuty, a podptrné k podstatnému snfzeni ¢astky téchto pokut,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy sendt),

ve slozeni A. W. H. Meij, piedseda, N. J. Forwood a L. Pelikdnovd, soudci,

vedouci soudni kancelaie: I. Natsinas, rada,

s plihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jedndni konaném dne 16. biezna 2005,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy stav

Projednévané véci se tykaji rozhodnuti Komise 2002/759/ES ze dne 5. prosince 2001
o fizenf k uplatnéni ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/37.800/F3 — Brasseries
luxembourgeoises) (Ut. vést. 2002, L 253, s. 21) (neoficidlni preklad), (déle jen
»Rozhodnuti®).

Rozhodnuti se vztahuje na dohodu podepsanou dne 8. iijna 1985 (ddle jen
»Dohoda®) péti lucemburskymi pivovary (déle jen ,strany“), a sice Brasserie
nationale (ddle jen ,Brasserie nationale”), Brasserie Jules Simon a Cie, d¥ive
nazvanou Brasserie de Wiltz (dale jen ,Wiltz“ ), Brasserie Battin (dale jen ,Battin”)
(dale spole¢né jen ,Zalobci”), Brasserie de Diekirch (ddle jen ,Diekirch®) a koneéné
Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen (dale jen ,Mousel®).

V roce 1999 byly pivovary Mousel a Diekirch ziskdny Interbrew SA (déle jen
»Interbrew*). V ¢ervenci 2000 se Diekirch stal dcefinou spole¢nosti Mousel. Pii této
piilezitosti byla Mousel piejmenovdna na Brasserie de Luxembourg Mousel-
Diekirch (déle jen ,Brasserie de Luxembourg®).
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4+ V Rozhodnuti je Brasserie nationale nazjvana jako ,Brasserie nationale-Bofferding”,
zkrdcené ,Bofferding”. Na jedndni jeji advokét nicméné potvrdil, Ze se tyto nazvy
vztahuji na stejny prévni utvar. Nize bude nazjvan jen ,Brasserie nationale”.

5 Clének 1 Dohody uvadi:

,Cilem této dohody je predchdzeni a feSeni sporti, které mohou vzniknout ve
Velkovévodstvi v souvislosti s dodrZzovanim a vzdjemnou ochranou pivovarnickych
doloZek zvanych ,pivni dolozky' [at uz je takova dolozka] upravena zvlast, nebo je
obsazena v jakékoliv jiné dohodé nebo zdvazku [...]"

¢  Clanek 2 Dohody uvadi:

»Pivni dolozkou' se rozumi kazda pisemnd dohoda nezavisle na jeji pravni platnosti,
jejim trvani nebo na jeji vymahatelnosti, kterou jeden z pivovard, ktery je smluvni
stranou Dohody, uzaviel s odbératelem provozujicim vycep piva s tim, Ze tento
odbératel se bude zdsobovat po urditou dobu nebo v urc¢itém mnozstvi vyluéné
lucemburskym pivem {jeho] vlastni vyroby nebo vyrdabénym v licenci lucemburskym
pivovarem a nebo proddvanym lucemburskym pivovarem [...]."
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Clének 4 Dohody stanovi:

»Podepsané pivovary se samy zdrzi a zavazuji se pfisné zakdzat svym distributordm
veSkery prodej piva ve vycepu, ktery je podle této smlouvy zarucen jednomu
z ostatnich podepsanych pivovard.

V piipadé opakovaného poruseni ze strany distributora se postupuje nasledné:

Pivovar, ktery je smluvni stranou Dohody, nechd konstatovat, Ze jeho zékaznik
Cepuje pivo konkurenéniho pivovaru a pro kaidy pfipad jej upozorni na
dodavatelskou smlouvu. RovnéZz upozorni na tuto smlouvu distributora a vyzve
ho, aby se zdrzel veskerych dodévek piva. Soucasné pozada konkurenéni pivovar, aby
si pfedvolal svého distributora a vyzval ho v odpovidajici formé, aby ukoncil veskeré
dodévky zékaznikovi védzaného smluvné k jeho kolegovi, aby se tak konkurenéni
pivovar vyhnul vedkeré spoluticasti na zakdzaném jednani svého distributora [...].

Clének 5 Dohody stanovi:

+Kazdy z pivovarti, ktery je smluvni stranou dohody, se pfed uzavienim smlouvy
nebo provedenim doddvky piva odbérateli provozujicimu vycep zdsobovanému diive
jinym pivovarem zavéze informovat se predbéiné u tohoto pivovaru o existenci
,pivni dolozky’ ve sviij prospéch.
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Tato Z4dost o informaci se zasild pisemné druhému pivovaru, ktery je povinen
poskytnout informace, které jsou, je-li to nezbytné, doprovazeny pisemnostmi na
jejich podporu a které umoziuji urcit, zda se jednd, nebo nejedna o ,pivni dolozku,
[...] Kopie této 7adosti o informace mlZe byt zasldna fediteli Fédération des
Brasseurs luxembourgeois (Svaz lucemburskych pivovarniki).”

Clanky 6 a 7 Dohody stanovi pokuty v piipadé porugeni ¢ldnku 4 nebo 5. Clénky 8, 9
a 10 stanovi smirci, rozhodéi a konzultaéni ¥{zeni. Clanek 11 stanovi moZnost
vypovédét Dohodu v piipadé, Ze ovlddajici osobou se stane zahrani¢ni spole¢nost
nebo v piipadé spolupréce se zahrani¢nim pivovarem. Koneéné ¢lanek 12 stanovi, ze
Dohoda se uzavird na dobu neurcitou s vypovédni Ihitou dvanacti mésici.

Dohoda je doplnéna prohlasenim o ‘imyslu, podepsanym rovnéZz dne 8. fijna 1985
(déle jen ,ProhldSeni o imyslu ohledné Battin"), které zni takto:

»[Battin] neporusuje ¢ldnek 2 [Dohody] tim, Ze distribuuje piva svého poskytovatele
licence ,Bitburger Brauerei Th. Simon’, SRN, podle soucasnych forem a zptsobt
distribuce.

Pokud se v budoucnu zméni formy nebo zptsoby této distribuce nebo pokud by mél
citelny nédrtst objemu vést k naruseni soucasné rovnovahy distribuce [...], mitZze byt
[Dohoda] ve vztahu k [Battin] kdykoli vypovézena.”
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Dohoda byla rovnéz doplnéna prohldsenim o umyslu, které bylo podepsino na
schtizi Fédération des brasseurs luxembourgeois (déle jen ,FBL®) dne 2. prosince
1986 (dale jen ,,Prohldseni o imyslu ohledné zahrani¢nich pivovari”) a které stanovi:

»Pivovary, které podepsaly piedmétnou dohodu prohladuji, ze si pieji vyhradit
piednostni pravo pro ziskdvéni zakdzek a uzavieni dolozky o zdsobovani jednomu ze
svych sesterskych lucemburskych pivovart v pfipadé, kdy pisemné ddaje pivovaru,
ktery mé uzavienou smlouvu, vedou k predpokladu, Ze jeden z jeho zdkazniki, bez
ohledu na [skute¢nost], Ze je vizany viéi jednomu z nich dolozkou o zésobovéni,
kterd by spadala do rdmce [Dohody], byl ziskén konkurenci a chystd se uzaviit
dohodu o zdsobovéni se zahrani¢nim pivovarem.

Pro ptipad, Ze jeden ze sesterskych pivovard mohl uzaviit dolozku o zdsobovéni
s diivéj$im zékaznikem pivovaru, ktery mu pisemné vyhradil pfednostni préavo pro
ziskdvani zakézek, se tento sestersky pivovar zavazuje pfi prvni piileZitosti, ktera se
nabidne k takové vyméné, poskytnout tomuto druhému pivovaru jednoho ze svych
zdkaznikd, ktery se nachdzi v podobném postaveni, aby s nim uzaviel zakdzku.”

Napadené rozhodnuti

V Rozhodnutf se m4 za to, Ze Dohoda méla za cil zaprvé to, aby si jeji strany udrzely
své prisluiné klientely v lucemburském odvétvi - feéeném ,Horeca“ (hotely,
restaurace, kavarny), a zadruhé to, aby bylo naru$eno pronikdni zahrani¢nich
pivovarti do tohoto odvétvi (body 47 az 73 odivodnéni).
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Nisledné se m4 za to, Ze Dohoda mohla citelné omezit hospodafskou soutéz v tomto
odvétvi a mohla citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Je tedy ucinén zévér,
7e strany tim, Ze piijaly Dohodu, porusily ¢l. 81 odst. 1 ES (body 74 az 85
odtivodnéni),

Podle Rozhodnuti bylo protipravni jedndni spichidno dmyslné ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji
¢lanky [81] a [82] Smlouvy (U, vést. 1962, 13, s. 204), jez bylo tehdy pouzitelné
(body 89 az 90 oddvodnéni).

Clanek 1 Rozhodnut{ uvadi:

»[Strany] porusily ¢l. 81 odst. 1 [ES] tim, Ze uzaviely dohodu, jejimz cilem bylo, aby
si udrzely své prislusné klientely v lucemburském odvétvi Horeca a narusily
pronikéani zahraniénich pivovari do tohoto odvétvi.

Protipravni jedndni trvalo od fijna roku 1985 do tnora roku 2000.“ (neoficidlni
preklad)

Clének 2 Rozhodnutf uklad4 pokutu ve vysi 400 000 eur Brasserie nationale a pokuty
pivovartun Wiltz a Battin, kazdému z nich ve vyi 24 000 euro.
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z

Ttemi ndvrhy doslymi kanceldfi Soudu dne 26. unora 2002 podali Zalobci tyto
zaloby.

Pisemné casti Fizeni byly ukonceny dne 25. listopadu 2002.

s o v/

Po vyslechnut{ Gcastnikd fizeni k tomuto bodu piedseda druhého sendtu spojil
usnesenfm ze dne 15. Gnora 2005 projedndvané véci pro ucely dstni ¢ésti Fizeni
a rozsudku v souladu s ¢ldnkem 50 jednaciho #ddu Soudu.

Vzhledem k piekdZce na strané piedsedy druhého sendtu v projednavanych vécech
predseda Soudu ur¢il dne 22. tinora 2005 soudce N. J. Forwooda pro doplnéni sendtu

' na zaklad® ¢l. 32 odst. 3 jednaciho Fadu.

o Y7

Navrhy ucastnika fizeni

V kazdé z véci doty¢ny Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢ldnek 1 Rozhodnutf v rozsahu, v ném# urc¢uje poruseni ¢&l. 81 odst. 1 ES
zalobkynf;
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— v kazdém piipadé zrusil ¢ldnek 2 Rozhodnuti v rozsahu, v némz uklada zalobci
pokutu a podpiirné, aby podstatné snizil ¢astku této pokuty;

— uloZil Komisi ndhradu naklad fizeni.

V kazdé z véci Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl zalobu;

— ulozil Zalobcim néhradu ndllada Fizeni.

Pravni otazky

V kazdé z véci se dotyény Zalobce dovoldva dvou Zalobnich divodi vychézejicich
zaprvé z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a zadruhé z porusent ¢l. 15 odst. 2 nafizent ¢. 17
a povinnosti uvést odivodnéni zakotvené v ¢ldnku 253 ES.

1. K prvatinu Zalobnimu ditvody, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES

Prvni Zalobni diivod se déli na pét ¢asti, kterymi Zalobci vytykaji Komisi zaprvé, ze
pii posouzeni predmétu Dohody nepiihlédla dostate¢né ke kontextu, ve kterém byla
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sepséna, zadruhé, Ze uvedla, Ze se Dohoda pouzivala za neexistence ,pivni dolozky”,
zatteti, Ze ji kvalifikovala jako dohodu k udrZeni si klientel, a tedy svym cilem za
protisoutézni, zaltvrté, ze dospéla k zdvéru, Ze cilem Dohody bylo naruseni
pronikdn{ zahraniénich pivovarti do lucemburského odvétvi Horeca, a zapdté, Ze
usoudila, Ze Dohoda méla citelny vliv na hospodaiskou soutéz.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze tfeti ¢ast prvniho Zalobniho divodu se vztahuje
k prvnimu omezujicimu cili, ktery Komise uvedla, a sice snaze stran udrzet si
piisludné klientely v odvétvi Horeca v Lucembursku, pfi¢em? &tvrta ¢ast tohoto
zalobniho divodu se tykd druhého omezujiciho cile uvedeného Komisi, a sice
naru$eni pronikéni zahrani¢nich pivovard do lucemburského odvétvi Horeca. Prvni
¢ast prvniho Zalobniho divodu poukazuje na neuvedeni odtvodnéni stran
posouzeni cile Dohody.

Z toho vyplyv4, Ze tieti, ¢tvrtd a prvni ¢ast prvnfho Zalobniho divodu se viechny
vztahuji k posouzeni cile Dohody. V tomto rozsahu je tieba je zkoumat spole¢né.

K posouzeni cile Dohody (tieti, ctvrtd a prvni édst prvniho Zalobniho divodu)

Napadené rozhodnuti

V Rozhodnuti je nejdiive pfipomenuto, Ze podle zépisu ze schiize FBL ze dne 7. fijna
1986, ve znéni zdpisu ze schlize FBL ze dne 2. prosince 1986, se strany dohodly na
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$ir§im vykladu pojmu ,,pivni dolozka®, nez je vyklad stanoveny v ¢lanku 2 Dohody.

Zapis ze dne 7. fijna 1986 uvadi (bod 9 oddvodnéni):

s[J]e dohodnuto piipustit a poklidat za ,pivni dolozku':

— operaci spocivajici v ndjmu a finan¢ni ticasti na vybaveni kavirny — aniz by byla
,pivni dolozka® vyslovné uvedena, naptiklad pivovar X si pronajme budovu
a financ¢né se podili na jejim zhodnoceni ptiméiené k jejimu tceluy, ale neuzavie
nebo nedosdhl uzavieni smlouvy s vlastnikem,

— ziskani vy¢epniho prava [licence na ¢epovéni ndpojii] pivovarem, aniz by byla
,pivni dolozka‘ vyslovné uvedena.

Tyto dva vyklady jsou nedilnou souédsti ustanoveni existujicich v této oblasti.”

Podle Rozhodnuti je tento vyklad potvrzen dopisem zaslanym dne 23. fijna 1991
pivovarem Wiltz na FBL, podle kterého (bod 9 odtvodnéni):

»[Plivovarnici se dohodli, Ze pfipusti a budou pokladat za ,pivni dolozku'

— operaci spocivajici v ngjmu;
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— poskytnuti, z jakéhokoliv titulu, vy¢epniho prava pivovarem.”

Co se tyce pravniho posouzeni cile Dohody, Rozhodnuti uvadi (bod 47 odiivodnéni):

»Cilem Dohody je zaprvé omezit hospodéfskou soutéZ mezi podepsanymi pivovary
udrZenim si jejich pfislu$nych klientel v odvétvi Horeca v Lucembursku. To vyplyva
z ¢lankd 4 a 5 Dohody, jakoz i z ¢lankd 6 a 7, které stanovi sankce v piipadé poruseni
téchto ustanoveni (body 48 az 66 odivodnéni). Kromé toho je cilem Dohody
naru$eni pronikéni zahrani¢nich pivovard do lucemburského odvétvi Horeca. Tento
druhy cil omezujici hospodéiskou soutéz vyplyvad zejména z druhého prohléseni
ptipojeného k Dohodé (body 67 aZ 73 odivodnéni).”

Co se tyce prvniho omezujiciho cile, v Rozhodnuti se m4 za to, Ze ¢lanek 4 Dohody
zakazuje viem podepsanym pivovarim a jejich distributordm doddvat pivo
vyceplim, které jsou zaruceny jinym lucemburskym pivovartim. Podle Rozhodnuti
se tento zdkaz pouZival ve tfech moznych pfipadech, a sice v pfipadé neexistence
dodavatelské smlouvy nebo ,pivni dolozky”, v pfipad¢ neplatné nebo nevymahatelné
»pivni dolozky” a v piipadé platné ,pivni dolozky”, a v kazdém z téchto piipadd
obsahoval omezeni hospodéiské soutéze. Podle Rozhodnuti bylo v kazdém z t&chto
piipadit samotnym cilem Dohody omezeni hospodéiské soutéZe (bod 48 oddvod-
néni).

~ Co se tyce prvniho piipadu, uvadi se, Ze kdyZ pivovar financoval vybaveni budovy

nebo ziskal vycepni prévo, ale neuzaviel smlouvu s odbératelem provozujicim vycep
nebo mu neuloZil dolozku vyhradni koupé, branil ¢lének 4 Dohody tomuto
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odbérateli zésobovat se u jinych lucemburskych pivovart, takze si jednak prvni
pivovar udrzel svoji klientely, a jednak byla omezena svoboda odbératele a tietich
pivovard jednat (bod 50 odiivodnéni).

Co se tyce druhého piipadu, uvadi se, ze Dohoda $la nad omezen{ ulozend zdkonem,
jelikoz zavazovala strany k dodrzovéni ,pivnich dolozek®, které nebyly platné nebo
které byly nevymahatelné, napiiklad z divodu poru$eni smluvnich povinnosti
pivovaru vici odbérateli. Strany tak omezily svou svobodu jednat a pfiznaly si
vyhody ve formé udrZeni si své klientely a prévni jistoty, kterou by neziskaly za
béznych podminek hospodéiské soutéze. Doplituje se, Ze lucemburské judikatura
ohledné neplatnosti smluv z didvodd neurceni ceny nebo mnoZstvi se jiz od mésice
bfezna 1996 neuplatiiuje, ale strany piesto neukoncily Dohodu k tomuto datu.
Kromé toho vyraz ,nezdvisle na jeji pravni platnosti, jejim trvani nebo na jejf
vymahatelnosti“ rozsifuje podle Rozhodnuti zaruku ¢lénku 4 na smlouvy neplatné
nebo nevymahatelné rovnéz z jinych divodd, nez je neurceni ceny nebo mnozstvi
(body 52 az 55 odivodnéni).

Co se tyce tietiho piipadu, Rozhodnuti zmifinje zaprvé to, Ze ¢lanek 4 Dohody
zakazoval ,ve$kery prodej piva ve vyéepu, zaruc¢eném [...] jednomu z ostatnich
podepsanych pivovarl’, zatimco povinnost stanovena ¢l. 7 odst. 1 naiizeni Komise
(EHS) ¢&. 1984/83 ze dne 22, ¢ervna 1983 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 ES na kategorie
dohod o vyhradnim odbéru (Uf. vést. L 173, s. 5), naposledy ve znéni naifzeni
Komise (ES) ¢ 1582/97 ze dne 30. ¢ervence 1997 (Ui, vést. L 214, s. 27) se omezuje
na piva stejného druhu, jako jsou piva doddvana pivovarem, ktery je smluvnf stranou
Dohody. Zadruhé Dohoda zakazovala vdechny doddvky vyéepu zarucenému jiné
strang, zatimco sankce za takové doddvky stanovena ob¢anskym prévem se podle
stran samotnych omezuje na zaplaceni ndhrady $kody. Pfitom je z rtznych divoda
mozné, Ze si odbératel provozujici vycep nepteje dodrZet svou smlouvu a pfijmout
za to finan¢ni disledky. Dohoda ¢inila tuto moznost rozhodovani odbératele
netiéinnou, a slouzila tedy k ochrané nedcinnych vztahtt (body 56 az 58
odivodnéni).
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Nasledné Rozhodnutf uvadi, Zze omezeni hospodafské soutéze, jez je cilem Dohody,
vyplyva zaprvé ze skute¢nosti, kterd nebyla stranami zpochybnéna, ze Dohoda se
pouZivala i za neexistence dodavatelské smlouvy nebo ,pivni dolozky, a Ze tedy
nemohla byt pfedmétem jakéhokoliv pravniho sporu (bod 59 odtivodnéni).

Zadruhé se piipomind, ze Dohodé piedchézelo nékolik jinych dohod mezi
lucemburskymi pivovary, napfiklad dohoda ze dne 1. zaii 1966, kterd zahrnovala
viechny pivovary, jez jsou smluvnimi stranami Dohody, jakoZ i dohody ze dne
13. cervna 1975 a ze dne 28. dubna 1983, které zahrnovaly pivovary Brasserie
nationale a Mousel. Tyto piedchozi dohody jiz zavazovaly podepsané pivovary
k naprostému respektovani{ jejich pfislusnych klientel, aniz by se odvoldvaly na
dolozku vyhradni koupé a aniz by kromé toho zmiriovaly sebemensi problém tykajici
se pravni jistoty. Podle Rozhodnuti nemtize byt vyklad Dohody zcela oddélen od
tohoto historického kontextu, ktery miZe zpochybnit divod prévni nejistoty
uplatiiovany stranami pro odiivodnéni Dohody (bod 60 odtvodnéni).

Zatfteti se uvadi, Ze posouzeni cile Dohody nez4visi na subjektivnich timyslech stran
v rozsahu, v ném?Z zjevné vede k omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze
(bod 61 odiivodnéni).

Zactvrté Komise zddraznila ohledné problému prévni nejistoty uvedeného stranami,
ze se podle pravidel pouZitelného vnitrostitniho obéanského préva tento druh
problémii tyké rdznych druhti smluv v réznych pramyslovych odvétvich a v rznych
¢lenskych statech a je souddsti souhrnu obchodnich rizik, kterému musi kazdy
podnik celit samostatné. Podle Rozhodnuti, tento problém »neodivodiuje
kartelovou dohodu, ze které maji prospéch vyhradné tuzemské podniky”
a ynezasluhuje si odchylku” od ¢l. 81 odst. 1 ES (bod 62 odiivodnéni).
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Kromé toho Rozhodnuti uvadi, Ze feditel FBL vyslovné uznal pravni neplatnost
Dohody, kdyz prohlasil na schiizi k uzavieni smiru mezi pivovary Brasserie nationale
a Diekirch dne 19. biezna 1996, Ze ,i kdyz [ujednédni] mezi pivovary nejsou pravné
zdvazné, je zde duch, ktery jim byl prop@jéen a ktery pievazuje” (bod 63
odiivodnéni).

Nasledné Rozhodnuti uvadi, Ze ¢lanek 5 Dohody posiluje omezeni hospodaiské
soutéZe vyplyvajici z ¢lanku 4, kdyz zajistuje jeho tic¢inné pouziti a Ze ¢lanky 6 a 7
maji za cil posileni povinnosti uloZenych ¢ldnky 4 et 5 a stanovi sankce, které jdou
nad ramec sankcf stanovenych ob¢anskym pravem (body 64 az 66 od(ivodnéni).

Co se ty¢e druhého omezujiciho cile, a sice narueni pronikéni zahrani¢nich
pivovartt do lucemburského odvétvi Horeca, Rozhodnuti uvadi, Ze Prohldseni
o umyslu ohledné zahrani¢nich pivovartt stanovi konzultaci mezi stranami za
ti¢elem vyhrazeni piednostniho préva pro vyhledévani zakdzek jednomu ze ,sester-
skych lucemburskych pivovar®” a poté, v piipadé, Ze toto vyhledani zakazky bylo
Gsp&iné, kompenza¢ni mechanismus vymény vycepit mezi dvéma dotyénymi
stranami. Tento cil je potvrzen skuteénosti, ze béhem vyse uvedené schiize za
ti¢elem uzavieni smiru mezi pivovary Brasserie nationale a Diekirch dne 19. biezna
1996 feditel FBL prohldsil, Ze ,[s]e jednalo o zabranéni [...] hromadnému pfilivu
zahrani¢nich pivovarti na [jejich] trh”, I kdyZ tato pozndmka strany nezavazyje, je
nicméné namisté k ni pfihlédnout za tGcelem vykladu Dohody, protoze byla
prohld$ena na schiizi ohledné pouZiti uvedené Dohody. Podle Rozhodnuti nemfize
byt druhy omezujici cil oddélen od prvniho, jelikoZz omezeni pronikéni zahrani¢nich
pivovartt na lucembursky trh prfispélo k udrZeni stability vztahi mezi stranami.
Prohldseni o umyslu ohledné Battin mélo za cil udrzet ,soucasnou rovnovdhu
distribuce”, coZz nasvédéuje tomu, ze se strany domnivaly, Ze existuje wrcitd
rovnovédha, kterd si zasluhuje ochranu. Kone¢né Rozhodnuti uvadi, Ze ¢ldnek 11
Dohody stanovi moZnost vypovédét ji ve vztahu k pivovaru, smluvni strané Dohody,
ktery spolupracuje se zahraniénim pivovarem (body 67 az 73 odtvodnéni).
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Argumenty tcastniki fizeni

— K tdajné nespravné kvalifikaci Dohody jako dohody, jejimZ cilem je udrzeni si
klientel (tfeti ¢ast prvniho Zalobniho dtivodu)

Zalobci vytykaji Komisi, Ze kvalifikovala Dohodu jako dohodu k udren si klientel,
a tedy svym cilem za protisoutéZni.

Podle Zalobcti bylo totiZ jedinym cilem Dohody zaji$téni dodrzovani vyhradnich
distribuci smluvné schvalenych mezi odbératelem a pivovarem, ohledné kterych
Soudni dviir pfipustil, Ze nemaji protisoutéZni cil (rozsudek ze dne 28. tnora 1991, -
Delimitis, C-234/89, Recueil, s. 1-935). Brasserie nationale dopliiuje, Ze tento cil
Dohody se dé vyvodit z kazdého z piipadd, kdy se odvolévalo na Dohodu, které jsou
uvedeny v Rozhodnuti.

Co se tyle tvahy, podle které byl prospéch z Dohody vyhrazen pro tuzemské
pivovary (bod 62 odiivodnéni Rozhodnuti), Zalobci uplatiiuji, Ze Dohoda byla
oteviena pro viechny pivovary piftomné v Lucemburku. Dopliiuji, Ze pivovary
Mousel a Diekirch nebyly z Dohody vylouc¢eny v diisledku svého pievzeti ze strany
Interbrew.

Podle Zalobci mechanismus vymény informaci stanoveny v élanku 5 Dohody
umozhoval omezit plsobnost Dohody na pisemné ,pivni dolozky“. V kopii
piedklddané dohody byly obchodné citlivé informace zakryty. Brasserie nationale
doplituje, Ze ¢ldnek 4 Dohody pouze vyjadfoval zavazek stran dodrZovat vyhradni
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distribuce. Pojem ,zaruceny vycep“, ktery je v ném pouzit, znamena jednoduse
»vazanost“ na pivovar z davodu ,pivni dolozky“, coz potvrzuje tfeti pododstavec
tohoto ¢lanku.

Co se tyce dohod, které Dohodé predchazely, pfipominanych v bodé 60 odiivodnéni
Rozhodnutf, Zalobci uplatiivji, Ze jejich posouzeni v Rozhodnuti je nespravné.
Upftesnuji, Ze dohody z roku 1980 a 1981, jakoZ i Dohoda mély za cil zajisténi
smluvné dohodnutych vyluénych distribuci, na rozdil od dohod z roku 1975 a 1983.
Brasserie nationale je§té upfesiuje, Ze vétSina téchto dohod piedchédzela Smlouvé
o EHS, Ze pozdéjsi dohody, nezZ je tato Smlouva, zavazovaly pouze dvé ze stran, Ze
mezi témito posledné jmenovanymi dohodami se Komise nezabyvala dohodou
z roku 1980 a Ze jedind mnohostrannd dohoda je z roku 1966, tedy z doby pied
uplynutim piechodného obdobi, a byla ukoncena dévno pied uzavienim Dohody.

Co se tyce poznidmky reditele FBL uvedené v bodé 63 odtivodnéni Rozhodnutf (viz
vy$e bod 38), Brasserie nationale zpochybiiuje samotnou autoritu feditele, jelikoz
FBL plni omezené poslani a profil jejiho feditele mu sotva umoziiuje zndt trh. Navic
je jeho ndzor na platnost Dohody chybny. Podle Brasserie nationale, jelikoz méla
Dohoda za cil pouze zajistit dodrZzovani dohod o vyhradni distribuci, které
nepiekracovaly hranice, netykala se dovozi nebo vyvozi (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. biezna 1970, Bilger, 43/69, Recueil, s. 127). V dasledku toho podle
Brasserie nationale Dohoda nepodléhala ozndmeni na zékladé ¢l. 4 odst. 2 natizeni
¢. 17, takze zGstdva platnou aZ do piipadného konstatovani protiprdavniho jednani.
Pivovary Wiltz a Battin rovnéz zpochybnuji autoritu uvedeného prohldseni feditele
FBL a také uvédi, Ze se Dohoda netykala dovozlt nebo vyvozi.

Zalobci ddle tvrdi, Ze Dohoda byla pfijata ze tif dGvodi. Brasserie nationale se
dovoldva téchto diivodd, pouze co se tyée druhého a tiettho mozZného piipadu
uvedeného v Rozhodnuti, a sice piipadu ,pivni doloZky” neplatné nebo nevy-
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mahatelné, respektive pifpadu platné ,pivni dolozky“, pfi¢emZ opakuje, Ze prvnf
piipad, a sice neexistence ,pivni dolozky”, nespadd do piisobnosti Dohody.

Co se tyce prvniho dtvodu, Zalobci uplatiiuji, Ze smlouvy obsahujici ,,pivni dolozku®
byly systematicky zruSovany lucemburskymi soudy pro neurdeni ceny nebo
mnozstvi, na zdkladé francouzské judikatury vydané v souvislosti s obdobnymi
ustanovenimi obcanského zdkoniku. Brasserie nationale dopliiuje, Ze Dohoda
piedstavovala alternativni zptsob feSeni spord, ktery se s ohledem na tuto
judikaturu vyhnul otdzce platnosti ,pivnich dolozek” a Ze za timto tcelem byla
slova ,nezavisle na jeji pravni platnosti, [...] nebo jeji vymahatelnosti“ zahrnuta do
¢lanku 2 Dohody.

Zalobci uptestujf, ¥e riziko dovolani se neplatnosti smlouvy obsahujici ,pivni
dolozku” pted lucemburskymi soudy existovalo bez ohledu na po¢atek sporu, nebot
kazdé podani Zaloby, véetné pfipadi, kdy k tomu doslo na zakladé vypovédi nebo
neplnéni této smlouvy, vystavovalo doty¢ny pivovar tomuto riziku. I kdyZ bylo v roce
1995 upusténo od vyse zminéné francouzské judikatury, pficemz tento vyvoj byl
nasledovin v Lucemburku v jediném rozsudku soudu prvniho stupné z mésice
biezna 1996, tento jediny rozsudek podle zalobct nepostacuje k odstranéni tohoto
rizika. NezédleZi na tom, zda tato francouzskd judikatura byla jednomyslnd nebo
vétSinova. V odpovédi na argumentaci Komise Brasserie nationale dopliiyje, Ze
skute¢nost, Ze obrat ve francouzské judikatuie nastal ve dvou etapach, nemé dopad
na skute¢né datum zmény lucemburské judikatury, Ze bylo téeba dekat tii az Styfi
roky az lucembursky rozsudek v odvolacim Fizeni ve véci tykajici se piva ptevezme
tento obrat ve francouzské judikatuie a Ze feSeni, jimiZ mél byt dosdhnut soulad
s dotcenou judikaturou, byla rovnéz neurditd a v kazdém ptipadé nevhodna pro
distribuci piva. Co se ty¢e dodatku pozadovaného za u¢elem vyjadieni skute¢nosti,
ze Dohoda se vztahovala na jiné piipady neplatnosti nez pfipady neuréeni ceny
a mnozstvi, Brasserie nationale tvrdi, Ze formdlni nezaclenéni tohoto dodatku prvé
znamend, Ze tento dodatek nebyl stranami pfijat.
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Co se tyce druhého divodu, zalobei tvrdi, Ze pivovar, ktery uzaviel s odbératelem
provozujicim vyc¢ep novou smlouvu obsahujici ,,pivni dolozku” byl vystaven riziku
zaloby ze strany jiného pivovaru pro spolutddast jako tieti osoba na poruseni
povinnosti, které pfislu§i tomuto odbérateli. Podle Zalobc, at uz je toto riziko
jakkoliv okrajové v rémci vyse uvedené judikatury o neplatnosti, mohlo vést
k dlouhému a nakladnému fizeni. Naopak podle Zalobct, pokud spolutcast tieti
osoby mohla byt, za okrajovych ptedpokladd, opravnym prostiedkem pro pivovar
poskozeny nedostatkem loajality odbératele, i¢innost tohoto opravného prostiedku
vyzadovala podobné fizeni.

Co se tyée tfetiho davodu Zalobci tvrdi, Ze pivovary nedisponovaly téinnym
soudnim procesnim prostiedkem pro zajisténi dodrZovéni dohodnutych vyluénych
distribuci. P¥ekondvani nedostatkli vnitrostatniho prava predstavuje klasicky diivod
pro piistoupeni k soukromym praviditun. Otdzka, zda Dohoda byla v rozporu
s vefejnym poiddkem spadd pouze do pravomoci lucemburskych soudd, takze je
tfeba vychédzet z domnénky, Ze byla dovolena.

Niésledné Zalobci uplatiiuji, Ze aniz by chtéli omezit svou svobodu jednat, tuto
svobodu naopak vyuzili za Gc¢elem zabezpeceni dodrzovan{ podepsanych smluv. Za
piedpokladu, Ze Dohoda méla omezujici G¢inek na hospodéiskou soutéz, ktery je
mozno oddélit od omezujiciho G¢inku ,pivnich dolozek”, byla by odiivodnéna
nezbytnosti zachovat loajalitu v obchodnich vztazich. Brasserie nationale se v tomto
ohledu odvolava na rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. tinora 1979, Rewe-Zentral,
zvany ,Cassis de Dijon“ (120/78, Recueil, s. 649), a ze dne 19. tinora 2002, Wouters
a dal3i (C-309/99, Recueil, s. I-1577). Podle zalobct nemuze byt stav lucemburského
prava ,hranici uréyjici droven zaruk, na kterych se mohou dohodnout za ti¢elem
zajisténi této loajality v obchodnich vztazich. Kromé toho se Zalobci snazi provést
analogii s ¢l. 5 pism. c) kodexu profesniho chovéni Institutu patentovych zastupct
pii Evropském patentovém tiadu (déle jen ,IPZ"), coZ je ¢lanek, u kterého Komise
ve svém Rozhodnuti, jez je predmétem rozsudku Soudu ze dne 28. biezna 2001,
Institut des mandataires agréés v. Komise (T-144/99, Recueil, s. II-1087, body 89
a 90) piipustila, Ze nevyvolavd namitky. Podle zalobcti totiZz Dohoda zakazovala
pouze uzaviit smlouvu s odbératelem jiz vizanym vici konkurentovi smlouvou
obsahujici ,pivni dolozku" a neobsahovala zidny zdkaz, kdyz byl obchodni vztah
ukoncen.

IT - 3057



53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 27. 7. 2005 — SPOJENE VECI T-49/02 a% T-51/02

Kromé toho Zalobci zpochybfiuji skute¢nost, Ze Dohoda chrénila ,netcinné vztahy
mezi pivovarnikem a odbératelem” (bod 57 odtivodnéni Rozhodnut). Pojmy
platnosti a vymahatelnosti uvedené v ¢lanku 2 Dohody se totiZ vztahuji jen na
vady postihujici smlouvu v dobé jejiho vzniku a Dohoda neméla za cil nebo za
nisledek zakdzat ukonceni smlouvy v pi{padé zévaznych porugeni povinnosti
pivovaru vici odbérateli.

Co se tyce tivahy, podle které byla Dohoda vice omezujici neZ ,pivni dolozky*, jelikoz
jeji ¢lanek 4 zakazoval ,ve$kery prodej piva“ odbérateli provozujicimu vycep
vazanému vici jedné ze stran (bod 56 odiivodnéni Rozhodnuti), Zalobci uplatiiuji, ze
Dohoda se pouZivala pouze na piva typu ,plzeiiské”. Brasserie nationale uvadi, Ze pro
lucembursky pivovar se pojem pivo vztahuje jen na piva tohoto typu, pfi¢em?
dopliiuje, Ze az dlouho po uzavieni Dohody zacaly pivovary Mousel a Diekirch
distribuovat jiné typy piva. Pivovary Wiltz a Battin tvrdi, Ze smyslem ¢lénku 4 mohlo
byt pouze branit strandm v dodavéni piv, které produkovaly nebo distribuovaly.
Pritom to byly pouze piva typu ,plzeiiské”.

Koneéné Brasserie nationale uplatiuje, ¥e systém vymény informaci stanoveny
Dohodou nemé Zadny vztah k systému, jen? je pfedmétem rozsudkd ze dne 27. fijna
1994, Fiatagri a New Holland Ford v. Komise (T-34/92, Recueil, s. 11-905), a Deere
v. Komise (T-35/92, Recueil, s. I1-957), které jsou jedinymi, kdy Soud sankcionoval
vyménu informaci, které se netykaly cen a nepfedstavovaly podporu jiného

vy 2

protisoutézniho mechanismu.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost této ¢4sti prvniho Zalobniho déivodu.
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— K ddajné nesprdvné kvalifikaci Dohody jako dohody, jejimz cilem je naruSovani

pronikéni do lucemburského odvétvi Horeca (étvrtd ¢ast prvniho Zalobniho dévodu)

Zalobci tvrdi, e Komise méla nepravem za to, Ze cilem Dohody bylo naru$ovat
pronikani zahrani¢nich pivovard do lucemburského odvétvi Horeca.

Podle Zalobctt bylo totiz cilem Dohody pouze zabranéni porusovani ,pivnich
dolozek” ze strany zahrani¢nich pivovartt tim, Ze bude chrénit moZnost
lucemburského pivovaru Gspééné vyhovét nabidce odbératele, ktery zamysli uzaviit
smlouvu se zahrani¢nim pivovarem. Kromé toho byla Dohoda odlivodnéna
vyjime¢nou situaci v Lucemburku a zejména nepomérem sil mezi lucemburskymi
a zahraniénimi pivovary a mimoiddnou situaci vyplyvajici z nedostatku loajality
odbératelli provozujicich vycepy. Brasserie nationale dopliiyje, Ze kdyz Komise
nenapad4 ,pivni dolozky", nemiZe do nich nepiimo zasahovat. Kromé toho Dohoda
nebranila zahraniénim pivovariim v uzavirdni smluv. Kone¢né mechanismus
vyrovnani stanoveny ProhldSenim o tumyslu ohledné zahrani¢nich pivovarii nevy-
voldva zvlastni kritiku.

Co se tyce Prohld$eni o umyslu ohledné Battin, Brasserie nationale tvrdi, Ze jeho
prvni pododstavec pravé naopak podporuje pronikini zahrani¢nich piv do
Lucemburska. Pojem ,rovnovéha“ pouZity v jeho druhém pododstavci znamena
pouze ptani chrdnit moZnost pro tuzemskou nabidku Gcastnit se toho, kdyz se
vy¢epni misto otvird hospodaiské soutézi.

Zalobci zdroven uplatiivji, Ze ¢lanek 11 Dohody nebyl nikdy proveden. Brasserie
nationale dopliiuje, ze z ného nevyplyvd Zddné odrazovini a ani jim nebylo
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sledovano. Wiltz a Battin dopliiuji, Ze ¢ldnek 11 je jen doplitujici, coZ je i pfipuéténo
v bodé 72 odtvodnéni Rozhodnuti. MoZnost vypovézeni stanovend Prohlasenim
o tmyslu ohledné Battin také nebyla jako takovd omezenim.,

Co se tyce prohlaseni feditele FBL uvedeného v bodé 68 odivodnéni Rozhodnuti,
zalobci opakuji argument, podle kterého je jeho autorita spornd. Brasserie nationale
dopliluje, Ze toto prohldSeni zavazuje pouze feditele samého a nevyjadiuje ndzor
Brasserie nationale.

Konecné Brasserie nationale tvrdi, Ze Rozhodnuti je vnitiné rozporné, kdyz vytyka
strandm, Ze zahrani¢nim pivovarm odmitly vyhody, které jsou jinak povazované
mezi tuzemskymi pivovary za nepfipustné.

Komise zpochybriuje opodstatnénost této ¢ésti zalobniho divodu.

— K nedostate¢nému piihlédnuti ke kontextu Dohody pf#i posouzeni jejiho cile
(prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu)

Zalobci vytykaji Komisi, %e pii posouzeni cile Dohody nepfihlédla dostatedné ke
kontextu, do kterého byla zasazena. Tento omyl odivodiuje zru$eni Rozhodnuti
o to vic, Ze je pivodem zévaznych nespravnosti pfi vikladu Dohody.
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Zalobci totiz tvrdi, Ze zatimco je nadbyte¢né dokazovat ucinky dohody svym cilem
omezujici, uréeni omezujiciho cile vyzaduje analyzu kontextu (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. listopadu 1983, IAZ a dalsi v. Komise, 96/82 az 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 a 110/82, Recueil, s. 3369, body 23 az 25). Brasserie nationale se
kromé toho odvolévéa na rozsudky Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervna 1966, Société
technique miniére (56/65, Recueil, s. 337, 359 a 360); ze dne 28. bfezna 1984, CRAM
a Rheinzink v. Komise (29/83 a 30/83, Recueil, s. 1679, bod 26), a vyse uvedeny
rozsudek Wouters a dalsi (bod 97) a rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001, Tate
& Lyle a dalsi v. Komise (T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. II-2035, body 44
az 53), a ze dne 18, zaii 2001, M6 a daldi v. Komise (T-112/99, Recueil, s. 11-2459,
bod 76).

Piitom podle Zalobcl ziistdva aZz na jednu vyjimku konkrétnf rdmec, ve kterém se
projevily t¢inky Dohody, cizi posouzeni jejiho cile. Co se ty¢e tohoto konkrétniho
ramce 7alobci se odvoldvaji na vitalitu doty¢ného odvétvi z hlediska podiltt na trhu,
které zaznamenévaji podle pivovarnikit zna¢né zmény a na v ramci Spolecenstvi
ojedinélé otevieni tohoto odvétvi dovoziim. Uplatiuji totiz, Ze vice nez 33% piva
konzumovaného v Lucembursku je dovdzeného piivodu a zdiraziji piitomnost
hlavnich vyrobct na hranicich. Brasserie nationale uplatiiuje kromé toho existenci
zna¢ného pocdtu odbératelt provozujicich vycepy nevdzanych na strany, coz mtze
piedstavovat vhodny prostor pro dopliujici hospodaiskou soutéZ mezi lucembur-
skymi a zahrani¢nimi pivovary. Na jednéni doplnil, Ze tito odbératelé byli vazani vii¢i
zahrani¢énim pivovartun dolozkami o vyhradni distribuci.

Z4dna ze skute¢nosti uvedenych v bodech 59 aZ 63 odivodnéni Rozhodnuti jako
zdklad pro oddvodnéni posouzeni cile Dohody ze strany Komise neobsahuje popis
hospodatského kontextu Dohody, dokonce ani odkazem na body 74 az 76
odtvodnéni. Tyto posledné uvedené body odtvodnéni maji za cil prokazat citelny
charakter omezeni, coz je ¢ast uvahy odlind od té, kterd spocivd v kvalifikaci
Dohody jako dohody, jejiz cil je omezujici.

Stejné je tomu, co se tyce kvalifikace omezeni hospodaiské soutéze vici zahrani¢nim
pivovarim (body 67 az 73 odtvodnéni Rozhodnuti),
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Komise zpochybriuje opodstatnénost této ¢asti prvniho Zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

— K tdajné nespravné kvalifikaci Dohody, jako dohody, jejimz cilem je udrzeni
Klientel (tfeti ¢ast prvniho Zalobniho dévodu)

Nejdiive je namisté zkoumat argumenty Zalobcl, které sméiuji k vyvriceni
nékterych skutkovych okolnosti, ke kterym v Rozhodnuti ptihlédla Komise pii
piijimani zdvéru, Ze Dohoda méla za cil udrZeni klientel.

Zaprvé, co se tyce jejich zpochybnéni Gvahy, podle které Dohoda zakazovala kazdy
prodej piva odbérateli vdzanému vici jedné ze stran (bod 56 odvodnéni
Rozhodnuti), staéi ptipomenout, ze ¢ldnek 4 Dohody uvédi vyslovné ,veskery
prodej piva“, Vzhledem k tak jasnému znéni musi byt tento argument zamitnut,
jelikoZ neni opfen o Zadny konkrétni dikaz.

Stejné je tomu tak, zadruhé, pokud jde o tvrzeni, podle kterého se pojmy platnosti
a vymahatelnosti uvedené v ¢ldnku 2 Dohody vztahovaly pouze na vady postihujici
smlouvu v dobé jejtho vzniku. Takové omezeni totiZ v uvedeném ¢&lanku 2 nenf
stanoveno a toto tvrzeni se neopird o Zadny konkrétni diikaz.
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Zatieti, co se ty¢e argumentu, podle kterého mechanismus vymény informaci
stanoveny v ¢lanku 5 Dohody umoziioval ohranicit jeji dosah na pisemné ,pivni
dolozky”, staéi spolu s Komisi uvést, Ze tento argument je popien skutecnosti, Ze
Dohoda, jak jiz bylo uvedeno v rdmci piezkoumdni druhé ¢asti tohoto Zalobniho
dtvody, byla uréena k pouziti v celém svém dosahu, dokonce i v piipadé neexistence
»pivni doloZzky".

Zactvrté Zalobci poukazuji na to, Ze v bodé 60 odivodnéni Rozhodnuti bylo
ptihlédnuto k dohoddm, které Dohodé piedchazely.

V tomto ohledu je nejdifve namisté uvést, Ze dohody z roku 1980 a 1981 nejsou
v Rozhodnuti pfipominany. Tedy argument vychazejici z toho, Ze tyto dohody se lisi
od dohod z roku 1975 a 1983, je irelevantni. Nasledné je tfeba konstatovat, Ze
Komise prihiédla k dohoddm z roku 1966, 1975 a 1983 pouze pii piijiméani zavéru, ze
vyklad Dohody nemtze byt plné oddélen od téchto posledné uvedenych dohod a Ze
tyto dohody mohou zpochybnit divod pravni nejistoty uplatiovany stranami pro
odéivodnéni Dohody. Pfitom ve vztahu k tomuto zévéru jsou tvrzeni Brasserie
nationale v rozsahu, v némz se tykaji téchto posledné uvedenych dohod, irelevantni.

Kone¢né Zalobci poukazuji na to, Ze v bodé 63 odivodnéni Rozhodnuti bylo
piihiédnuto k pozniamce feditele FBL ohledné ochrandiského ducha Dohody (viz
vyse bod 38).

V tomto ohledu je téeba spolu s Komisi uvést, ze tento reditel byl privilegovanym
ticastnikem a svédkem Dohody. Naptiklad je totiZz nesporné, Ze vyslovil dotéenou
pozndmku na schiizi za Gcelem uzavieni smiru mezi dvéma stranami. Kromé toho
¢ldnek 5 Dohody stanovil moznost jedné strany zaslat mu kopii Zadosti o informace
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zaslané na zédkladé tohoto ustanoveni druhé strané. Zd4 se tedy, Ze fediteli byla
stranami svéfena tloha smirce.

Co se jesté tyce Gdajné nespravného charakteru této pozndmbky, jelikoz se Dohoda
netykala dovozii nebo vyvozd, staci uvést, Ze za existence Prohld$eni o timyslu
ohledn¢ Battin a tykajiciho se zahrani¢nich pivovard, Zalobci nemohou prévoplatné
tvrdit, Ze se Dohoda dovozl nebo vyvozi netykala. Co se ty¢e vySe uvedeného
rozsudku Bilger, dovoldvaného na podporu tohoto tvrzeni, je tento irelevantni,
zejména jelikoz se tykd vertikdlni dohody, zatimco Dohoda méla horizontdlni
povahu.

Z toho vyplyv4, Ze Zalobci nevyvratili Zddnou ze skutkovych okolnosti, ke kterym
Komise v Rozhodnuti pfihlédla pt#i ptijiméni zdvéry, Ze Dohoda méla za cil udrZeni
si klientel.

Je tedy tieba nésledné zkoumat dal$i argumenty uplatnéné Zalobci na podporu této
¢asti prvniho Zalobniho divodu.

Co se tyce tii dGvodii, na kterych Dohoda tdajné spocdivé, uvedenych vy$e v bodech
47 az 51, je namisté uvést, Ze i za predpokladu, ze by byly prokézané, nemohou
odivodnit kartelovou dohodu, jejiZ cil je protisoutézni. Nemtize byt totiZ ptipusténo,
aby se podniky snazily piekonat Gcinky prévnich pravidel, které povaZuji za piilis
neptiznivé, uzavirdnim kartelovych dohod s cilem napravit tyto nevyhody, pod
zdminkou, Ze tato pravidla vytvaf{ nerovnovahu v jejich neprospéch (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 21. tinora 1995, SPO a dalsi v. Komise, T-29/92,
Recueil, s. II-289, bod 256, v rdmci uplatnéni ¢l. 81 odst. 3 ES a rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise,
C-238/99 B, C-244/99 B, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P
a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, bod 487, co se tyCe krize na trhu). Je namisté
doplnit, Ze nejen Zalobci, ale i viechny hospodaiské subjekty musf celit téZkostem,
které se Dohoda tidajné snaZila pfekonat.

Ostatné je tieba spolu s Komisi uvést, Ze ze spisu vyplyva, jak jiz bylo uvedeno
v rdmci druhé éésti tohoto zalobniho ddvodu, Ze Dohoda byla uréena k pouziti
dokonce i v ptipadé neexistence ,pivni dolozky” a Ze jeji cil se neomezoval na
népravu tif problémi uplatnénych Zalobci a uvedenych vyse v bodech 47 az 51.

Pokud maji byt argumenty Zalobci, jak byly upfesnény na jednéni, chipany v tom
smysluy, ze cilem Dohody bylo pii existenci tff vy$e uvedenych problémi opétovné
nastoleni prévni situace, kterd by byla v souladu s naffzenim ¢. 1984/83, je tieba
plipomenout, Ze zdkaz uvedeny v éldnku 4 Dohody jde jasné nad to, co je povoleno
¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizeni. Navic toto natizeni povoluje pouze nékterd omezen{
hospodéi'ské soutéze ve vertikdlnich vztazich mezi dal$im prodejcem a dodavatelem
(viz zejména ¢lanky 1 az 6), zatimco Dohoda predstavuje dohodu horizontalni.
V kazdém piipadé se Zalobci ani nepokusili prokazat, Ze pro Giéely vyieSeni idajnych
problémit na vertikalni trovni bylo nutné uchylit se k horizontaln{ dohodé.

Dile zZalobci tvrdi, Ze jedinym cilem Dohody bylo zajistit dodrZovani smluvné
dohodnutych vyluénych distribuci mezi odbératelem provozujicim vycep
a pivovarem. Kromé toho méla byt Dohoda odfivodnéna nezbytnosti ochrany
logjality v obchodnich vztazich.
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V tomto ohledu staci uvést, Ze i za predpokladu, Ze by byly tyto okolnosti prokédzané,
zavér podle kterého méla Dohoda za cil omezit hospoddfskou soutéZ na spole¢ném
trhu, nenf mozno vyvrétit idajnou skute¢nosti, Ze zdrove sledovala legitimni cil (viz
v tomto smyslu vyie uvedeny rozsudek IAZ a dalsi v. Komise, bod 25). Zalobci se
nemohou G¢inné dovolévat vy$e uvedeného rozsudku Delimitis, protoZe tento
rozsudek byl vyddn ve véci, kterd se tykala vertikdlnich vztah®i, zatimco pro-
jednavany piipad se tykd horizontalni dohody. Kromé toho musi byt odmitnut odkaz
Brasserie nationale na vy$e uvedené rozsudky Cassis de Dijon a Wouters a dalsi.
Pokud je prokazino, Ze cil néjaké dohody piedstavuje svou podstatou takové
omezeni hospodafské soutéze, jakym je rozdéleni si klientely, nemohou se na
zalkladé rozumného uvéZeni (rule of reason) na tuto dohodu pfestat vztahovat
piedpisy ¢l. 81 odst. 1 ES z déivodu skutecnosti, Ze sleduje zaroveti jiné cile, jako jsou
cile dot¢ené v téchto rozsudcich.

Co se tye argumentu vychdzejictho z vy$e uvedeného rozsudku Institut des
mandataires agréés v. Komise, je namisté zaprvé uvést, ze ¢l. 5 pism. c) kodexu
profesniho chovéni IPZ obsahoval pouze zdkaz nabizeni nevyZddanych sluzeb ve
vécech, kterymi se zabyval jiny patentovy zéstupce (bod 89). Pfitom takovy zdkaz
miZe byt jen stéZf srovnatelny se zdkazy, které ukladd Dohoda. V uvedené véci se
totiz zdkaz tykal jen iniciativy pfi uchdzeni se o zdkaznika, zatimco Dohoda zakazuje
strandm zejména odpovédét na navrh na uzavieni smlouvy. Zadruhé se tento zdkaz
zaklddal obzvla$té na diivodech profesni etiky, na rozdil od Dohody, kterd méla za cil
rozdéleni si klientely. Projednédvany argument tedy musi byt odmitnut.

Kone¢né Zalobci zpochybnuji, Ze prospéch z Dohody je vyhrazen tuzemskym
pivovarim (bod 62 odtvodnéni Rozhodnuti). V tomto ohledu je namisté uvést, ze
toto zpochybnéni neni dostatetné podlozené. Pokud Zalobci tvrdi, Ze Dohoda byla
oteviena vSem pivovarim pfitomnym v Lucemburskuy, je tfeba konstatovat, Ze
Dohoda nebyla podepsdna Zidnym zahraniénim pivovarem. Argument vychézejici
z toho, Ze dva lucemburské pivovary nebyly z Dohody vylouéeny poté, co je prevzal
zahrani¢ni pivovar, nedokazuje, Ze by zahrani¢ni pivovary mohly jako takové
pfistoupit k Dohodé. Naopak ustanoveni ¢ldnku 11, které stanovi vyloucen{ strany
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z Dohody v pfipadé ovladnuti zahrani¢ni spole¢nosti nebo v piipadé spolupréce se
zahraniéni spole¢nosti dokazuje, Zze Dohoda bylo povaZovana za vyhrazenou vylu¢né
pro vnitrostatni pivovary. Okolnost, Ze tento ¢lanek nebyl nikdy proveden, neméni
toto zjisténi.

Z t&chto tvah vyplyva, Ze zadny z argumentit uplatnénych na podporu tieti ¢ésti
prvniho Zalobniho divodu nemuze byt piijat. Tato ¢ast musi byt tedy zamitnuta,

— K ddajné nesprdvné kvalifikaci Dohody, jako dohody, kterd ma za cil naruovat

pronikani do lucemburského odvétvi Horeca (¢tvrtd ¢ast prvniho Zalobntho davodu)

Je tieba konstatovat, Ze strany si ProhlaSenim o tmyslu ohledné zahrani¢nich
pivovarQt navzéjem vyhradily prednostni prévo pro ziskdvini zakdzek a uzavieni
dodavatelské smlouvy s odbératelem vézanym vici jedné z nich, ktery se chystd
uzaviit smlouvu se zahrani¢nim pivovarem. ProhldSeni o timyslu ohledné Battin
stanovilo moznost vypovédét Dohodu ve vztahu k Battin v piipadg, Ze tento pivovar
zméni distribuéni podminky uréitych zahrani¢nich piv. Koneéné ¢lanek 11 Dohody
stanovil moznost ji vypovédét v piipadé ovlddnuti zahraniéni spolecnosti nebo
v piipadé spoluprice se zahrani¢nim pivovarem.

Kromé toho je namisté konstatovat, Ze jak Komise prédvem uvedla, mechanismus
zavedeny Prohlasenim o tmyslu ohledné zahrani¢nich pivovarii se tykal pouze
zahrani¢niho pivovaru, ktery si pieje zdsobovat lucemburského odbératele pro-
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vozujictho vycep, ale nechrénil zahrani¢ni pivovar, ktery zjistil, Ze jeho zdkaznik,
ktery je lncemburskym odbératelem, se chysté zdsobovat u lucemburského pivovaru.

Za téchto okolnosti je tteba dojit k zavéru, Ze Komise se nedopustila nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze se domnivala, Ze Dohoda méla za cil narusit pronikani
zahrani¢nich pivovart do lucemburského odvétvi Horeca.

Z4dny z argumentt Zalobcti nemiize tento zavér vyvrétit,

Co se tyce, zaprvé, argumentu, podle kterého Dohoda méla za cil pouze zabranit
poruSovéni ,pivnich dolozek” zahrani¢nimi pivovary, je nejdiive namisté uvést, Ze
tento argument je skutkové nepodloZeny, jelikoz, jak jiZ bylo uvedeno v ramci druhé
¢asti tohoto Zalobniho ditvodu, Dohoda se pouZije i za neexistence ,pivni doloZky”,

Kromé toho je tfeba zdiiraznit, obdobné jak bylo uvedeno v rdmci zamitnuti treti
Casti tohoto Zalobniho dtvodu, Ze i kdyby byla okolnost vznesena Zalobci pokladéna
za spravnou, nemiZe odtvodnit takovy omezujici cil Dohody, jaky byl zjistén,

Konec¢né tim, Ze tvrdili, Ze Dohoda méla zachovat moznost lucemburského pivovaru
odpovédét na nabidku odbératele, ktery zamysli uzaviit smlouvu se zahrani¢nim
pivovarem, Zalobci sami pfipustili Ze Dohoda méla omezujici cil. Tim, Ze
zachovévala tuto moZnost, totiz Dohoda z definice vedla ke zméné podminek
hospodéiské soutéze v neprospéch dotyénych zahraniénich pivovard.
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Zadruhé Zalobci uplatiivji, Ze Dohoda byla oddvodnéna vyjimeénou situaci
v Lucembursku a abnormadlni situaci vyplyvajici z nedostatku loajality odbératelit
provozujicich vyc¢ep. Kromé toho Zalobci uplatiiuji, Ze ¢lanek 11 Dohody nebyl nikdy
proveden. Brasserie nationale dopliiuje, Ze Dohoda nebrénila zahrani¢nim
pivovarm v uzavieni smlouvy.

Ve vztahu ke véem témto argumentiun je tfeba znovu uvést, ze i kdyz by byly pfijaty,
nemohly by odtvodnit omezujici cil Dohody, tak jak vyplyva ze skutkovych
okolnosti pfipominanych Komisi a nezpochybnénych Zzalobci. Konkrétnéji je
namisté uvést, ze je irelevantni tvrzeni, podle kterého Dohoda nebrénila
zahrani¢nim pivovardm uzaviit smlouvy, jelikoz Dohoda méla za cil omezeni
hospodaiské soutéze, takze neni téeba zkoumat, zda omezeni hospodaiské soutéze
bylo rovnéz jejim vysledkem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. ¢ervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. 11-2707, bod 231).

Zatieti Zalobci opakuji argument, podle kterého je zpochybnitelnd autorita reditele
FBL. Brasserie nationale dopliiuje, Ze pozndmka feditele uvedend v bodé 68
odtvodnéni Rozhodnuti zavazuje pouze samotného feditele a neni vyjadienim
ndzoru Brasserie nationale.

V tomto ohledu je namisté uvést, co se tyce zpochybnéni autority reditele FBL, Ze
toto zpochybnéni musi byt odmitnuto z ddvodit pfipominanych v rdmci zamitnuti
predchazejici ¢asti tohoto Zalobniho divodu. Kromeé toho, jak bylo uvedeno i v bodé
68 odtvodnéni Rozhodnuti, tato pozndmka byla vyslovena na schizi za Gcelem
uzavieni smiru ohledné pouziti Dohody. Je tedy namisté k ni pfihlédnout pro tcely
pravniho posouzeni Dohody. Cinic tak, Komise viibec neméla za to, Ze tato
poznamka vyjadiuje ndzor Brasserie nationale.
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100 Brasserie nationale zadtvrté tvrdi, Ze co se ty¢e Prohldseni o umyslu ohledné Battin,
jeho prvni pododstavec podporoval pravé pronikéni zahrani¢nich piv do Lucembur-
ska. Pojem ,rovnovdha“ pouzity v jeho druhém pododstavci znamené pouze piéni
zachovat moznost pro vnitrostitni nabidku ucastnit se toho, kdyZ se vy¢epni misto
otvird hospodéiské soutézi.

11 V tomto ohledu sta¢i uvést, Ze pokud toto prohldSeni skute¢né umoZiovalo
distribuci nékterych zahrani¢nich piv ze strany Battin, vyplyvd z néj nicméné
podstatné omezeni jeho svobody jednat, a tedy omezeni hospoddiské soutéze.

12 Konecné Brasserie nationale tvrdi, Ze Rozhodnuti si protife¢i v divodech, kdyZz
vytykd strandm to, Ze zahraniénim pivovardm odmitly vyhody, které jsou jinak
Rozhodnutim povazované za neptipustné mezi tuzemskymi pivovary.

103V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze pokud otevieni zdruky ,pivnich dolozek”
zahrani¢nim pivovardm snad mohlo posilit omezujici povahu této zaruky, nic to
neméni na tom, Ze ¢lanek 11 Dohody a ProhldSeni o umyslu ohledné Battin
umoziiovaly vyloucit zahrani¢ni pivovary z ,vyhod“ této zaruky, i kdyZ neopravné-
nych, pokud jde o ochranu zékaznikd, a tedy umoziovaly narusen jejich pronikéni
do odvétvi Horeca v Lucembursku.

104 Z toho vyplyvd, Ze ¢tvrtd ¢ast prvniho Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.
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— K nedostate¢nému piihlédnuti ke kontextu Dohody p¥i posouzeni jejiho cile
(prvni &ast prvniho Zalobniho ddvodu)

Je namisté pripomenout, Ze bod 47 odivodnéni Rozhodnuti, nazvany ,Cilené
omezeni hospodéiska soutéze”, uvddi, ze Dohoda méla za cil zaprvé udrZeni si
piisluéné klientely stran v lucemburském odvétvi Horeca a zadruhé narudeni
pronikdni zahrani¢nich pivovard do tohoto odvétvi. Tentyz bod odavodnéni
odkazuje, pokud jde o prvni cil, ktery je v ném urcen, na body 48 az 66 odtivodnéni
a, pokud jde o druhy cil, na body 67 az 73 odtvodnéni Rozhodnuti.

Ze systematiky Rozhodnuti tedy vyplyvd, Ze v rozporu s tim, na ¢em jsou postaveny
argumenty Zalobcd, uréeni cile Dohody neni omezeno na body 59 az 62 odivodnéni,
ale vyplyva celkové z bodt 47 az 73 odtivodnéni.

Ptitom jiz z pouhé ¢etby souhrnu téchto posledné uvedenych bodi odivodnéni je
zjevné, 7e Zzalobci nemohou prévoplatné tvrdit, Ze kontext Dohody zistal cizi
posouzeni jejiho cile. V tomto ohledu se odkazuje na shrnuti body 48 az 73
odiivodnéni Rozhodnuti, uvedené vyse v bodech 30 az 40.

Kromé toho je namisté pfipomenout, Ze prvky kontextu, ke kterému podle Zalobci
piihlédla Komise pii posouzeni cile Dohody nedostate¢né, jsou vitalita dotyéného
odvétvi z hlediska podilit na trhu, jedineéné otevienf tohoto odvétvi dovoziim
a existence znaéného mnozstvi vyéeptt nevazanych vici strandim. Nicméné tento
kontext se nevztahuje k otédzce, jaky byl cil Dohody, ale k otazce, jaké byly jeji dcinky.
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Piitom podle judikatury neni Komise povinna zkoumat Gcinky dohody, které je
svym cilem protisoutéznf (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Volkswagen
v. Komise, bod 231). Toto ostatné nebylo zpochybnéno Zalobci, kteif pfipousti, 7e je
nadbytecné prokazovat iéinky dohody, ktera je svym cilem omezujici.

Je tieba dodat, Ze tvrzeni Zalobcd, podle kterjch Komise nepiihlédla dostate¢né ke
kontextu, nejsou opodstatnénd. V bodech 23 az 25 vy$e uvedeného rozsudku IAZ
a dalsi v. Komise, dovoldvaného Zalobci, bylo totiz pfihlédnuto ,jak k obsahu dohody
[dotcené ve véci, kterd vedla k piijeti tohoto rozsudku], tak k jejimu vzniku
a okolnostem jejiho provedeni®. Piitom to byly pravé takové skute¢nosti, ke kterym
Komise ptihlédla pii pfijiman{ zdvéru, Zze Dohoda méla omezujici cil. V tomto
ohledu se znovu odkazuje na vyse uvedené shrnuti body 48 aZ 73 odtvodnéni
Rozhodnutf.

Z toho vyplyv4, Ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho dtvodu musi byt zamitnuta.

s vz

K druhé Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu, vychdzejici z toho, Ze Komise dosla
neprdvem k zdvéru, Ze se Dohoda pouzivala za neexistence ,pivai dolozky”

Napadené rozhodnuti

V Rozhodnuti se ma za to, Ze podle zdpisu ze schiize FBL ze dne 7. f{jna 1986, ve
znéni zdpisu ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986, se strany dohodly na $ir$im
vykladu pojmu ,,pivni dolozka“, nez je vyklad stanoveny v éldnku 2 Dohody. Podle
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Rozhodnuti je tento vyklad potvizen dopisem zaslanym dne 23. ifjna 1991
pivovarem Wiltz na FBL (bod 9 odiivodnéni).

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, Ze Komise dosla nepravem k zavéru, ze Dohoda se vztahovala i na
piipady neexistence f4dné uzaviené a platné ,pivni dolozky".

Podle Zalobcd je totiz, kdyZ miize dohoda vyplynout z jiného dokumentu, nez je
formaln{ text, tieba je§té ovéfit, zda se jednd o ,vérné vyjadieni spole¢né viile” stran
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Komise,
41/69, Recueil, s. 661, body 110 az 114, a ze dne 29. fijna 1980, Van Landewyck
a dal{ v. Komise, 209/78 aZ 215/78 a 218/78, Recueil, 5. 3125, bod 86). Aviak takova
viile zde chybi. Zalobci totiZ nejdiive poznamenavaji, Ze zapis ze schiize FBL ze dne
7. Hjna 1986, kterého se tykd bod 9 odivodnéni Rozhodnuti, uvidi, Ze ,[t]fi
dokumenty odloZené na pozdgji [...] [byly] schvaleny a budou podepsany na piidti
schiizi®, coZ je uvedeno v zépisu ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986, kterého se
rovnéz tykd bod 9 odivodnéni Rozhodnuti, jenz uvadi, Ze ,[strany] piistoupi
k podpisu [uvedenych dokumentt]” . Podle Zalobcet tedy piedstavuje takovy podpis
formalni nalezitost, bez které nemiiZe byt Zadna spole¢nd vile stran uréena. Pfitom
poznamenévaji, Ze v Zidném z vyse uvedenych zapisii se takovyto podpis nezmiriuje,
pokud se jednd o vyklad Dohody, jaky vyplyvé z téchto dvou zépis(, a to piestoZe je
tento vyklad neoddélitelny od tii vye uvedenych dokumentt. Kromeé toho uvadéji,
ze z vy$e uvedeného zdpisu ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986 vyplyva, Ze znéni
bodu 2 z4pisu z predchézejici schiize FBL bylo upfesiiovano. Toto znéni tedy nebylo
stanoveno ani po prvni, ani po druhé schiizi. Kone¢né Zalobci poznamendvaji, Ze
znéni dopisu ze dne 23, ¥jna 1991 zaslaného pivovarem Wiltz na FBL, uvedeného
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v bodé 9 odiivodnéni Rozhodnuti, nese nadpis ,Névrh“. Dopliuji, Ze se v ném
objevuji oba vyklady rozdélené odrdzkami, obsaZené ve vy$e uvedenych zapisech, ve
zkrdceném a vylepéeném znéni. Pritom podle Zalobct by pivovar Wiltz byval nemél
zadny zdjem na ucinéni tohoto névrhu, pokud by jiz tyto zapisy Vy}adrovaly
zpochybniovany rozsifeny vyklad Dohody.

Co se tyCe udajného pripusténi zpochybiiovaného rozsifeného vykladu pivovarem
Wiltz, Zzalobci odpovidaji, Ze v dotyéném prohlageni tento pivovar pouil
podmitiovaci zpiisob. Co se tyce tdajného pfipusténi tohoto rozsifeného vykladu
ze strany Brasserie nationale, tento pivovar odpovids, Ze v dotyéném prohlésent
uvedla pouze plvod ndvrhu na takovy rozifujici vyklad a Ze vyrazy ,souhlasi
s podepsanim“ a ,,nebréni se podepséni“ znamenaly jen jeji souhlas s podepsanim
v budoucnosti.

Brasserie nationale rovnéz uvadi, piicemz odkazuje na korespondenci obsaZenou ve
spise, Ze mezi stranami nikdy nedoslo ke sporu v piipadé, 7e neexistovala podepsana
smlouva.

Kone¢né Brasserie nationale tvrdi, Ze Komise sama wuznala, ¥¢ Dohoda se
nepouZivala za neexistence ,pivni dolozky®, jelikoz v bodé 92 odévodnéni
Rozhodnutf se prohlasuje, e ,dosah protiprdvniho jednani [byl] omezeny [...]
pouze na vycepy vazané vici strandm dolozkou vyhradni koupé“.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost této ¢sti prvniho Zalobniho dévodu.
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Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury k tomu, aby existovala dohoda ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES
postacuje, aby dotéené podniky vyjadiily svou spole¢nou vili chovat se na trhu
urditym zplsobem (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky ACF Chemiefarma
v. Komise, bod 112, a vy$e uvedeny rozsudek Van Landewyck a dalsi v. Komise,
bod 86; rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise,
T-7/89, Recueil, s. 11-1711, bod 256, a ze dne 26. fijna 2000, Bayer v. Komise,
T-41/96, Recueil, s. 11-3383, bod 67). Pokud jde o formu vyjadieni takové spole¢né
viile, postaduje, aby ujedndni bylo vyjédienim vile stran chovat se na trhu v souladu
s jeho znénim (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky ACF Chemiefarma
v. Komise, bod 112; vy$e uvedeny rozsudek Van Landewyck a dals{ v. Komise,
bod 86, a vy$e uvedeny rozsudek Bayer v. Komise, bod 68).

Z toho plyne, Ze pojem dohody ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, jak byl vyloZen
judikaturou, se zaméfuje na existenci shody vile mezi nejméné dvéma stranami,
pli¢emz forma jejiho projevu neni dtlezitd, pokud predstavuje jeji vérné vyjadient
(vy$e uvedeny rozsudek Bayer v. Komise, bod 69).

V projedndvaném piipadé je tieba nejdiive konstatovat, Ze vy$e uvedeny zapis ze
schiize FBL ze dne 7. ffjna 1986 uvadi nasledujicf:

»2) Pivni dolozka

v

Tt dokumenty odloZené na pozdéji [...] jsou schvéleny a budou podepsany na pii
schizi.

i
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Kromé toho je dohodnuto pfipustit a pokladat za ,pivni dolozku':

z

— operaci spocivajici v ngjmu a finand¢nf Gcasti na vybaveni kavarny — aniz by byla
,pivni dolozka’ vyslovné uvedena,

— pfevzeti vy¢epniho prava pivovarem, s vloZenim kapitaly, aniZz by byla ,pivni
dolozka® vyslovné uvedena.
vy

Tyto dva vyklady jsou nedilnou soucdsti ustanoveni existujicich v této oblasti.”

VySe uvedeny zépis ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986 uvadi nasledujici
(v totozném znéni jako v originale zapisu):

»1) Zapis ze schiize ze dne 7. fijna 1986 se méni takto:

[...] Bod 2) — prvni odrazka

— operaci spocivajici v ndjmu a finan¢ni Gcasti na vybaveni kavarny — aniZ by byla
,pivni dolozka® vyslovné uvedena, naptiklad pivovar X si pronajme budovu
a finanéné se podili na jejim zhodnoceni pfiméfené k jejimu ucely, ale neuzavie
nebo nedoséahl uzavieni smlouvy s vlastnikem.
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Druhé odrazka

zni nasledovné:

— prevzeti vjéepniho préva pivovarem, aniz by byla ,pivni doloZka® vyslovné
uvedena.

2) Pivovarnici piistoupi k podpisu [tii dokument uvedenych v bodé 2 zapisu ze
schtize ze dne 7. fijna 1986].

Vgichni pivovarnici obdrzeli podepsanou kopii téchto dokumentd a originaly
ziistanou tedy u [FBL]. Tyto dokumenty maji davérny charakter.”

Vyse uvedeny dopis zaslany dne 23. fijna 1991 pivovarem Wiltz na FBL, zni
nésledovné:

SNavrh:

Ve vztahu k ¢ldnku 2 Dohody se pivovarnici dohodli, Ze pripusti a pokladaji za ,pivni
dolozku’

— operaci spocivajici v ngjmu;
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— poskytnuti, z jakéhokoliv titulu, vy¢epniho préva pivovarem.”

Je tedy tfeba zkoumat, zda s ptihlédnutim ke skute¢nostem uplatnénym Zalobci,
Komise prokazala pravné dostacujicim zptisobem existenci shody viile stran ohledné
pouziti Dohody i za neexistence f4dné uzaviené a platné ,pivni dolozky*.

Pritom je nutno konstatovat, Ze zdpis ze schize FBL ze dne 7. fijna 1986 vyslovné
uvadi, Ze rozsifeni rozsahu pusobnosti Dohody, které je v zdpisu uvedeno, bylo
»dohodnuto® a ,[bylo] nedilnou soucasti [ujednani] existujicich v této oblasti®. Ani
tento zdpis, ani zépis ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986 nestanovi jakékoliv
formélni naleZitosti této dohody. V tomto rozsahu je nerozhodné skutecnost, Ze
prvni zépis stanovi rovnéz, ze nékteré dokumenty, které jsou v ném uvedeny, ,[jsou]
schvdleny a budou podepsany”. Pravé tak skute¢nost, Ze druhy zapis obsahuje zmény
(ostatné pomérné druhofadé) ve vztahu k textu obsaZenému v prvnim zépisu,
nemitiZe ucinit neplatnou dohodu stran, k niz doglo pravé o takto zménéném textu.

Kromé toho, jak uvadi bod 29 odéivodnéni Rozhodnuti, jak Brasserie nationale, tak
pivovar Wiltz piipousti, Ze Dohoda se pouZila rovnéZ na urité vztahy mezi
pivovarem a odbératelem, kde dodavatelskd smlouva nebo ,pivni dolozka“ zcela
chybéla.
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16 V odpovédi na otdzky polozené Komisi na jednani Brasserie nationale totiz

127

128

prohlasila ohledné pfipadu, kdy by urcity pivovar mél ndjem a financoval cast
pivovaru, ale nemél smlouvu obsahujici ,,pivni dolozku™:

»V tomto pifpadé podle textil z roku 1986 [a sice dvou vy$e uvedenych zapisd] je
také namisté mit za to, Ze se jednd o ,pivni doloZku' ve smyslu Dohody. Tato dolozka
je, to je tfeba ptipustit, a priori piekvapujici, kdyz Zadny pivovarnik neinvestuje, aniz
by mél smlouvu [...] Tato prapodivnd dolozka nebyla nikdy [...] pouzita. Ve
skute¢nosti $lo o absurdni hypotézu, kterou si vymyslel [...] Pracovni hypotéza této
osoby byla zjevné absurdni, ale jelikoZ [Brasserie nationale] nemél viibec umysly,
které mu byly pfi¢itdny, souhlasil s podepsénim piislusného textu [...] [Brasserie
nationale] nevadilo podepsat, protoZze nemél v tmyslu jednat podle hypotézy
uvedené v piislu§né dolozce [...]"

Pivovar Wiltz prohlasil sém za sebe ve své odpovédi na sdéleni nimitek nasledujici:

»[Dohoda] by mohla byt nanejvy$ chdpdna v tomto smyslu na zakladé vykladu pojmu
,pivini dolozka’ dohodnutého mezi stranami na [schizi FBL ze dne] 7. fijna
a 2. prosince 1986, pticemz ale jedinym a legitimnim cilem bylo i zde zabezpecit
informace, které maji predejit pravni nejistoté v ptipadé masivni investice.”

V tomto ohledu musi byt zamitnut argument Zalobct vychézejici z okolnosti, podle
které pivovar Wiltz pouZil ve svém prohldseni, uvedeném v predchazejicim bodé,
podmitiovaci zptsob. V témZe prohladenti totiz pivovar Wiltz vyslovné zminil ,vyklad
pojmu ,pivni dolozka’ dohodnut[y] mezi stranami®.
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Brasserie nationale déle tvrdi, Ze v prohléSeni uvedeném vy3e v bodé 126, uvedl jen
pivod ndvrhu na rozsifeni rozsahu ptsobnosti Dohody v piipadech neexistence
»pivni dolozky” a Ze pojmy ,souhlasil s podepsénim” a ,nevadilo [mu] podepsat”
vyjadiovaly pouze jeho souhlas s podepsanim tohoto ndvrhu v budoucnosti.

Tyto argumenty musi byt rovnéz odmitnuty. V okolnostech projednévaného ptipadu
nemiiZe vySe uvedené prohldSeni vyvrétit zjisténi, Ze Brasserie nationale souhlasila
na schiizich ze dne 7. fijna a 2. prosince 1986 s roziffenim rozsahu pasobnosti
Dohody. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, e neni podstatné, kdo byl
piivodcem ndvrhu na roziffeni rozsahu piisobnosti Dohody, jakmile miize byt
prokdzéna shoda viile stran (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. tinora 1978, Miller v. Komise, 19/77, Recueil, 5. 131, bod 7, a rozsudek Soudu ze

dne 14. cervence 1994, Parker Pen v. Komise, T-77/92, Recueil, s. 549, bod 37).

V kazdém piipadé i za pfedpokladu, Ze pivovar Brasserie nationale nesouhlasil
s rozsifenim rozsahu piisobnosti Dohody, mél tehdy projevit, 7e se distancuje od
nového vykladu ,pivnich doloZek” (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 aZ
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 a% T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491,

bod 1353 a v ném uvedena judikatura). Pf¥itom je nesporné, 7e se tak nestalo.

Kromé toho, pokud by uvedené rozsifeni rozsahu ptisobnosti Dohody nebylo mezi
stranami dohodnuto, logicky by se Brasserie nationale vii¢i Komisi nedovoldval
pouhého nepouzivéni takového rozsifen.
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Stran argumentu vychézejiciho z vyie uvedeného dopisu pivovaru Wiltz, je namisté
mit za to, Ze Wiltz mohl prévé tak dobfe podat nivrh uvedeny v tomto dopisu
nikoliv z déivodu tvizeného Zalobci, ale protoZe si pidl zménit znént, které vyplyvalo
pravé z obou vyse uvedenych zépist. Ostatné je tfeba konstatovat, Ze v rozporu
s tim, co tvrdi Zalobci, tento ndvrh pivovaru Wiltz neobsahuje pouze stylistickd
vylepgeni. Podle tohoto ndvrhu se tal ,operace spoéivajici v ndjmu” poklidd za
+pivni dolozku“, zatimco zépis ze schiize FBL ze dne 2. prosince 1986 stanovi, Ze za
takovouto dolozku se pokldda ,operace spocivajici v ndjmu a ve financni Gcasti na
vybaveni kavdrny“. Tato zména piitom nembze byt povaZovdna za pouze
stylistickou.

Koneéng, co se ty¢e toho, Ze Komise tidajné uznala, Ze se Dohoda nepouzivala
v pfipadech neexistence ,pivni dolozky“, je namisté uvést, Ze i kdyz moznd neni
nej$tastnéjsi formulace pouzitd v bodé 92 odivodnéni Rozhodnuti, podle které je
sdosah protiprdvniho jednéni omezen [...] pouze na vyéepy vdzané viici stranim
dolozkou vyhradni koupé®, z pouhé éetby bodu 9 odtivodnéni spolu s body 48 az 63
odtivodnéni a zejména z odkazu v bodé 50 odivodnéni na bod 9 odiivodnéni
vyplyvé, Ze Komise byla nézoru, Ze Dohoda se pouzivala také za neexistence ,pivni
dolozky”. Koneéné je tieba piipomenout, Ze touto éisti prvniho Zalobniho diivodu
zalobci tento nazor zpochybiiuji. Nemohou proto pravoplatné tvirdit, Ze Komise
méla ndzor odlisny.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je namisté udinit zdvér, ze Zalobci neuvedli
skute¢nosti, které by mohly zpochybnit zjisténi Komise ohledné existence shody
viile mezi stranami o pouZiti Dohody i za neexistence fddné uzaviené a platné ,pivni
dolozky".

Proto musi byt druhd ¢ast prvniho Zalobniho divodu zamitnuta.
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K pdté cdsti prvntho Zalobniho divodu, vychdzejici z neexistence citelného vlivu
Dohody na hospoddriskou souté?

Napadené rozhodnuti

Rozhodnuti uvddi, Zze Dohoda mohla citelné narugit hospodafskou souté
v lucemburském odvétvi Horeca. V tomto ohledu se zaprvé ptipomina, Ze strany
omezily dosah Dohody na lucemburské odvétvi Horeca, coz ukazuje, Ze mély za to,
Ze jejich postaveni v tomto odvétvi bylo dostate¢né duleZité a Ze se v ném podminky
hospodaiské soutéze dostateéné odlifovaly od podminek v jinych odvétvich
a sousednich zemich k tomu, aby byla zaji$téna G¢innost Dohody. Zadruhé se
uvddi, Ze s ptihlédnutim k jejich vlastni produkci a jejich distribuci dovazenych piv,
strany kontrolovaly piiblizné 85% prodeje piva v dotyéném odvétvi a e vici nim
byla navic ,pivni dolozkou” vézéna vice neZ polovina lucemburskych vyéepti népoji
(body 74 az 76 odivodnéni).

Argumenty udastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, 7e zévér Komise ohledné citelného omezeni hospodaftské soutéze je
nespravny a nedostatecné odiivodnény. Poukazuji totiZ na to, Ze Komise nevymezila
relevantni trh. Déle tvrdi, Ze omezeni dosahu Dohody na odvétvi Horeca nic
nedokazuje, ale pouze odpovidd rozsahu problému uréeného stranami, na jehoZ
feSeni mohly spolupracovat. Kromé toho, i kdyz se podil 85% objemu piva
distribuovaného stranami maze zdat vysoky, podil 40 az 45% vyéept otevienych
jinym pivovarim neodivodiuje posouzeni omezen{ jako citelného. Kromé toho
neuplatiiovani omezent tykajiciho se zahrani¢nich pivovaré by mélo vést k zavéru, Ze
omezen{ citelné nebylo.
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139 Komise zpochybriuje opodstatnénost této ¢asti prvniho Zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

— K tvrzenému nespravnému posouzeni

oV tomto ohledu stadi pripomenout, Ze podniky, které uzaviraji dohodu s cilem

jU

omezit hospodéiskou soutéz se nemohou v zdsadé vyhnout pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES
s odkazem na to, Ze jejich dohoda neméla mit méfitelny dopad na hospodaiskou
soutd? (rozsudek Soudu ze dne 8. cervence 2004, Mannesmannréhren-Werke
v. Komise, T-44/00, Sb. rozh. s. II-2223, body 130 a 196).

JelikoZ totiZz cilem Dohody bylo jednak udrienf si piislusné klientely stran
v lucemburském odvétvi Horeca a jednak naruseni pronikéni cizich pivovart do
tohoto odvétvi, jeji existence méla smysl pouze tehdy, pokud jejim cilem bylo
méfitelné omezeni hospodéi'ské soutéZe v tomto odvétvi, to znameni zplsobem
wZite¢nym z obchodniho hlediska (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Mannes-

mannrshren-Werke v. Komise, bod 131).
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— K ddajnému nedostate¢nému odtavodnéni

Podle ustilené judikatury musi byt odévodnéni vyZadované ¢élénkem 253 ES
ptizplisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat
tivahy organu, jenz akt vydal, tak aby dotcené osoby mohly rozpoznat dtvody, které
vedly k pfijeti opatienf a pfislu$ny soud mohl vykondvat sviij piezkum (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. 1-1719, bod 63).

Pfitom s ohledem na informace uvedené v bodech 74 az 76 odtivodnéni Rozhodnuti
je tieba mit za to, Ze Brasserie nationale byl plné s to se dovolédvat argumentti
vychézejicich z protiprvnosti zdvéru Komise stran citelného charakteru omezeni
hospodaiské soutéze.

Co se jesté tyce vytky ohledné nevymezeni dotéeného trhu, staéi pfipomenout, Ze
Komisi je uloZena povinnost provést takové vymezeni v rozhodnuti pfijatém na
zédkladé ¢lanku 81 ES jen tehdy, kdyZz bez takového vymezeni neni moZné urcit, zda
dohoda, rozhodnuti sdruZeni podnikd nebo jedndni ve vzijemné shodé miize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty a mit za cil nebo vysledek vylouceni, omezeni
nebo narudeni hospoddaiské soutéze na spoleéném trhu (rozsudek Soudu ze dne
19. brezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. II-913, bod 206).
Takovd situace piitom v projedndvaném piipadé neni déna, jak vyplyva zejména ze
zamitnut{ tieti a ¢tvrté ¢asti tohoto Zalobniho divodu.

Z toho vyplyvd, Ze ¢tvrtd ¢ast prvniho Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.
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us ProtoZe byly zamitnuty vechny ¢éasti prvniho Zalobniho dfivodu, musi byt tento
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148

zalobni dfivod zamitnut v plném rozsahu, takZe je tfeba zkoumat druhy Zalobni
davod.

2. Ke druhému Zalobnimu ditvoduy, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢ 17 a pozadavku na odiivodnéni zakotveného v Clanky 253 ES

Druhy Zalobni divod se déli do tif ¢ésti, vychazejicich zaprvé ze skutecnosti, Ze
protipravni jednéni nebylo spéchdno timyslné, zadruhé z nespravného posouzeni
zdvaznosti a trvani protipravniho jedndni a zatteti ze skuteénosti, Ze nebyly pouzity
Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle s ¢l. 15 odst. 2 naiizent & 17
a ¢&l. 65 odst, 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny”) ve véci
polehéujicich okolnosti. Zalobni divod dovoldvany ve véci T-49/02 obsahuje jesté
¢tvrtou ¢ast, vychézejici z neuvedeni odivodnéni stran pocatecni zékladni castky

stanovené Komisi pro vypocet pokut.

K prvni édsti druhého Zalobniho ditvodu, vychdzejici ze skutecnosti, Ze protiprdvni
jedndni nebylo spdchdno timysiné

Napadené rozhodnut{

V Rozhodnuti se ma za to, Ze protipravni jedndni porudujici pravidla hospodaiské
soutéZe Spoledenstvi se povaZuje za umyslné, pokud jsou si zdcastnéné osoby
védomy, Ze pfedméiné jednani mé za cil nebo za disledek omezeni hospodaiské
soutéze. Neni zvlast dilezité, zda si kromé toho byly védomy poruseni ustanoveni
Smlouvy o ES. Pfitom, co se tyée ujednani tykajicich se zahrani¢nich pivovarg,
Komise méla za to, Ze strany si nemohly nepovéimnout jejich omezyjiciho cile.

Ii - 3085



149

150

ROZSUDEK ZE DNE 27. 7. 2005 — SPOJENE, VECI T-49/02 a# T-51/02

Ostatné strany ohledné téchto ujedndni neuvedly zidné skute¢nosti, které by je
odivodriovaly. Pokud jde o omezeni hospoddiské souté’e mezi stranami
vyplyvajiciho ze vzdjemného dodrzovani ,pivnich doloZek”, je povaZovino za
mozné, ze pohnutkou k jednéni stran mohla byt pfi uzavien{ Dohody a aZ do biezna
1996 pravni nejistota vytvorend lucemburskou judikaturou ohledné neurceni ceny
nebo mnozstvi. Aviak tato pohnutka odpadla v beznu 1996, kdy doslo k obratu
v této judikatufe. Vyvozuje se tedy zdvér, Ze strany spachaly protipravni jednani
umyslné, i kdyz lucemburskd judikatura mohla béhem uréitého obdobi vést
k nejistoté ohledné toho, zda urcité dolozky ptedstavuji protipréavni jednani (body
89 a 90 odtivodnéni).

Argumenty Ucastnikil fizeni

Zalobci tvrdi, Ze Komise do$la neprdvem k zivéru, Ze se dopustili protipravniho
jednani damysiné,

Jednak, co se totiz ty¢e omezeni tykajictho se udrzeni si klientel, Komise sama
uznéva, Ze lucemburska judikatura mohla vést k nejistoté o tom, zda toto omezent
predstavuje protipravni jedndni. Zalobci opakuji tvizeni, podle kterého musi byt toto
odivodnéni pfipusténo nejenom do roku 1996, ale az do poloviny roku 1998,
piiCemz dopliji, Ze v souladu s Gvahami Komise v Rozhodnuti se o ,imyslné”
protiprévni jedndni miZe jednat jen posledni dva roky trvani Dohody. Kromé toho
v Rozhodnuti Komise nakonec nezpochybiiuje, Ze jedinym cilem Dohody bylo
zabezpecit dodrzovani ,pivnich doloZek”. Pfitom tento cil je legitimni (vy$e uvedeny
rozsudek Delimitis).
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151 Kromé toho Zalobci tvrdi, Ze nejsou tak velkymi podniky, aby nemohia byt
pfipusténa jejich neznalost prdva. Pfipominaji, Ze pokud bod 96 Rozhodnuti
kvalifikuje Brasserie de Luxembourg jako velky podnik, a contrario se tato
charakteristika neuplatni na Zédnou z dal$ich stran. Kromé toho si Zalobci nebyli
nikdy védomi zptsobeni omezeni obchodu mezi ¢lenskymi stity. Brasserie nationale
dopliyje stran tohoto posledniho bodu, ze Komise neprokazala opak.

152 Zalobci také tvrdi, Ze 74dnd ze stran se nesnazila vytvatet zahrani¢nim pivovartim
piekdzky. Brasserie nationale dopliiuje, Ze Zidna ze stran se nedomnivala, Ze cil
zachovdni mozZnosti tuzemské hospoddiské soutéZze miZe byt posuzovin jako
protisoutéZni. Vyhrada vyjadtend pivovarem Diekirch stran legality Dohody byla
pouze klasickym obratem v dopisech, kterymi je navazovan kontakt v rédmci uréitého
sporu.

153 Co se tyée odiivodnéni Rozhodnuti ohledné otdzky, zda Zalobci jednali Gmyslng,
Brasserie nationale tvrdi, Ze argument, podle kterého ,si strany nemohly” ohledné
ujednéni tykajicich se zahrani¢nich pivovard ,nepovsimnout jejich omezujiciho cile®,
je pouhym obecnym tvizenim a ndzorné neukazuje divody a Ze argument, podle
kterého ,strany neposkytly zidné odiivodnéni je nespravny. Tyto dvé vytky podle
Brasserie nationale newmoZiiuji pfipustit, Ze odivodnéni Rozhodnuti odpovidd
pozadavkiim na jasnost a piesnost, které jsou vyzadovany. Pivovary Wiltz a Battin
tvrdi, Ze odivodnéni obsazené v bodé 89 odGvodnéni Rozhodnuti nadzorné
neukazuje divody. Clanek 253 ES tedy nebyl dodrzen.

152 Komise zpochybiiuje opodstatnénost této ¢asti druhého zalobniho divodu.
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Zavéry Soudu

— K tvrzenému nespravnému posouzeni

Je ustdlenou judikaturou, Ze k tomu, aby mohlo byt protipravni jednédni porusujici
pravidla hospodaiské soutéze Smlouvy o ES pokldddno za timyslné, neni nezbytné,
aby si byl podnik védom omezen{ hospodaiské soutéZe, ale postaduje, aby si nemohl
nepovsimnout, Ze inkriminované chovini mélo omezeni hospodaiské soutéZe za cil,
a neni dilezité, zda si podnik byl, nebo nebyl védom poruseni ¢lénku 81 ES (vyse
uvedeny rozsudek Miller v. Komise, bod 18, a rozsudek Soudu ze dne 6. dubna 1995,
Ferriere Nord v. Komise, T-143/89, Recueil, s. 11-917, bod 41 a v ném uvedené
judikatura).

Pritom, jak vyplyvd ze zamitnuti tieti a ¢tvrté ¢asti prvniho Zalobniho ddvodu,
Komise mohla legitimné dojit k zdvéru, Zze Dohoda méla za cil udrZeni si piislu§nych
klientel stran v lucemburském odvétvi Horeca a naru$eni pronikani zahranié¢nich
pivovard do tohoto odvétvi. Dohoda tak znamend jednak rozdéleni trhu a jednak
rozdélovani spole¢ného trhu. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Komise se
mohla domnivat, aniZ by se dopustila omyly, e Zalobci si nemohli nepov$imnout, Ze
Dohoda méla za cil omezeni hospodaiské soutéze.

V tomto ohledu je nutno mit za to, Ze argumenty Zalobct, podle kterych nejsou tak
velkymi podniky, aby nemohla byt pfipusténa jejich neznalost prava, nebyli si
védomi, ze Dohoda omezuje obchod mezi stéty, Zddn4 ze stran se nesnatila vytvofit
zahrani¢nfm pivovartm pfekdzku a Zddn4 ze stran se nedomnivala, Ze cil zachovani
moznosti tuzemské hospodatské soutéZe muze byt posuzovén jako protisoutéini,
jsou nezbytné véechny v projedndvaném pfipadé irelevantni.
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Zalobci je$té uplatiiuji, Ze Komise v Rozhodnuti sama uznala, Ze lucemburské
judikatura v dané dobé mohla vést k nejistoté ohledné toho, zda omezeni tykajici se
udrZent si klientel piedstavuje protipravni jednani. V tomto ohledu staéi uvést, jak to
Komise uplatiivje, Ze takovd nejistota, i kdyby byla opodstatnéni, je irelevantni ve
vztahu k timyslnému charakteru omezeni hospodaiské soutéze, pravé proto, Ze se
vztahuje nikoliv k cili Dohody, kterym bylo omezeni hospodaiské soutéze, ale
nanejvy$ k tomy, zda Dohoda piedstavuje protipravni jedndni. Pfitom, jak vyplyva
z judikatury uvedené vy$e v bodé 155, pojem tdmyslnosti uvedeny v ¢l. 15 odst. 2
nafizenf ¢ 17 se vztahuje pouze k omezujicimu cili doty¢né dohody, a nikoliv
k jejimu protipravnimu charakteru ve vztahu k ¢l. 81 odst. 1 ES.

Koneéng, co se tyée argumentu vychdzejiciho z toho, Ze bod 96 odlivodnéni
Rozhodnuti kvalifikuje Brasserie de Luxembourg jako velky podnik, takze
a contrario tato charakteristika neplati pro ostatni strany, je namisté uvést, jak
plipomind Komise, Ze velikost Brasserie de Luxembourg byla uplatnéna jen pro
odtvodnéni pouziti nasobiciho koeficientu, ktery byl uplatnén na tento pivovar za
ti¢elem dosaZeni odrazujiciho Géinku. Toto posouzeni tykajici se velikosti podniku je
tedy irelevantni ve vztahu k piezkoumdn{ dmyslnosti omezeni hospodai'ské soutéze.

— K tdajnému neuvedeni odévodnéni

S ohledem na poZadavky odtvodnéni uvedené v ¢lanku 253 ES a pripomenuté vyse
v bodé 140, jsou z bod 89 a 90 odiivodnéni Rozhodnuti jasné a jednoznaéné patrny
dtvody, pro které Komise dosla k zévéru, ze omezeni hospoddiské soutéze bylo
tmysiné.

Z toho vyplyvd, Ze prvni ¢ast druhého Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta.
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K druhé cdsti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici z nesprdvného posouzeni
zdvaznosti a doby trvdni protiprdvniho jedndn{

Napadené rozhodnuti

Co se tyCe zavaznosti protipravniho jednani, Rozhodnuti uvadi jednak, Ze jelikoZ
Dohoda méla za cil udrZet si klientelu a narusit pronikan{ zahrani¢nich pivovaré na
trh, pedstavuje toto protipravni jedndni jedno z nejzdvaznéjsich, které maze byt
spachéno. Déle pak se ma zaprvé za to, Ze dosah protipravniho jedndnf je omezen na
lucemburské odvétvi Horeca a pouze na odbératele vdzané vidi strandm dolozkou
vyhradni koupé, zadruhé, e ujedndni tykajici se zahrani¢nich podnikd nebyla
pouZita, a zatfeti, Ze lucembursky trh s pivem je nejméné rozsahly ve Spole¢enstvi.
Z téchto viech ditvodii bylo protiprdvni jednéni nakonec kvalifikovano jako zdvainé
(body 92 a 93 odtivodnéni).

Co se tyce doby trvani protipravniho jednani, Rozhodnuti zejména uvadi, Ze bylo
ukonceno dne 16. tinora 2000, dne, kdy Interbrew informoval Komisi, 7e dal pokyn
svym dcefinym spole¢nostem Mousel a Diekirch, aby ukon¢ily pouZivini Dohody
(bod 86 odtivodnéni). Z toho je vyvozen zavér, Ze jelikoZ protiprévni jednéni trvalo
vice nez ¢trnict let (rok 1985-2000), jedné se o dlouhodobé protipravni jedndni
(bod 97 odtivodnéni).

o v7s 7

Argumenty tcastnikd Fizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise posoudila z4vaznost a dobu trvéni protipravniho jednani
nespravné,
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Co se tyce zdvaznosti protipravniho jedndni, Zalobci uvadi, Ze na zdkladé pokynti
jsou méné zdvazna protipravni jedndni vymezena jako omezeni, kterymi ,mohou byt
obchodni omezeni s omezenym dopadem na trh, jeZ ovliviiuji pouze podstatnou,
aviak relativné omezenou édst trhu Spoledenstvi®, a Ze zdvaznd protipravni jednani
jsou vymezena jako horizontdlni nebo vertikdlni omezeni stejné povahy jako
v predchdzejicim pfipadé, ,avéak p¥isnéji uplatiiovana, s $irSim dopadem na trh
a s Gcinky v rozsdhlych oblastech spole¢ného trhu.” Pfitom podle Zalobc mélo byt
projedndvané protipréavni jednani kvalifikovdno jako méné zévainé, jelikoz bod 92
odtivodnéni Rozhodnuti uvédi, Ze ujednéni tykajici se zahrani¢nich pivovard nebyla
provedena, Dohoda se tykala pouze odvétvi Horeca v Lucemburskua a vyménéné
informace byly velmi omezené. Brasserie nationale v tomto ohledu opakuje tvrzeni,
podle kterého Dohoda nepodléhala oznameni.

Co se ty¢e doby trvani protipravniho jednéni, Zalobci uplatiiujf, Ze ujedndni tykajici
se zahrani¢nich pivovart nebyla provedena.

Komise zpochybituje opodstatnénost této ¢asti druhého Zalobniho dévodu.

Zavéry Soudu

— K zévaznosti protipravniho jednanf

Je namisté pfipomenout, e pokyny uvadi zejména, Ze pii hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jedndni je tfeba brét v dvahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh,
pokud jej lze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jedndni se
tak zatadi do jedné ze tii kategorif: méné zdvaznd protipravni jedndni, zdvaina
protipravni jednéni a velmi zdvaznd protipravni jedndni (bod 1 A, prvni a druhy
pododstavec).
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Je namisté uptesnit, Ze pokyny nepiedjimaji posouzeni pokuty soudem Spoledenstvi,
ktery v tomto ohledu disponuje na zékladé ¢lanku 17 nafizeni & 17, pravomoci
soudniho pfezkumu v plné jurisdikci. Kromé toho Komise sice miize urdit éastku
pokuty v souladu s metodou pokynii, aviak je povinna nevykroéit z rémce sankci
vymezenych ¢ldnkem 15 naifzeni ¢. 17 (rozsudek Soudu ze dne 21. fijna 2003,
General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, T-368/00, Recueil,
s. 11-4491, bod 188).

Kromé toho je tieba prlpomenout Ze zdvazZnost protlpravmch jedndni musi byt
ZJlstena v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi j jsou zejména zvlastni okolnosti
véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, a to, aniz by byl sestaven zdvazny nebo
taxativni vyéet kritérif, ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto. Kromé toho
z ustdlené judikatury vyplyv4, Ze Komise disponuje v ramci natizeni ¢ 17 $irokou
posuzovaci pravomoci pfi stanoveni ¢astky pokut za Gi¢elem usmériiovdni chovéni
podnikéi ve smyslu dodrZovéni pravidel hospodaiské soutéZe. Soudu nicméné
prislusi kontrolovat, zda ¢4stka uloZené pokuty je pfiméiend ve vztahu k zdvaznosti
a dobé trvani protipravniho jedndni a vé4Zit zavaZnost protipravniho chovani oproti
okolnostem dovoldvanym Zalobcem (rozsudek Soudu ze dne 21. #jna 1997,
Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 1I-1689, bod 127, vyse uvedeny
rozsudek General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, bod 189).

V projednédvaném pifpadé je tieba konstatovat, Ze Komise v Rozhodnuti vedla své
tvahy ve dvou etapach, aniz by se ostatné odvoldvala vyslovné na pokyny.

Co se tyce prvni etapy sledu tivah, je namisté pfipomenout, jak bylo uvedeno v ramci

pfezkoumdni tret{ a étvrté ¢dsti prvniho Zalobniho divodu, e Dohoda znamena
rozdéleni trhu a kromé toho rozdélovani spoleéného trhu.

II - 3092



173

174

175

176

177

BRASSERIE NATIONALE A DALSI v. KOMISE

Ptitom, co se tyc¢e rozdéleni trhu, kartelové dohody tohoto typu jsou uvedeny mezi
piiklady kartelovych dohod, které jsou v ¢l. 81 odst. 1 pism. c) ES vyslovné
prohl4geny za neslucitelné se spole¢nym trhem. Tyto dohody jsou totiz v judikatute
kvalifikovany jako zjevnd omezeni hospodéiské soutéze (rozsudek Soudu ze dne
15. zafi 1998, European Night Services a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141, bod 136).

Co se tyce rozdélovéni spole¢ného trhu, je namisté piipomenout, Ze takové zjevné
protipravni jednani porudujici pravo hospodai'ské soutéZe je svou povahou obzvlasté
zdvazné. Je v rozporu s nejzakladnéjsimi cili Spoledenstvi a obzvldsté s realizaci
jednotného trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 22. dubna 1993,
Peugeot v. Komise, T-9/92, Recueil, s. 11-493, bod 42, a vySe uvedeny rozsudek
General Motors Nederland a Opel Nederland v. Komise, bod 191).

Za téchto podminek méla Komise v prvni etapé své Gvahy pravem za to, Ze Dohoda

vev s

Co se tyée druhé etapy sledu tvah, je namisté piipomenout, Ze je ustilenou
judikaturou, ze zemépisny trh celostitni dimenze odpovidd podstatné casti
spole¢ného trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin
v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 28, a vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Bahn
v. Komise, bod 58).

Ptitom, jelikoz je nesporné, Ze se projedndvané protipravni jedndni tyka
lucemburského odvétvi Horeca v jeho celku, pokryva podstatnou ¢ast spoleéného
trhu.

II - 3093



178

179

ROZSUDEK ZE DNE 27. 7. 2005 — SPOJENE VECI T-49/02 az T-51/02

Kromé toho v pokynech Komise ohledné velmi zévaZnych protipravnich jednani
uvedla, Ze se jednd o ,obecné horizontalni omezeni, jako ,cenové kartely’ a kvoty
podild na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji f4dné fungovéni jednotného trhu,
jako je rozdélovani vnitfnich trhd“ (bod 1 A druhy pododstavec tfeti odriZka).
Z tohoto nazorného popisu vyplyvé, Ze dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé
majici za cil zejména, jako v projednédvaném pfipadé, jednak rozdéleni si klientel
a jednak rozdélovani spole¢ného trhu, mohou byt jiz na zékladé své vlastni povahy
kvalifikovany jako velmi zévaZné protiprdvni jednéni, aniZ by bylo nezbytné, aby se
takovd chovani vyzna¢ovala zvla3tnim zemépisnym rozsahem nebo dopadem. Tento
zdvér je podpoten skutecnosti, e pokud ptikladmy popis zévaznych protipravnich
jednani uvadi, Ze ,se jednd nejcastéji o horizontilni nebo vertikilni omezeni |...],
ktera jsou piisnéji uplatiiovina, s $ir$im dopadem na trh a s dinky v rozsihlych
oblastech spole¢ného trhu“, popis velmi zévaZnych protipravnich jednédni naopak
neuvadi zidny pozadavek konkrétniho dopadu na trh ani uéinky ve zvl$tnich
zemépisnych oblastech.

Z toho vyplyva, Ze kvalifikace projednévaného protiprévniho jednani jako zévazného,
namisto velmi zivazného, tak jak to vyplyva z Rozhodnuti, jiZ piedstavuje mirngji
kvalifikaci ve vztahu ke kritériim obecné pouZivanym pfi stanoveni pokut v piipadé
kartelovych dohod, které sméfuji k rozdéleni trhu a kromé toho k rozdélovani
spole¢ného trhu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Tate & Lyle a dalsi
v. Komise, potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, British
Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. 1-4933, bod 103).

Kromé toho je namisté piipomenout, Zze v bodé¢ 1 A druhém pododstavci prvni
odrdzce pokynti Komise upfesiiuje ohledné méné zévaznych protipravnich jednant,
Ze jimi ,mohou byt obchodni omezeni, obvykle vertikalni povahy, aviak s omezenym
dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze podstatnou, aviak relativné omezenou é&ast trhu
Spolecenstvi”,
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Pritom je tieba se domnivat, Ze horizontdlni kartelovd dohoda, kterd pokryvéa celé
tizemi &lenského statu a kterd ma za cil rozdéleni trhu a rozdélovani spoleéného
trhu, nemiize byt kvalifikovdna jako méné zavazind ve smyslu pokynd.

Okolnost, ze druhé zjisténé protipravni jednini nebylo provedeno, neméni toto
posouzeni. Jak jiz bylo totiz pfipomenuto v bodé 174, takové omezeni piedstavuje

Yy e

zdvazné porudeni ¢ldnku 81 ES a &iteji i porudeni cilt Spolecenstvi.

Ze viech téchto divodii je namisté mit za to, Ze Komise tim, %e nakonec
kvalifikovala toto protipravni jedndni jako zévazné, nezasdhla z pohledu prava
Spolecenstvi do prav Zalobct.

— K dobé trvani protipravniho jedndni

V tomto ohledu stadi uvést, Ze i za piedpokladu, Ze by byla prokdzédna okolnost,
podle které ujedndni Dohody ohledné zahrani¢nich pivovart nebyla provedena, je
tato okolnost irelevantni.

ProtoZe totiZ Komise neméla povinnost prokdzat i¢inky dotc¢ené dohody, kterd méla
cil omezujici hospodaiskou soutéZ, je pro stanoveni doby trvani protipravniho
jedndni irelevantni okolnost, Ze platil, nebo neplatil jeden aspekt dotéené dohody.
Pro vypocet doby trvéni protipravniho jedndni, jehoZ cilem je omezeni hospodaiské
soutéze, je totiz tieba pouze uréit dobu, béhem které tato dohoda existovala, a sice
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obdobi, které uplynulo mezi dnem jejiho uzavieni a dnem, kdy byla ukondena (vyse
uvedeny rozsudek CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 280).

r vz

Z uvedeného vyplyva, Ze druha ¢ast druhého Zalobniho déivodu musi byt zamitnuta.

K tieti cdsti druhého Zalobniho divodu, vychdzejici z nepouZiti pokynii ve véci
polehlujicich okolnosti

Napadené rozhodnuti

V Rozhodnutf se mé za to, Ze nejistota ohledné protipravniho charakteru omezeni
tykajicich se vzdjemného dodrzovani ,pivnich dolozek®, ke které mohla v daném
obdobi vést lucemburska judikatura az do bfezna 1996, odGvodiuje 20% sniZeni
c¢astky pokuty (bod 100 odiivodnéni).

Argumenty tcastnikil fizeni

Na podporu této ¢asti Zalobniho ditvodu Zalobci jednak tvrdi, Ze Komise nepravem
pfipustila jen do biezna 1996 poleh¢ujici okolnost vyplyvajici z nejistoty, kterou
vyvolévala vyse uvedend lucemburskd judikatura, jelikoz toto datum nemtze byt
povazovano za datum ukonéeni rizika, které vedlo ke vzniku Dohody. Brasserie
nationale dopliiuje, Ze moZnost podat odvolini a moZnost rozdilné judikatury
odivodnuji, aby byla tato nejistota pfipu$téna jako polehéujici okolnost az do
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ukonéeni Dohody, nebo pfinejmensim az do uplynuti primérné lhiity pro vyfizeni
odvolani v ¢lenském staty, jako je Lucembursko, a sice tif let. Za téchto podminek
bylo podle Brasserie nationale odivodnéné sniZeni pokuty o nejméné 40%.

Kromé toho se Zalobci dovoldvaji toho, Ze mezi polehcujicimi okolnostmi
vyjmenovanymi v pokynech je obsaZeno ,praktické neprovaddéni dohod nebo
vjedndni o protipravnim jednani” (bod 3, druhd odrdzka). Nasledné nepouZiti
yjedndni Dohody, kterd se tykaji zahrani¢nich pivovard, oddvodiiuje dodatecéné
snizeni ¢astky pokut.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost této ¢asti druhého zalobniho divodu.

Zavéry Soudu

Co se ty¢e prvniho tvrzeni uplatfiovaného Zalobci, je namisté piipomenout, Ze
Komise méla za to, Ze problém pravni nejistoty dovolédvany stranami neodtvodiioval
nutnost odchyleni se od ¢l. 81 odst. 1 ES (bod 62 odtivodnéni), Jak bylo uvedeno
v ramci prezkoumdni tieti ¢asti prvniho Zalobniho diivodu, tato Gvaha nenf chybna,
jelikoz takova obava nemiize odvodnit kartelovou dohodu, kterd mé protisoutézni

cil.

Pritom, protoZe tento problém neodtivodiioval takovou kartelovou dohodu, nelze
k nému piihlédnout jako k polehéujici okolnosti odtvodnujici snizeni pokuty
ulozené z divodu této kartelové dohodly.
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Je tteba mit za to, Ze problém prdvni nejistoty vzneseny stranami nemfze
v projedndvaném pripadé odivodnit uzndni rozumné pochybnosti o protipravnim
charakteru chovéni omezujiciho hospodafskou soutéZ ve smyslu bodu 3 pokyn,
jelikoz Dohoda piedstavovala, jak bylo uvedeno vy$e, dohodu, kterd méd za cil
rozdéleni trhu a kromé toho rozdélovéani spole¢ného trhu.

Z toho vyplyva, ze Komise tim, Ze poskytla Zalobctim z diivodu uvedené pochybnosti

20% snizeni ¢4stky pokuty, nezasdhla do prav, kterd jim pfiznava pravo Spoleéenstvi.

Co se ty¢e druhého tvrzeni uplatiiovaného Zalobci, je namisté uvést, ze vy$e uvedeny
bod 3 druhd odrazka pokynti nesmi byt vyklédan jako tykajici se hypotézy, kdy se
kartelovd dohoda jako celek neprovede nezdvisle na vlastnim chovani kazdého
podniku, ale musi byt chépan jako okolnost zaloZend na individudlnim chovéni
kazdého podniku.

Zalobci ptitom neuvedli #4dnou skute¢nost umo#fivjici dojit k zévéru, e by jim na
zdkladé bodu 3 druhé odrézky pokynt méla svédéit polehéujici okolnost z déivodu
praktického neprovadéni Dohody, to znamend neosvédéili, Ze se skuteéné vzdali
provédéni Dohody zaujetim konkurenéniho chovéni na trhu.

7 Yz

Z uvedeného vyplyva, Ze tieti ¢dst druhého Zalobniho divodu musi byt zamitnuta.

IT - 3098



BRASSERIE NATIONALE A DALSI v. KOMISE

Ke étvrié édsti druhého Zalobniho ditvodu (dovoldvané pouze ve véci T-49/02),
vychdzejici z neuvedeni oditvodnéni stran pocdtecni zdkladni dstky stanovené pro
vypocet pokut Komisi

Napadené rozhodnuti

18V Rozhodnuti je projednavané protipravni jednéni ze viech vyse uvedenych divoda
kvalifikovdno jako zévazné. Komise méla za to, Ze je kromé toho tfeba pfihlédnout
ke skute¢né hospodaiské schopnosti stran zpisobit $kodu, ale soucasné stanovit
¢astku pokuty na uroven, kterd ji zaruci dostate¢né odrazujici uicinek, a Ze je tieba
pomérné zvézit tuto ¢dstku za dcelem piihlédnuti ke zvlastni vaze protipravniho
chovani kazdé ze stran. Proto v zdvislosti na svych piislusnych objemech prodeji
v dotyéném odvétvi byly strany rozdéleny do tif skupin a ¢astka stanovend z diivodu
zdvaznosti protipravniho jednani pro prvni skupinu uvedenou v bodé 95 odtivodnén{
Rozhodnuti, tykajici se Brasserie de Luxembourg, byla stanovena na 500 000 euro
(body 92 az 95 odtGvodnéni).

Argumenty tGcastniki {zeni

199 Brasserie nationale vytykd Komisi, Ze neodtvodnila dostate¢né pocateéni zakladni
¢astku stanovenou pro prvni skupinu podnikit uvedenych v bodé 95 odiivodnéni
Rozhodnuti, kterdzto ¢dstka zcela podmifiuje véechny vypocty pro kazdou ze stran.
Toto bréni soudni kontrole pokuty ulozené Brasserie nationale a odtvodnuje tedy
jejf zrudeni.

200 Komise zpochybiiuje opodstatnénost této ¢asti druhého Zalobniho davodu.
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Zavéry Soudu

S ohledem na poZadavky na odtivodnéni uvedené v ¢lanku 253 ES a pifipomenuté
vySe v bodé 142 je tieba mit za to, Ze ve vztahu k informacim uvedenym v bodech 92
az 95 odiivodnéni Rozhodnuti byla Brasserie nationale plné s to uplatnit Zalobni
divody vychazejici z protipravnosti polozek vypoctu, které Komisi vedly ke
stanoveni uvedené ¢astky 500 000 euro pro vyse uvedenou prvni skupinu.

Z uvedenych bodt odivodnéni totiz vyplyva, Ze Komise dospéla k této &astce tak, Ze
nejdiive kvalifikovala projednivané protiprévni jedndni jako zdvazné a nisledné
pfihlédla k hospodarské schopnosti Brasserie de Luxembourg zpisobit $kodu jinym
hospodafskym subjektéim, k nezbytnosti stanovit ¢4stku pokuty na dostateéné
odrazujici trovni a ke zvlastni véze jejtho protipravniho chovani uréené v zavislosti
na jejim objemu prodejti v lucemburském odvétvi Horeca,

Ctvrtd ¢4st druhého Zalobniho ditvodu tedy musi byt zamitnuta,

Protoze byly véechny ¢&asti druhého Zalobniho divodu zamitnuty, musi byt tento
zalobni dGvod zamitnut v plném rozsahu.

V dasledku toho musi byt projedndvand Zaloba zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude udastniku fizeni, ktery byl ve sporu
nedspéény, uloZena ndhrada ndkladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
dspéény, ndhradu ndkladd ve svém navrhu pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci byli ve sporu netispésni, je namisté ulozit jim nahradu
néklada fizeni v souladu s navrhy Komise.

Z téchto davodh

SOUD (druhy senat)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.

o vr z

2) Zalobctum se uklada nahrada nakladd Fizeni.,

Meij Forwood Pelikdnové

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 27. cervence 2005.

Vedoucf soudnf kanceldte Piedseda

H. Jung A, W. H. Meij
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