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MOKESTINIŲ GINČŲ KOMISIJA PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS 

VYRIAUSYBĖS (a Litván Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi 

jogvitákban eljáró bizottság) 

HATÁROZAT 

A „ŽAIDIMŲ VALIUTA” MB PANASZA TÁRGYÁBAN 

2024. június [20.] S-[…] (7–2024/55). sz. 

[…] 

A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő adójogi jogvitákban eljáró bizottság […] 

[a Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybės (a Litván 

köztársaság kormánya mellett működő adójogi jogvitákban eljáró bizottság) 

összetétele] megvizsgálta a „Žaidimų valiuta” kisvállalkozásnak (a továbbiakban: 

felperes) a Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų 

ministerijos (a Litván Köztársaság pénzügyminisztériuma mellett működő nemzeti 

HU 
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adóhatóság; a továbbiakban: adóhatóság) 2024. március 28-i 69–17. sz. 

határozatával szemben benyújtott 2024. április 17-i panaszát. […] [a felek 

képviselői] 

A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) a 

következőket állapította meg: 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikke (korábbi EK 234. cikk) 

úgy rendelkezik, hogy ha egy tagállam bírósága előtt az uniós intézmények által 

elfogadott jogi aktusok értelmezésével kapcsolatos és az Európai Unió 

Bíróságának (a továbbiakban: Bíróság) hatáskörébe tartozó kérdés merül fel, és ez 

a bíróság úgy ítéli meg, hogy ítélete meghozatalához szükség van a kérdés 

eldöntésére, kérheti a Bíróságot, hogy hozzon ebben a kérdésben döntést. A 

Bíróság a 2010. október 21-i Nidera Handelscompagnie BV kontra Valstybinė 

mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos ítéletében 

(C-385/09, ECLI:EU:C:2010:627, 40. pont) arra a következtetésre jutott, hogy a 

Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) az 

EK 234. cikk (és így egyúttal az Európai Unió működéséről szóló szerződés 

267. cikke) értelmében bíróságnak minősül. 

Jogi háttér 

Az uniós jog 

1 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 288. cikkének harmadik bekezdése 

szerint az irányelv az elérendő célokat illetően minden címzett tagállamra 

kötelező, azonban a forma és az eszközök megválasztását a nemzeti hatóságokra 

hagyja. 

2 A közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK 

tanácsi irányelv (a továbbiakban: héairányelv) 2. cikkének (1) bekezdése 

értelmében: 

„(1) A HÉA hatálya alá a következő ügyletek tartoznak: 

a) egy tagállamon belül az adóalanyként eljáró személy vagy szervezet (a 

továbbiakban: adóalanyként eljáró személy) által ellenszolgáltatás fejében 

teljesített termékértékesítés; 

[…] 

c) egy tagállamon belül az adóalanyként eljáró személy által ellenérték fejében 

teljesített szolgáltatásnyújtás; 

[…].” 
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3 A héairányelv 135. cikkének (1) bekezdése értelmében: 

„(1) A tagállamok mentesítik az adó alól a következő ügyleteket: 

[…] 

e) azon ügyletek, beleértve a közvetítést is, amelyek törvényes 

fizetőeszközként szolgáló devizára, bankjegyre és érmére vonatkoznak, az 

érme- és bankjegygyűjtemények, azaz a szokásosan törvényes fizetőeszközként 

nem használt, illetve numizmatikai értékű, aranyból, ezüstből vagy más fémből 

készült érmék, valamint bankjegyek kivételével; 

[…].” 

4 A [héairányelvnek] a 2006/112/EK irányelvnek az utalványok megítélése 

tekintetében történő módosításáról szóló, 2016. június 27-i (EU) 2016/1065 

tanácsi irányelv [1. cikkével beillesztett] 30a. cikke szerint: 

„Ezen irányelv alkalmazásában: 

1. »utalvány«: olyan eszköz, amelyet termékértékesítés, illetve 

szolgáltatásnyújtás ellenértékeként, illetve rész-ellenértékeként kell elfogadni, és 

amely esetében magán az eszközön vagy a kapcsolódó dokumentációban –

 beleértve az eszköz általános szerződési feltételeit is – fel van tüntetve az igénybe 

vehető termékeknek, illetve szolgáltatásoknak vagy azok potenciális 

értékesítőinek/szolgáltatóinak a megnevezése; 

2. »egycélú utalvány«: olyan utalvány, amelynek esetében az utalvány 

kibocsátásakor ismert az utalvány tárgyát képező termékek, illetve szolgáltatások 

értékesítésének, illetve nyújtásának teljesítési helye, valamint az adott termékek, 

illetve szolgáltatások után fizetendő héa összege; 

3. »többcélú utalvány«: az egycélú utalványtól eltérő utalvány.” 

5 A [héairányelvnek] a […] 2016/1065 […] irányelv [1. cikkével beillesztett] 

30b. cikkének (2) bekezdése kimondja: 

„[…] 

(2) A terméket értékesítő vagy a szolgáltatást nyújtó által ellenértékként vagy 

rész-ellenértékként elfogadott többcélú utalvány ellenében történő termékek 

tényleges átadása vagy a szolgáltatások tényleges nyújtása a 2. cikk értelmében a 

héa hatálya alá tartozik, míg az említett többcélú utalványnak az ezt megelőző 

valamennyi átengedése nem tartozik a héa hatálya alá. 

Amennyiben a többcélú utalványt az első albekezdés értelmében a héa hatálya alá 

tartozó ügyletet teljesítő adóalanytól eltérő adóalany engedi át, valamennyi 

azonosítható szolgáltatásnyújtás – például forgalmazási, illetve promóciós 

szolgáltatások nyújtása – a héa hatálya alá tartozik.” 



ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI KÉRELEM – C-472/24. SZ. ÜGY 

 

4  

A nemzeti jog 

6 A Lietuvos Respublikos pridėtinės vertės mokesčio įstatymas (a Litván 

Köztársaság hozzáadottérték-adóról szóló törvénye, a továbbiakban: héatörvény) 

„Pénzügyi szolgáltatások” című 28. cikkének 4. bekezdése úgy rendelkezik, hogy 

a héa alól mentesülnek a valutaügyletek (beleértve a valutaváltást), továbbá a 

készpénzben történő hozzájárulás elfogadása és a kifizetések teljesítése, a 

készpénzkezelés és bármely pénznemű bankjegyekkel és érmékkel közvetlenül 

kapcsolatos egyéb szolgáltatások. 

7 A héatörvény 71. cikkének 2. bekezdése a következőképpen rendelkezik: 

„2. Az 1. bekezdés sérelme nélkül, a Litván Köztársaság adóalanyai nem 

kötelesek az e törvényben meghatározott módon […] a héát megállapítani és azt a 

költségvetésbe befizetni, ha a gazdasági tevékenységük keretében az ország 

területén az elmúlt 12 hónapban értékesített termékek és/vagy nyújtott 

szolgáltatások ellenértékének teljes összege éves szinten nem haladja meg a 

45 000 EUR összeget. A héát az ezen összeghatár átlépésének hónapjától kezdve 

kell megállapítani. Az értékesített termékek és a nyújtott szolgáltatások 

tekintetében nem kell héát megállapítani, ha ellenértékük nem haladja meg a 

meghatározott 45 000 EUR összeget. […]” 

8 A héatörvény 2. cikkének 22. bekezdése kimondja, hogy a termékek közé tartozik 

minden dolog (beleértve a numizmatikai értékű bankjegyeket és érméket), továbbá 

a villamos energia, a gáz, a fűtő- és hűtőenergia, valamint más energiafajták. A 

számítógépes adathordozó nem minősül terméknek, ha annak tartalma nem 

szabványos szoftver, azaz olyan szoftver, amelyet nem tömeges használatra 

fejlesztettek ki, és amelyet a fogyasztók a telepítést és a szabványos műveletek 

vagy funkciók elvégzéséhez szükséges korlátozott képzést követően nem képesek 

önállóan használni. 

9 A héatörvény 15. cikkének 1. bekezdése a következőképpen rendelkezik: 

„1. A héa kiszámításának alapját képező adóalap az az ellenérték (kivéve magát 

a héát), amelyet a termék értékesítője vagy a szolgáltatás nyújtója (e cikkben a 

továbbiakban: eladó) vagy az ő nevében harmadik személy kapott vagy kell 

kapnia. Ha az értékesített termékekért és/vagy nyújtott szolgáltatásokért más 

terméket és/vagy szolgáltatást kapnak, akkor az az ellenérték képezi a héa 

kiszámításának alapját képező adóalapot, amelyet készpénzben történő fizetés 

esetén kaptak volna.” 

10 A héatörvény 2. cikkének 131. bekezdése szerint az utalvány olyan eszköz, 

amelyet termékértékesítés, illetve szolgáltatásnyújtás ellenértékeként, illetve 

rész-ellenértékeként kell elfogadni, és amely esetében magán az eszközön vagy a 

kapcsolódó dokumentációban fel van tüntetve az igénybe vehető termékeknek, 

illetve szolgáltatásoknak vagy azok potenciális értékesítőinek/szolgáltatóinak a 

megnevezése. 
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11 A héatörvény 2. cikkének 71. bekezdése kimondja, hogy a többcélú utalvány az 

egycélú utalványtól eltérő utalvány, azaz az utalvány kibocsátásakor nem ismert 

az utalvány tárgyát képező termékek, illetve szolgáltatások értékesítésének, illetve 

nyújtásának teljesítési helye, és/vagy az adott termékek, illetve szolgáltatások után 

fizetendő héa összege. 

12 A héatörvény 91. cikkének 3. és 4. bekezdése a következőképpen rendelkezik: 

„[…] 

3. A többcélú utalvány átruházása nem tartozik a héa hatálya alá. A jelen 

törvény 3. cikkével összhangban a terméket értékesítő vagy a szolgáltatást nyújtó 

által ellenértékként vagy rész-ellenértékként elfogadott többcélú utalvány 

ellenében történő tényleges termékátadás vagy tényleges szolgáltatásnyújtás a héa 

hatálya alá tartozik. 

4. Amennyiben a többcélú utalványt az e cikk 3. bekezdése értelmében a héa 

hatálya alá tartozó ügyletet teljesítő adóalanytól eltérő adóalany engedi át, az 

általa a többcélú utalvány átruházásával kapcsolatban nyújtott valamennyi 

azonosítható szolgáltatásnyújtás – például forgalmazási, illetve promóciós 

szolgáltatások nyújtása – a héa hatálya alá tartozik.” 

A tényállás és a felek érvei 

13 A jelen ügy tárgya a „Runescape” számítógépes játékból származó „arany” (a 

továbbiakban: játékbeli arany) értékesítésével kapcsolatos ügyletek héa 

szempontjából való minősítésének érvényessége. Egy ellenőrzés során a 

Panevėžio apskrities valstybinė mokesčių inspekcija (Panevėžys kerületi állami 

adóhatóság; a továbbiakban: Panevėžys DSTI) megállapította, hogy a felperes a 

játékbeli arany természetes személyektől történő vásárlásából és magasabb áron 

történő továbbértékesítéséből szerez bevételt. 

14 A szóban forgó 2020 és 2023 közötti időszakra vonatkozóan a játékbeli aranynak 

a felperes által történő értékesítéséből eredő alábbi bevételeket állapították meg: 

199 580 EUR 2021-ben, 163 428 EUR 2022-ben és 52 476 EUR 2023-ban. Mivel 

a felperes által az elmúlt 12 hónapban a játékbeli arany értékesítése révén 

folytatott gazdasági tevékenysége során szerzett ellenérték éves teljes összege 

meghaladta a 45 000 EUR összeget, a felperes köteles a héát a költségvetésbe 

befizetni. A felperes elmulasztotta a héa kiszámítását, bevallását és megfizetését, 

ezért a Panevėžys DSTI a 2024. január 9-i […] határozatával a felperest 

46 688 EUR (2021-ben 16 270 EUR, 2022-ben 21 351 EUR és 2023-ban 

9067 EUR) összegű héa megfizetésére kötelezte, míg az adóhatóságnak a 

Panevėžys DSTI határozatát helyben hagyó határozata a felperest 6999,18 EUR 

összegű héakamat és 18 675 EUR összegű héabírság megfizetésére is kötelezte, 

valamint a 2021-es adóidőszakra vonatkozóan 12 327 EUR veszteséget, a 2022-es 

adóidőszakra vonatkozóan pedig 21 843 EUR veszteséget állapítottak meg. 



ELŐZETES DÖNTÉSHOZATAL IRÁNTI KÉRELEM – C-472/24. SZ. ÜGY 

 

6  

15 A felperes nem értett egyet az adóhatóság határozatával, és panasszal fordult a 

Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybėshez (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság). 

16 A felperes azt állítja, hogy nagy-/kiskereskedelmi online kereskedelmet folytat. 

Az online ügyletekből származó bevétel a játékbeli arany magánszemélyektől/jogi 

személyektől történő vásárlásából és annak továbbértékesítéséből származik. A 

játékbeli arany sokféleképpen felhasználható. A „Runescape” játékban különféle 

szolgáltatások és tárgyak megvásárlására, a játékosok státuszának javításáért vagy 

a játékon belüli eseményekhez és minijátékokhoz való hozzáférésért való 

fizetésre, illetve más játékokból származó arany vagy más játékokból származó 

tárgyak megvásárlására használható. Mindezek mind más játékosoktól, mind 

pedig különböző kereskedőktől, közvetítőktől és tőzsdéktől megvásárolhatók. A 

vásárlók többsége természetes személy. A felperes különböző fórumokon, 

csoportokban és platformokon, például a Facebookon, a Discordon és a Skype-on 

posztol, ahol a legtöbben online játékokat játszanak. Hirdetést kell készíteni annak 

bejelentésére, hogy játékbeli arany kerül eladásra, és fel kell tüntetni az árakat és 

elérhetőségeket. Minden ügylet általában 4–5 percig tart, és egyenként történik: 

– a játékbeli arany megvásárlásához az ügyfél kapcsolatba lép a kommunikációs 

platformokkal, megadja a kívánt mennyiséget, tájékoztatást kap az árakról és a 

fizetés részleteiről, majd a fizetés után a Runescape egy meghatározott helyére 

irányítják, ahol a játékos a játékba való bejelentkezést követően átveheti a 

játékbeli aranyat; 

– a játékbeli arany eladásához a vásárló tájékoztatást kap a Runescape-ben 

található azon helyről is, ahol a játékba való bejelentkezést és a játékbeli arany 

átadását követően a fizetés az eladó által megadott fizetési adatoknak megfelelően 

megtörténik. 

17 A felperes a játékbeli arany értékesítéséből származó bevételt virtuális 

fizetőeszközzel való kereskedésből származó bevételként kezelte, és így azt a 

héatörvény 28. cikke 4. bekezdésének rendelkezései szerint adómentes 

tevékenységből származó bevételnek minősítette. 

18 A Panevėžys DSTI megállapította, hogy a felperes a játékbeli arany 

kereskedelmével szolgáltatást nyújtott, és ez a tevékenység jövedelemszerzésre 

irányuló gazdasági tevékenységnek minősül. Megjegyezte továbbá, hogy a 

játékbeli arannyal való kereskedés, amely lehetővé teszi a játékosok számára, 

hogy játékbeli tárgyakat vásároljanak és játékmenetüket egyetlen számítógépes 

játék keretein belül fejlesszék, nem tekinthető virtuális fizetőeszközzel való 

kereskedésnek vagy pénzügyi szolgáltatásnyújtásnak. 

19 A felperes álláspontja szerint, ha a játékbeli arany nem virtuális fizetőeszköz, 

akkor olyan többcélú utalványról van szó, amely nem tartozik a héa hatálya alá. 

Ebben az esetben a felperes által a többcélú utalványok átruházásáért kapott 

ellenérték az utalványok vételára és eladási ára közötti különbözet, és konkrétan 
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ez a különbözet kezelhető a felperes által megszerzett ellenértékként, amely a héa 

hatálya alá tartozhat. Az adóhatóság azonban nem ért egyet ezzel az értékeléssel, 

és azzal érvel, hogy nem a felperes bocsátotta ki a játékbeli aranyat, azt a 

„Runescape” játék fejlesztője bocsátotta ki, és ezért a felperesnek az ilyen 

játékbeli arany értékesítéséből származó jövedelme héaköteles. 

Az előzetes döntéshozatalra utalás indokainak rövid bemutatása 

20 A felperes szerint a vitatott határozatban az adóhatóság eltért a Bíróságnak a 

virtuális fizetőeszközök átruházásából származó bevételeknek a héa 

szempontjából történő megítélésével kapcsolatos ítélkezési gyakorlatától, amely 

fizetőeszközök a felperes szerint magában foglalják a játékbeli aranyat is. A 

felperes megjegyzi, hogy a Skatteverket kontra David Hedqvist ítéletben 

(C-264/14, ECLI:EU:C:2015:718) a Bíróság azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 

„bitcoinok” át-/visszaváltását érintő ügyletek a héa hatálya alá tartoznak-e. A 

Bíróság az Európai Központi Banknak a virtuális fizetőeszköz-rendszerekről szóló 

2012. évi jelentésére1 (a továbbiakban: EKB-jelentés) hivatkozva úgy ítélte meg, 

hogy a „bitcoin” kétirányú áramlást biztosító virtuális fizetőeszköz, és tisztázta, 

hogy a virtuális fizetőeszközök adásvételét magában foglaló ügyletek nem 

tartoznak a héa hatálya alá abban az esetben, ha a kereskedő bevétele a virtuális 

fizetőeszközök vételára és eladási ára közötti különbözetből áll, és a kereskedő 

nem kap külön jutalékot az ügyletekért. A Bíróság a C-264/14. sz. ügyben 

megállapította, hogy a héairányelv 135. cikke (1) bekezdésének e) pontját úgy kell 

értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett hozzáadottértékadó-mentes 

ügyletnek minősülnek az olyan szolgáltatásnyújtások, mint amelyek az alapeljárás 

tárgyát képezik, és hagyományos devizák „bitcoin” virtuális devizaegységekre, 

olyan összeg megfizetése ellenében való át- és visszaváltását foglalják magukban, 

amely egyrészt az érintett gazdasági szereplő által a devizák vásárlásakor fizetett 

ár, másrészt az ügyfeleivel szemben alkalmazott eladási ár közötti különbséget 

képező haszonkulcsnak felel meg. 

21 A felperes azt állítja, hogy a Bíróság által elbírált C-264/14. sz. ügyhöz hasonlóan 

a nyeresége a játékbeli arany vételára és eladási ára közötti különbözetből 

származik. A felperes nem kap külön jutalékot az általa végzett ügyletekért, és a 

játékbeli arany megfelel az EKB 2012. évi jelentésében2 említett virtuális 

fizetőeszközök egyik típusának, amely jelentésre a Bíróság is hivatkozott az 

említett ügyben. Jelentésében az EKB kifejtette, hogy a zárt virtuális 

fizetőeszköz-rendszerek azok, amelyeknek szinte semmilyen kapcsolatuk nincs a 

reálgazdasággal, és amelyeket néha „csak játékon belüli” rendszereknek is 

neveznek. A felhasználók általában előfizetési díjat fizetnek, majd online 

teljesítményük alapján virtuális pénzt keresnek. A virtuális fizetőeszköz csak a 

 
1 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemes201210en.pdf 

2 Az EKB kifejtette, hogy a virtuális fizetőeszköz egyfajta nem szabályozott, digitális pénz, 

amelyet a fejlesztők bocsátanak ki és általában ők is ellenőriznek, és amelyet egy adott virtuális 

közösség tagjai használnak és fogadnak el. 
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virtuális közösségen belül kínált virtuális termékek és szolgáltatások 

megvásárlására költhető, és – legalábbis elméletileg – nem lehet vele a virtuális 

közösségen kívül kereskedni.3 A felperes álláspontja szerint a játékbeli arany 

teljes mértékben megfelel a zárt virtuális fizetőeszköz-rendszer 

meghatározásának. A „Runescape” játékból származó aranyat a játékosok a 

játékban különböző feladatok teljesítésével szerezhetik meg, a játékon belüli 

virtuális tárgyak és szolgáltatások megvásárlására használhatják fel magán a 

játékon belül, és nem használható fel a játékon kívüli reálgazdaságban történő 

fizetésre. A virtuális fizetőeszközök ugyanezen osztályozási rendszerét ismételte 

meg az EKB a virtuális fizetőeszköz-rendszerekről szóló 2015. évi jelentésében.4 

Ennek megfelelően a felperes azt állítja, hogy a játékbeli arany virtuális 

fizetőeszközként történő értékesítése a héatörvény 28. cikkének 4. bekezdése 

alapján mentességet élvez. 

22 Az adóhatóság nem értett egyet a felperes azon álláspontjával, hogy a játékbeli 

aranyat virtuális fizetőeszköznek kell elismerni, és megjegyezte, hogy a játékbeli 

arany értékesítése, amely lehetővé teszi a játékosok számára, hogy játékbeli 

tárgyakat vásároljanak és játékmenetüket egyetlen számítógépes játék keretein 

belül fejlesszék, nem tekinthető virtuális fizetőeszközzel való kereskedésnek vagy 

pénzügyi szolgáltatás nyújtásának. Megjegyezte továbbá, hogy az online 

kriptovaluta kereskedelmi piacáról a www.kitco.com oldalon közzétett, 

nyilvánosan elérhető adatok azt mutatják, hogy a „Runescape” játékból származó 

arannyal nem kereskedtek nyilvánosan. 

23 Amint arra az adóhatóság rámutatott, a virtuális fizetőeszköz fogalmát a pénzügyi 

rendszerek pénzmosás vagy terrorizmusfinanszírozás céljára való 

felhasználásának megelőzéséről[, a 648/2012/EU európai parlamenti és tanácsi 

rendelet módosításáról, valamint a 2005/60/EK európai parlamenti és tanácsi 

irányelv és a 2006/70/EK bizottsági irányelv hatályon kívül helyezéséről] szóló, 

[2015. május 20-i] (EU) 2015/849 európai parlamenti és tanácsi irányelv 

[3.] cikkének [18.] pontja határozza meg, amely szerint „»virtuális fizetőeszköz«: 

digitális értékmegjelenítés, amelyet nem központi bank vagy közigazgatási szerv 

bocsát ki vagy garantál, nem feltétlenül kapcsolódik rendeleti pénzekhez, és nem 

rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi státuszával, de természetes vagy jogi 

személyek elfogadják csereértékként, valamint elektronikusan átutalható, tárolható 

és lehet vele elektronikusan kereskedni”. 

24 Az adóhatóság megjegyzi, hogy a virtuális fizetőeszköz fenti 

fogalommeghatározása és a Bíróság C-264/14. sz. ügyben hozott ítélete 

hangsúlyozzák, hogy szükséges és elégséges a virtuális fizetőeszközöknek a 

természetes és jogi személyek által más fizetési/átváltási eszközökkel szembeni 

legitim alternatívaként való elismerése. Az adóhatóság arra a következtetésre 

jutott, hogy a „Runescape” játékból származó arany csak játékban használt 

 
3 EKB-jelentés, 2.1. fejezet, negyedik bekezdés. 

4 https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf 
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fizetőeszköz, és a [Rechtbank Noord-Holland [noord-hollandi bíróság 

(Hollandia)] által az AWB – 20_384. sz. ügyben 2021. március 22-én hozott 

ítéletre5 hivatkozott, amely a „Runescape” játékból származó arany 

eladására/vásárlására vonatkozó azonos ügyletek héa szempontjából történő 

megítélésére vonatkozott: „A jelen bíróság véleménye szerint a »Runescape« 

játékból származó aranyérmék nem fizetőeszközként való felhasználásra 

szolgálnak, hanem a játékban használatosak. Az aranyérméket a játékban részt 

vevő játékosok is értékesíthetik, de a felperes nem győzte meg a jelen bíróságot 

arról, hogy az aranyérmék e játékkörnyezeten kívül is kellően elfogadott 

fizetőeszközök. […] az aranyérméket csak a játékon belül lehet egyik fiókból a 

másikba utalni. A felperes tehát nem tudta meggyőzni a jelen bíróságot arról, hogy 

létezik egy olyan virtuális fizetőeszköz, amelyet a valóságban ugyanúgy 

használnak, mint más konvertibilis valutákat, és amely kizárólag valós és virtuális 

áruk és szolgáltatások vásárlására szolgáló fizetőeszközként szolgál. A jelen 

bíróság álláspontja szerint az a tény, hogy az aranyérmék gyűjtőértékkel bírnak és 

kereskedni lehet velük, nem jelenti azt, hogy fizetőeszközként szolgálnak. […] az 

aranyérmék a »bitcoinokkal« ellentétben nem töltik be ugyanazt a funkciót, mint a 

hagyományos fizetőeszközök.” 

25 A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) 

megállapítja, hogy a játékon belüli eszközök értékesítéséből származó bevétel 

virtuális fizetőeszköz értékesítéséből származó bevételként való adóügyi 

kezelésének kérdésével sem nemzeti szinten, sem a Bíróság ítélkezési 

gyakorlatában nem foglalkoztak még, ezért felmerül a kérdés, hogy a 

„Runescape” játékból származó arany értékesítésére irányuló ügylet a héairányelv 

135. cikke (1) bekezdésének e) pontjában meghatározott héamentes ügyletek 

körébe tartozik-e. 

26 A felperes álláspontja szerint, ha a játékbeli arany nem virtuális fizetőeszköz, 

akkor többcélú utalványról van szó, és így nem tartozik a héa hatálya alá. A 

felperes a héatörvény 91. cikkének 3. bekezdésére és a héairányelv 30a. cikkének 

rendelkezéseire támaszkodik, amelyek szerint a többcélú utalvány olyan utalvány, 

amelynek esetében a kibocsátáskor nem ismert az utalvány tárgyát képező 

termékek, illetve szolgáltatások értékesítésének, illetve nyújtásának teljesítési 

helye és az adott termékek, illetve szolgáltatások után fizetendő héa összege. 

27 Az adóhatóság nem ért egyet a felperes álláspontjával, és rámutat arra, hogy a 

héatörvény 2. cikkének 71. és 131. bekezdésében meghatározott többcélú 

utalványok után fizetendő héát az utalvány tárgyát képező termékek, illetve 

szolgáltatások tényleges (fizikai) átruházásának, illetve nyújtásának időpontjában 

kell kiszámítani. Az adóhatóság megjegyzi, hogy annak érdekében, hogy a 

többcélú utalványokhoz kapcsolódó héa összegét kiszámítsák és a költségvetésbe 

befizessék, a héát az említett termékek vagy szolgáltatások tényleges 

 
5 https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RBNHO:2021:2091 
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értékesítőjének, illetve nyújtójának kell kiszámítania a többcélú utalványért 

fizetett ellenérték alapján. Ezen információ hiányában az adóalapot a magán a 

többcélú utalványon vagy a kapcsolódó dokumentációban feltüntetett pénzbeli 

értéknek kell képeznie, csökkentve az értékesített termékekre vagy nyújtott 

szolgáltatásokra vonatkozó héa összegével. A többcélú utalványok kibocsátásával 

kapcsolatban nyújtott közvetítői vagy egyéb kapcsolódó szolgáltatások szintén 

héakötelesek. Az adóhatóság, figyelembe véve azt a tényt, hogy nem a felperes 

bocsátotta ki a játékbeli aranyat, megállapította, hogy a játékbeli arany ellenérték 

fejében történő átruházása héaköteles. 

28 A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) 

megjegyzi, hogy a játékosnak a Runescape játékban a fiók létrehozása előtt el kell 

fogadnia a játékszabályokat, amelyek szerint sem a játékos fiókjának, sem a 

játékhoz kapcsolódó termékeknek (beleértve a játékbeli aranyat is) a tulajdonjoga 

nem száll át a játékosra,6 de a játékbeli arany bizonyos jogokat biztosít a játékban, 

és arra kötelezi a játék üzemeltetőjét, hogy bizonyos szolgáltatásokat és pénzt 

nyújtson a játékbeli arany birtokosának azért cserébe, hogy a játékbeli aranyat 

elfogadja a nyújtott jogok és szolgáltatások ellenértékeként. A Mokestinių ginčų 

komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván Köztársaság kormánya 

mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) álláspontja szerint a 

Runescape játékos (tehát így egyúttal a felperes) és nem a játék üzemeltetője által 

forgalmazott játékbeli arany nem tekinthető a héairányelv 30a. és 30b. cikke 

értelmében vett utalványnak, még kevésbé többcélú utalványnak. A Mokestinių 

ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván Köztársaság 

kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) azonban 

bizonytalan abban, hogy a játék üzemeltetőjének a számítógépes játékokban 

használt azon eszközei, amelyek a játékosokat a játékban megvásárolt játékbeli 

tárgyakra, szolgáltatásokra vagy egyéb játékbeli előnyökre jogosítják, általában 

véve a héairányelv 30a. és 30b. cikke értelmében vett utalványoknak 

tekinthetők-e. 

29 Az adóhatóság szerint mivel a felperes elektronikus terméket (játékbeli arany) 

vásárol és értékesít, ami nem felel meg a terméknek a héatörvény 2. cikkének 

22. bekezdése szerinti meghatározásának, a felperes elektronikus szolgáltatásokat 

nyújt, és az ilyen szolgáltatások tekintetében kiszámított teljes ellenérték a 

héatörvény 15. cikke szerint héaköteles. 

30 A felperes nem ért egyet az adóhatóság azon álláspontjával, hogy a játékbeli arany 

átruházására irányuló ügylet teljes értékét a héa szempontjából adóköteles 

értéknek kell tekinteni. A felperes álláspontja szerint, mivel nem számít fel külön 

jutalékot a játékbeli arany értékesítéséért, a héa szempontjából az adóalapot a 

játékbeli arany vételára és eladási ára közötti különbözetnek kell képeznie, nem 

pedig az eladott játékbeli arany teljes árának. A felperes azt állítja, hogy az 

 
6 http://www.jagex.com/en-GB/terms/rules-of-runescape 
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adóhatóság álláspontja ellentmond a Bíróság azon ítélkezési gyakorlatának, amely 

tisztázta, hogy amennyiben egy kereskedő standard vagy virtuális fizetőeszközt, 

illetve hasonló eszközöket vásárol, és azokat magasabb áron adja el, és nem 

számít fel jutalékot, a kereskedő által megszerzett ellenérték a vételár és az eladási 

ár közötti különbözet. A felperes a Bíróság First National Bank of Chicago 

ítéletére (C-172/96, ECLI:EU:C:1998:354) hivatkozik, amelyben a Bíróság 

kimondta, hogy az olyan devizaügyletekben, amelyekben bizonyos konkrét 

ügyletek tekintetében nem számítanak díjat vagy jutalékot, az adóalap a 

szolgáltatást nyújtó által egy adott időszak alatt teljesített ügyletek nettó 

eredménye, valamint a C-264/14. sz. ügyben hozott ítéletre utal, amelyben a 

Bíróság szintén kimondta, hogy ezek „olyan ügyletek, mint amelyek az alapeljárás 

tárgyát képezik, és hagyományos devizák »bitcoin« virtuális devizaegységekre, 

olyan összeg megfizetése ellenében való át- és visszaváltását foglalják magukban, 

amely egyrészt az érintett gazdasági szereplő által a devizák vásárlásakor fizetett 

ár, másrészt az ügyfeleivel szemben alkalmazott eladási ár közötti különbséget 

képező haszonkulcsnak felel meg […].” 

31 A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) 

álláspontja szerint az adóhatóságnak és a felperesnek a játékbeli arany 

értékesítéséből származó bevételeknek a héa szempontjából adóköteles értékét 

illetően fennálló eltérő álláspontja az uniós jog és a Bíróság ítélkezési 

gyakorlatának értelmezési hiányosságaira vezethető vissza. Mivel a jogvita az 

uniós szinten harmonizált héát érinti, a Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės (a Litván Köztársaság kormánya mellett működő, 

adójogi jogvitákban eljáró bizottság) pontosítást kér. 

32 Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem tekintetében a Bíróság szükség esetén 

iránymutatást adhat a nemzeti bíróságoknak, hogy segítse őket az előttük lévő 

olyan konkrét ügy elbírálásában, amely a héairányelvnek a játékbeli arany 

értékesítésének megadóztatására történő alkalmazásával kapcsolatos, biztosítva 

ezáltal az egységes adózási feltételeket az Európai Unióban. 

33 Az e kérdésekre adott válaszok alapvető fontosságúak és szükségesek a felperes és 

az adóhatóság közötti azon adóvita rendezéséhez, amellyel a Mokestinių ginčų 

komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván Köztársaság kormánya 

mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) foglalkozik, mivel az 

érintett jogszabályok értelmezése határozza meg, hogy a felperes adóztatása 

megalapozott-e, és az adóhatóság jogosult-e kiszámítani a felperes által fizetendő 

héaösszeget. 

34 A Mokestinių ginčų komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván 

Köztársaság kormánya mellett működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) 

emellett úgy véli, hogy a Bírósághoz fordulás célszerű az adójogi jogvita pert 

megelőző szakaszában az adójogi jogviták gyors és eredményes vizsgálata 

szempontjából. 
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Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 267. cikke alapján […] [hivatkozás 

a litván eljárási törvény rendelkezéseire] a Mokestinių ginčų komisija prie 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės (a Litván Köztársaság kormánya mellett 

működő, adójogi jogvitákban eljáró bizottság) úgy határoz, hogy: 

1. A következő kérdéseket az Európai Unió Bírósága elé terjeszti előzetes 

döntéshozatalra: 

1.1. A „Runescape” játékból származó „arany” értékesítése a közös 

hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanácsi 

irányelv (héairányelv) 135. cikke (1) bekezdésének e) pontjában említett 

adómentes ügyletek körébe tartozik-e? 

1.2. Az első kérdésre adandó nemleges válasz esetén, a héairányelv 

rendelkezéseinek megfelelően mekkora a játékbeli arany adóalapja: a játékbeli 

arany eladásának teljes ellenértéke vagy csak a vételár és az eladási ár közötti 

különbözet, amennyiben a kereskedő nem számít fel külön jutalékot a játékbeli 

arany átruházásáért? 

[…] [szokásos eljárási fordulatok] 

[…] 

[…] [szokásos eljárási fordulatok és a bíróság összetétele] 

[…] 

[az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések körén kívül eső tájékoztatás] 


