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P&aasian menettelyn kohde

Péa4asian, aslanosaisia“ ovat)erddn yhtion entinen hallituksen j&sen KL ja
staatssecretarisyvan Financién (valtiovarainministerion valtiosihteeri, jaljempéana
staatssecretaris). 'Staatssecretaris katsoo, ettd KL on vastuussa maksamatta
jatetyista palkasta totmitettavasta ennakonpidatyksesta ja liikevaihtoveroista, jotka
onmaaratty jalkikateen ajanjaksoilta, joina KL oli yhtidn hallituksen jasen.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan perusteella unionin
tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyyntd koskee kysymysta siitd, onko
Alankomaiden lains&&danto, joka koskee oikeushenkildiden hallituksen jasenten
asettamista vastuuseen kyseisten oikeushenkildiden veroveloista
(verotusmenettelystd annetun wvuoden 1990 lain (Invorderingswet 1990,
jaljempanéa IW) 36 8), unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkéynnin minkaén asianosaisen todellista nimeé.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko unionin oikeuden suhteellisuusperiaate esteenda IW:n 36 8:n 4
momentin Kkaltaiselle lainsd4ddanndlle, joka johtaa siihen, ettd sellaisen yrityksen
hallituksen j&senen, joka on jattdnyt noudattamatta velvollisuuttaan ilmoittaa
maksukyvyttdmyydesta Belastingdienstin (veroviranomainen) vastaanottajataholle
tai on tehnyt sen virheellisesti, on kaytannossa erittdin vaikeaa vélttya vastuulta,
joka koskee yhteison verovelkoja, myos liikevaihtoverovelkoja?

2. Onko ensimmaéiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merkitysta silla, onko hallituksen jasen toiminut vilpittdmassé mielessa, koska han
on noudattanut harkitsevalta elinkeinonharjoittajalta edellytettdvaa huolellisuutta,
toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti hanen,toteutettavissaan,
ja hanen osallistumisensa vaarinkaytokseen tai petokseen on suljettu pois?

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

IW:n 36§

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelystaypaaasiassa

KL oli yhtion hallituksen jasen ja‘ainoa osakkeenomistaja 29.3.2019 asti. Yhtidlle
on maéaratty jalkikateen gmaksettavaksi® madria, jotka vastaavat palkasta
toimitettavaa ennakonpidatysta ja liikevaihtoveroja tietyiltd ajanjaksoilta. Kyseiset
jalkiverot on jatetty maksamatta. nBelastingdienst totesi 5.7.2019 tehdylla
paatokselld, ettd KL on“lW:n 36 8:n perusteella vastuussa maksamatta jatetyisté
jalkiveroista korkoineen ja perintakuluineen. Kyse oli yhteensa 142 852 eurosta.

IW:n 36 &:n/1 momentin perusteella oikeushenkildn jokainen hallituksen jasen on
lahtokohtaisesti  yhteisvastuussa tietyistd  oikeushenkilon veroista.  Jos
oikeushenkilo“ei kykene'maksamaan verovelkojaan, sen on ilmoitettava IW:n 36
8:n2ymomentin-perusteella maksukyvyttomyydestd Belastingdienstille. llmoitus
on tehtavéykahden vitkon kuluessa veron eradntymisesta. Jos ilmoitus on tehty
Virheettomasti,yhallituksen jasen on vastuussa ainoastaan siind tapauksessa, etté
Belastingdienst “osoittaa, ettd veron maksamatta jattdminen on johtunut
asianomaisen hallituksen jasenen syyksi luettavasta ilmeisen huonosta hallinnosta
ilmoituksen ajankohtaa edeltdneiden kolmen vuoden aikana. Huonosta hallinnosta
voidaan katsoa olevan kyse, jos huolellinen ja harkitseva hallituksen jéasen ei olisi
toiminut siten kuin vastuuseen asetettu henkilé on toiminut. Jos ilmoitusta ei ole
tehty tai sit4 ei ole tehty virheettdmasti (esimerkiksi méaréajan puitteissa), IW:n
36 8§8:n 4 momentin ensimmaéisen virkkeen perusteella oletetaan, ett4d verojen
maksamatta jattdminen johtuu hallituksen jdsenen huonosta hallinnosta.
Hallituksen jasenelle annetaan tilaisuus tdmén olettaman kumoamiseen ainoastaan
siind tapauksessa, ettei hdntd voida syyttda siitd, ettei oikeushenkilo ole
noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan tai on noudattanut sitd virheellisesti. Tasta
poiketen entiselle hallituksen jasenelle eli henkil6lle, joka ei end& ollut tassa
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asemassa silla hetkelld, jolla oikeushenkilon olisi pitanyt viimeistddn noudattaa
ilmoitusvelvollisuuttaan, annetaan aina tilaisuus kumota tdma olettama.

Gerechtshof Den Haag (Haagin ylioikeus) totesi, ettei asianomainen yhtio ollut
noudattanut edelld mainittua ilmoitusvelvollisuuttaan. KL:lle annettiin tilaisuus
osoittaa, ettei velkojen maksamatta jattdminen ollut hanen syytdan, koska hén oli
jo eronnut hallituksen jasenen toimesta ennen kuin osa veroveloista erdantyi
maksettavaksi. Gerechtshof totesi ha&nen onnistuneen siinda oikeudellisesti
riittavalla tavalla ja Belastingdienstin siten asettaneen hadnet perusteettomasti
vastuuseen osasta velkoja. Sen ajanjakson osalta, jolla KL oli istuva hallituksen
jasen, sovellettiin kuitenkin olettamaa, jonka mukaan verovelkojen“maksamatta
jattdminen johtui hénen ilmeisen huonosta hallinnostaan. .Edella’2 kohdassa
kuvatun Alankomaiden lainsaadannon perusteella hén er“woi kKumeta tata
olettamaa, ellei hdn ensin osoita, ettei maksukyvyttomyytté koskevan ilmoituksen
tekeméttd jattdminen ole hdnen syytdan. Kun KL ei pystynyt siihen; Gerechtshof
totesi, ettd Belastingdienst oli perustellusti asettanut ‘hénet vastuuseen 92 394
euron osalta.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

KL on vaittanyt ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa, Hoge Raad der
Nederlandenissa (Alankomaideny ylin tuomioistuin, >jaljempand Hoge Raad),
erityisesti, etta kyseinen Adankomaiden dainsaadéantd on unionin oikeuden
suhteellisuusperiaatteen vastainen, minka vastapuoli kiistaa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tassé yhteydessa Hoge Raad toteaa ensiksi, ettd oikeushenkilon hallituksen jasen
Voi osoittaa olevansa, syyton siihen, ettei oikeushenkild ole noudattanut
ilmoituswvelvellisuuttaan virheettomasti, vain ylivoimaisen esteen tapauksessa tai
jos hdn on vilpittdmassa mielessa luottanut kolmannen osapuolen neuvoihin.
Namatoevat niin poikkeuksellisia tilanteita, ettd suurimmassa osassa tapauksista
hallituksen“jasen ei kykene toimittamaan vaadittua naytt0d. T&std seuraa, ettd
hallituksen jasen saa aarimmaisen harvoin tilaisuuden esittdd vastandyttéd sen
olettaman kumoamiseksi, ettd oikeushenkilon verovelkojen maksamisen
laiminly@minen johtuu h&nen ilmeisen huonosta hallinnostaan. Tdman vuoksi
Hoge Raad katsoo, ettd sellaisen oikeushenkilon hallituksen jasenen, joka ei ole
noudattanut ilmoitusvelvollisuuttaan virheettomasti, on kaytanndssé &arettoman
vaikeaa vélttyd yhtion verovelkoja koskevalta vastuulta.

Hoge Raad viittaa unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen osalta unionin
tuomioistuimen 13.10.2022 annettuun tuomioon Direktor na Direktsia
”Obzhalvane 1 danachno-osiguritelna praktika” (C-1/21, EU:C:2022:788,
jaljempéna tuomio Direktor na Direktsia). Unionin tuomioistuin on todennut
tuomion 43 kohdassa aivan ensimmaiseksi, ettd on laillista, ettd jasenvaltioiden
toimenpiteilld pyritddn suojaamaan veronsaajan oikeuksia mahdollisimman
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tarkoituksenmukaisesti, mutta niill4 ei saada ylittaa sitd, mika on tarpeen tdman
tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuin on todennut kyseisen tuomion
74 kohdassa, ettd kansalliset toimenpiteet, jotka tosiasiassa johtavat hallituksen
jasenten ankaran yhteisvastuun jarjestelmdan, menevat pidemmalle kuin
veronsaajan oikeuksien séilyttdmisen kannalta on tarpeen. Verovelan siirtdmisté
muulle henkildlle kuin veronmaksuvelvolliselle siten, ettei henkil6d vapauteta
maksuvelvollisuudesta, vaikka hén osoittaisi, ettei hanella ole mitédan tekemista
veronmaksuvelvollisen  menettelyn  kanssa, on ndin ollen pidettdva
suhteellisuusperiaatteen vastaisena. Unionin tuomioistuin viittaa téssa yhteydessé
tuomion Direktor na Direktsia 76 kohdassa unionin tuomioistuimen 20.5.2021
annetun tuomion ALTI (C-4/20, EU:C:2021:397) 36 kohtaan, Jossa se on
todennut, ettd jé&senvaltio voi madrata henkilon gyhteisvastuulliseksi
maksamattomasta verovelasta ja ettd jasenvaltio voi taltd osin ngjautua elettamtin,
mikali ndma olettamat eivat ole sellaisia, ettd verovelvellisen “‘on kaytannossa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa kumota niité ja @tta syntyy ankaraa vastuuta
koskeva jarjestelmd. Unionin tuomioistuin on katsenut ‘myas, €tta se, 1) ettd muu
henkil6 kuin veronmaksuvelvollinen on toiminut vilpittdmassa ‘mielessad ja on
noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettavad huolellisuutta, ii) ettd han on
toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat kehtuullisesti hénen toteutettavissaan,
ja iii) ettd hanen osallistumisensa vaarinkaytokseenitai.petokseen on suljettu pois,
ovat huomioon otettavia seikkoja “maéritettaessd mahdollisuutta velvoittaa
kyseinen henkil® suorittamaan vero yhteisvastuullisesti

Unionin tuomioistuimen edél& mainitusta ‘otkeuskaytannosté ei selvid, koskeeko
ankaran vastuun kasite myos sellaistayvastuuta, jonka (tosiasiassa) oletetaan
syntyvén suoraan ainoastaan tietyissa tapausryhmissa, kuten
ilmoitusvelvollisuutensaylaiminlydneen oikeushenkilon hallituksen jasenten
ryhméssd. On pohdittava, seuraakoegtéllaisen ryhmén rajaamisperusteiden (tassé
tapauksessa «‘perusteena , on se; ettei oikeushenkild ole noudattanut
ilmoitusvelvollisuuttaan) noudattamisesta, ettd vastuu on kuitenkin luonteeltaan
ankaraa (wvastuuta. Naiden ‘perusteiden tdyttdminen voidaan nimittdin katsoa
edellytyksen tayttamiseksi

Jos sitd vastoin on katsottava, ettd ankarasta vastuusta voidaan puhua myds silloin,
Kun, vastuu rajataan tiettyyn henkiléryhmaan, tilanne on lahtokohtaisesti unionin
suhteellisuusperiaatteen vastainen. Tuomiosta Direktor na Direktsia seuraa, ettd
tdmén “periaatteen vastaisia ovat joka tapauksessa tilanteet, joissa vastuuseen
asetetulla *ei ole mitddn tekemistd veronmaksuvelvollisen menettelyn kanssa” ja
joissa verovelat ovat aiheutuneet kolmannen menettelystd, johon vastuuseen
asetetulla ei ole mitddn vaikutusvaltaa”. Oikeushenkilon hallituksen jasenten
osalta ei voida kuitenkaan todeta, ettei hanella ole mitdén vaikutusvaltaa
oikeushenkilon menettelyihin tai ettei h&nelld ole mitdan tekemista kyseisten
menettelyjen kanssa. On pohdittava, riittddké td&ma& sen johtopaatoksen
tekemiseen, ettd oikeushenkilon, joka ei ole ilmoittanut maksukyvyttomyydestaan
ollenkaan tai ei ole tehnyt sitd virheettomasti, hallituksen jasenen kéaytannossa
l&hes ankara vastuu on unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen mukainen.
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Hoge Raad katsoo, ettd asiassa on merkitystd myos silla, ettd KL sai tietyn
ajanjakson osalta entisend hallituksen jésenend tilaisuuden kumota olettaman,
jonka mukaan h&n oli vastuussa verovelasta, ja ettd Gerechtshof katsoi hanen
onnistuneen siind. Taman perusteella voidaan todeta, ettd KL on toiminut
vilpitttmassa mielessd ja noudattanut harkitsevalta toimijalta edellytettavéaa
huolellisuutta, ettd han toteuttanut kaikki toimenpiteet, jotka ovat kohtuullisesti
hénen toteutettavissaan, ja ettd hanen osallistumisensa vaadrinkdytokseen tai
petokseen on suljettu pois. Ndma ovat seikkoja, jotka ovat edelld olevan 6 kohdan
mukaan tarkeitd sen selvittdmisen kannalta, onko unionin oikeuden
suhteellisuusperiaatteen mukaista olettaa, ettd asianomaineng, henkild on
yhteisvastuussa veroista, jotka oikeushenkilé on velvollinen maksamaan. Hoge
Raad pohtii tdméan vuoksi, ovatko namé seikat tarkeitd unionin tuomioistuimelle
esitetyn ensimmaéiseen ennakkoratkaisuun annettavan vastauksemkannaltas

Edelld esitetyt perustelut huomioon ottaen ei ole varmaa, ‘onko IWkn 36, 8:n 4
momentti unionin oikeuden suhteellisuusperiaatteen ‘mukainen. Taman vuoksi
Hoge Raad  esittdd  unionin  tuomioistuimelle ™ edel&,, ~muotoillut
ennakkoratkaisukysymykset.



