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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia Nezavislej odvolacej komisie Ministerstva pre
imigréciu a azyl, ktorym sa ako zjavne neddvodné zamieta odvolanie Zzalobcu
podané proti zamietnutiu jeho Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 46 smernice 2013/32 — v spojeni s ustanoveniami smernice
2008/115 as ohladom na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eur6pskej Unie —
azésad procesnej autonomie c¢lenskych Statov, ekvivalencie, aefektivity —
&lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1. Moze zdkonodarca vzhl'adom na Asyznam' opravnéhonprostriedku v zmysle
¢lanku 46 smernice 2013/32 vyvodit domnienku, Gspespravnom podani takéhoto
opravneho prostriedku a z tohto déwedumoznost Yjehowzamietnutia ako zjavne
neddvodného (¢o znamend'aj neposkytnutieslehoty,na*dobrovolny odchod podrla
8§22 ods. 4 zékona ¢.3907/2011 a lanku'/ Smernice 2008/115) bez uplného
preskimania pripadu exqnunc,jato z:dévodu, Ze ziadatel' [0 medzinarodnd
ochranu] sa nezucastnil, osebnéwna zasadnuti Komisie, ktora sa pripadom
zaoberala?

2. a.V pripademzaveru,\ze\na ‘uvedenu problematiku sa vzt'ahuje zasada
procesnej auton@mie €lenskyeh Statov, maju sa za obdobné vnutrostatne procesne
pravidla v ramci posudzevaniajzasady ekvivalencie povazovat’ pravidla, ktorymi
sa riadia kenania“pred|\spravnymi komisiami rozhodujucimi o opravnych
prostriedkech podla ynufrostatneho préva, alebo procesné pravidla upravujuce
padavanie Zaldb, Voeci samej (alebo zalob o neplatnost’) v sprdvnom stdnictve?

b. Je “stanevenie povinnej osobnej ucasti (alebo, v uvedenych pripadoch,
povinnosti,zaslat’ potvrdenie podla § 78 ods. 3 zakona ¢. 4636/2019) zlucitel'né so
zasadou efektivity v ramci prava Unie a najma s efektivnym vykonom prava na
u¢inné @pravneé prostriedky? V tejto stvislosti sa kladie tiez otazka, ¢i je na jednej
strane relevantné, ¢i domnienka nespravneho uplatnenia prava na opravny
prostriedok v zmysle § 97 ods. 2 z&kona ¢.4636/2019 zodpoveda poznatkom
vyplyvajacim zo vSeobecnej skusenosti, a ¢i je na druhej strane vyznamné, ze
vramci (prvostupiiového) skimania ziadosti 0 medzindrodnu ochranu vedie
rovnaké spravanie k domnienke konkludentného spat’ vzatia ziadosti anie
k zamietnutiu ziadosti ako zjavne neopodstatnenej?



AL NASIRIA

Prislu$né ustanovenia prava Unie a judikatGra Sudneho dvora
Zmluva o fungovani Europskej Unie: ¢lanok 78
Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,Charta“): ¢lanok 47

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/EU 1z 26.jana 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani aodnimani medzinarodnej ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60): ¢lanky 28, 31 ods. 8, 32 ods. 1 a 2, 46 a 47

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/95/EU z 13. décembra 2011
0 normach pre opravnenie statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0séb bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany,, Oyjednetnom
postaveni ute¢encov alebo 0sdb opravnenych na doplnkovli ochranusa e .obsabhu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9): ¢lanok'4

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES, z0\16. decembra 2008
0 spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych $tatow nasudely, navratu Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa negpravneme zdrziayajay na ich Uzemi
(U. v. L 348, 2008, s. 98): ¢lanok 7 ods. 4 a ¢tanok 11hods.

Rozsudky zo 6.oktobra 1982, Cilfit ‘ainf, (283/81, EU:C:1982:335),
z 21. decembra 2011, NS (C-411/10 a'€-439/10,,EU;C:2011:865), z 31. januara
2013, D.A A.(C-175/11) EU:C:2013:45)5z0 7. novembra 2013, X aini
(C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720); zo\17. decembra 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824), z 26. februaray, 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117),
z 18. oktobra 2018, ¢ ExG. (€-662/17, EU:C:2018:847), z 19.marca 2020,
Bevandorlasi és Menekiltugyi, Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218),
a z 9.septembra 2020, Cemmissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Zamietnutie nasledhej #iadosti%- Lehota na podanie opravného prostriedku)
(C-651/19,EU:C:2020:681)

Prislu$né,vaitrestatne predpisy
Ustava Helénskej republiky: ¢lanok 8, ¢lanok 20 ods. 1, ¢lanky 87 a 89 ods. 2

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A'169/1.11.2019) [zakon ¢. 4636/2019 o medzinarodnej ochrane a iné ustanovenia
(FEK A 169/1.11.2019): ¢lanky 2, 4, 5 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanky 15, 78
0ds. 3a 9, ¢lanky 81, 92, 95 ods. 1a ¢lanok 970ds. 2]

Nomos 4375/2016, Organosi Kkai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis kai Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisi kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)“ (L
180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
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diataxeis (FEK A' 51/3.4.2016), [zakon ¢. 4375/2016, organizécia a fungovanie
Migra¢ného Uradu, Odvolacieho organu a Prijimacieho a identifikaéného Uradu,
zriadenie Generélneho sekretariatu pre prijimanie, prispdsobenie gréckych
pravnych predpisov ustanoveniam smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU ,,0 spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany (prepracované znenie)* (L 180/29.6.2013), ustanovenia o zamestnavani
0s0b pozivajacich medzinarodnu ochranu a iné ustanovenia (FEK A’ 51/3.4.2016)
a 0 zmendach zakona ¢. 4399/6.4.2016: § 4 ods. 1]

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,»schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli_giaytin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron‘ kai loipes diataxers, (FEK A'
7/26.1.2011) [zékon ¢&. 3907/2011, zriadenie Migraénéhaptiradu a Uradtmpre prvé
prijatie, prispésobenie gréckych pravnych predpisov ustanoveniamysmernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES ,,0 spolo¢naychormaeh apostupoch
¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislushikoy ‘tretichwkrajin, ktori sa
neoprévnene zdrziavaju na ich tzemi® a iné ustapovenia (FEK)A"7/26.1.2011):
§ 22 ods. 4]

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 28. februara 2019 podal®zalobea vo'weei, samej, Statny prislusnik Iraku,
ziadost 0 medzinarodnu (oehranu na“Perifereiako Grafeio Asylou Samou
(Regionélny migra¢ny drad“Samaeu, Grécke), pricom vyhlésil, ze svoju krajinu
povodu opustil, pretoze “jeho “Zivothohrozovali ,,ozbrojené zlozky* v désledku
sektarskeho konfliktu.

Zalobcu uznali'za obet’ vazneho“fyzického nasilia a nasledne s nim 24. februara
2020 vykonali pohovor v Perifereiako Grafeio Asylou Thessalonikis (Regionalny
migraény Urad Sol(n, Greeko). Pri tejto prilezitosti v sUvislosti s dovodmi, ktoré
ho prindtili. opustit’ jehesKrajinu pévodu uviedol, Ze udrziaval romanticky vzt'ah
sistym_dievcatom,, Corohrozovalo jeho zivot, pretoze to viedlo ku kmenovému
rozhodnutiutusmrtit’ ho. Z tohto dévodu zalobca opustil Irak, odisiel do Turecka
a odtial’ vstupihdo Grécka.

V priebehuspravneho konania na posudenie jeho ziadosti zalobca predlozil
dokument adresovany vsetkym kmenom, ktory nariad’oval jeho smrt’ za jeho zlé
spravanie voci kmefiom. Zalobca vyhlasil, Ze sa nechce vratit do svojej krajiny
povodu, pretoze v takom pripade by ho zabili.

Dia 18. méja 2020 Regionalny migra¢ny Urad Solin svojim rozhodnutim uvedenu
Ziadost’ zamietol, pretoze tvrdenia zalobcu povazoval za neddveryhodné, pri¢om
vysSie uvedeny dokument neuznal za Uplny dokaz.

Dna 27.augusta 2021 podal Zzalobca proti tomuto rozhodnutiu odvolanie
v spravnom konani na Nezavisli odvolaciu komisiu. Pri podani odvolania ho
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informovali, ze datum stanoveny pre preskimanie jeho ziadosti bol 11. oktober
2021 a ze vtento den je povinny osobne sa dostavit pred prislusnia Nezavislu
odvolaciu komisiu, svynimkou pripadu, ak sa legélne zdrziava v konkrétnom
Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis (Prijimacie a identifika¢né stredisko, d’alej len
,»KYT*) alebo mu bolo ulozené obmedzenie pohybu alebo povinnost’ zdrziavat’ sa
na mieste mimo regionu Atika.

Zalobca sa v kazdom pripade v deii vypocutia nedostavil pred komisiu. Z tohto
dévodu komisia, po tom, ¢o zistila, ze Zalobca sa nenachadzal v nijakom z KYT,
nepodliehal obmedzeniam pohybu ani neexistovali dévody vyssej4moci, prijala
rozhodnutie, ktorym bez vecneho preskimania zamietla odvolanie ako zjavne
nedévodné, pricom mu ulozila opatrenie spocivajuce Vv navrate Bez meznosti
dobrovol'ného odchodu z krajiny.

Zalobca podal proti rozhodnutiu Nezavislej odvolacejs komiisie “(dalep len
,»hapadnuté rozhodnutie®) zalobu 0 neplatnost’ na vnitrestatny sid:

Z&kladné tvrdenia Zalobcu v konani vo veci samej

Zalobca okrem iného uvadza, ze napadnuté wrozhodnutie bolo prijaté bez
zakonného a dostato¢ného oddvodneniay, Konkretne “poukazuje na to, ze jeho
odvolanie bolo neopravnéne zamietnuté ez nalezit¢ého vecného preskimania
vyluéne z dévodu jeho nepritomnostispocasiprejednavania opravného prostriedku,
ked’ze pojednavania sa nemohol'z dovodu vyssej moci zacastnit’, najméa z dévodu
finanénych tazkosti, ktore ‘mu zabranili destat’ sa do Atén zo SolUna, kde ma
bydlisko.

Zhrnutie odévodnenia navehu na zacatie prejudicialneho konania

Smernice 2011/95%,2013/32, ktoré su sucastou spolo¢ného europskeho azylového
systémup.sa de vnutrostatneho prava prebrali zdkonom ¢. 4363/2019. Podla § 92
tohto z&kena, Ktery zodpoveda ¢lanku 46 smernice 2013/32 tykajucemu sa préva
nawcinny opravny prostriedok pred sudom, je ziadatel' 0 medzinarodnd ochranu
opravaeny podat” Waspravnom konani opravny prostriedok proti prvostupfiovému
rozhednutiu‘e,zamietnuti Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu.

Paragrafom 4 ods. 1 zakona ¢. 4375/2016 v zneni zakona ¢. 4399/2016 sa zriadili
Nezavislé odvolacie komisie, ktorych ulohou je sktimat’ odvolania ziadatel'ov
0 medzinarodnu ochranu s cielom pravne a vecne posudit’ zamietavé rozhodnutia
vydané na prvom stupni.

S cielom poskytnat’ potrebné procesné zaruky sa stanovilo, ze tieto komisie,
vymedzené ako ,kvazisidne organy“, vacSinovo pozostavaju zo sudcov Vo
vykone funkcie (sudcovia beznych spravnych sidov). Clenovia komisii pozivaju
pri vykone svojich funkcii osobnu a funk¢ént nezavislost'.
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Okrem toho sa zaruCuje z&sada nestrannosti, ked’ze komisie maju vo vztahu
k zacastnenym Stranam nezavislé postavenie a nezastupuju spravny organ.

Rozhodnutia prijimané tymito komisiami vo veci spravnych odvolani proti
rozhodnutiam spravnych organov, po doékladnom pravnom a vecnom preskumani
a s uplnym, specifickym a konkrétnym odévodnenim, su pre ucastnikov zavazné,
vzhl'adom na to, ze ich moZno napadnut’ len na sude, ¢ize zalobou 0 neplatnost’
podanou na spravny sud.

Nezavislé odvolacie komisie nie sU sohladom na vysSie uvedené sudnymi
organmi v Gstavnom zmysle, ale ide o komisie vykonavajice sudnuspravomoc
v zmysle ¢lanku 89 ods. 2 Ustavy Helénskej republiky.

Okrem toho v 897 ods. 2 zékona ¢. 4636/2019 sa stanovuje, ze,odvolatel™je
povinny zucastnit’ sa konani pred Nezavislymi odvolacimi komisiami 0sebne.
Jediné pripady, ktoré nevyzaduju osobnu ucast’, satuvadzajt, v8 78 ods. 3. Ide
o pripad, ked’ sa ziadatel' 0 medzindrodnu ochrantnzdrziayaw prijimacich alebo
ubytovacich zariadeniach, alebo ak m& oqbmedzeny “pohyb alebo ulozent
povinnost’ zdrziavat’ sa na konkrétnom mieste; priéom Wtakem pripade sa moze
nechat’ zastupit’ pravnym zastupcom alebo ‘zaslat’ potvrdenie osved¢ujuce, ze
nastal jeden z uvedenych pripadov. Ak saszziadatel’ o'medzindrodnd ochranu
osobne nedostavi, (pripadne nezasle", potvrdenie “uvedené v 878 ods. 3
predmetného zadkona), jeho odvelanieysa, zamieta® ako zjavne ned6vodné,
ato z dévodu domnienky, ze ziadatel"podal‘edvelanie len s cielom oddialit’ alebo
znemoznit' vykon predchadzajuceho alebo hroziaceho rozhodnutia o vyhosteni
alebo inom spbsobe odsunu.

V tejto suvislosti vatitro§tatny Sudhpoznamenava, ze, podl'a ustalenej judikatiry,
povaha opravnéhowprostriedku podla@lanku 46 smernice 2013/32 musi byt’ ur¢ena
v stlade s ¢lankom 4%, Charty, podla ktorého kazdy, koho prdva a slobody
zaruéené pravomiyUnie 'sii potusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto
¢lankugpravoyna ucinny prestriedok napravy pred sudom (rozsudok z 18. oktébra
2018, E. "Gy, C-662/17, EW:C:2018:847, bod 47 a tam citovana judikatura).

\/ pripade neexistencie pravidiel Unie vdanej oblasti vsak vnatrostatnemu
pravnemusporiadku kazdého c¢lenského S$tatu prinalezi, aby na zéklade zasady
procesnejhautondmie upravil procesné nalezitosti tykajuce sa zalob uréenych na
zaruéenie Ochrany prav 0sdb podliehajdcich sudnej pravomoc, ato pod
podmienkou, ze nesmu byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju podobné
situacie podliehajuce vnutrostatnemu pravu (zésada ekvivalencie), a ze nesmu
prakticky znemoznit' alebo nadmerne st’azit’ vykon prav, ktoré priznava prévo
Unie (zasada efektivity) [rozsudok z19.marca 2020, Bevandorlasi és
Menekudltigyi  Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, bod 63
az9.septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Zamietnutie naslednej ziadosti — Lehota na podanie opravného prostriedku),
C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34].



18

19

20

21

22

AL NASIRIA

Smernica 2013/32 neobsahuje Specifické ustanovenia tykajlce sa osobnej ucasti
ziadatel'ov pred organom posudzujucim uc¢inny opravny prostriedok podla
¢lanku 46 smernice alebo nasledkov nesplnenia takejto procesnej povinnosti.
Mozno preto dospiet’ k zaveru, ze vyzadovanie povinnej osobnej ucasti v zmysle
897 ods. 2 zé&kona ¢. 4636/2019 (alebo uloZenie povinnosti zaslat' potvrdenie
podl'a 8 78 ods. 3 predmetného zakona) a stanovené zamietnutie odvolania ako
zjavne neddvodného v pripade nedodrzania danej povinnosti patria do rozsahu
posobnosti zasady procesnej autondmie clenskych $tatov a mozno ich dalej
skumat’ len s ohl'adom na stlad so zdsadami ekvivalencie a efektivity.

Podl'a ¢lanku 32 smernice 2013/32 je predpokladom toho, aby Sa ziadost
0 medzinarodn( ochranu povazovala za zjavne neopodstatnendgaby sa povazovala
za neopodstatnenu, ¢ize aby sa ziadost’ vecne preskimalad Ak sa“wsak ziadatel
podla 8§97 ods.2 zakona ¢.4636/2019 osobne nedostavi naw, prejednanie
odvolania, jeho navrh sa zamieta ako zjavne neddvodnypalebez prislusného
vecného preskimania. Okrem toho podla vykladu, clanku 46 0ds."d a 3 smernice
2013/32 v spojeni s897 zakona ¢.4636/2019, wcinnywopravny prostriedok
stanoveny gréckym pravom prostrednictyiormy, spravneho™ odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu musi zarugit', Gplné preskimanie skutkovych
a pravnych otazok ex nunc, k comu nedochédzay ked’ sawziadatel’ nedostavi osobne
pred odvolaci organ, ¢ize Nezavisli odvelaciu*komisiu. Treba preto posudit, ¢i je
§ 97 ods. 2 zakona ¢. 4636/2019 zla€itelnyis clankomy46 Smernice 2013/32.

Pokial’ ide o stlad so zasadou ekvivalencie, Je potrebné poznamenat’, Ze vzhl'adom
na to, ze Nezavislé odvolacie kemisie vykenayaju sudnu pravomoc, neuznavaju sa
vSak za sudy v Ustavnem zmysle,, vznika¥otazka uréenia obdobného postupu
stanoveného vnutrostataym ‘pravom, ‘s ktorym by sa porovnalo sporné konanie
pred tymito komisiami.

Konkrétne sa, nastol'uje Otdzka, ¢ sa predmetné predpisy maju preverovat’ vo
vzt'ahu K predpisom plathym“v konani pred inymi spravnymi organmi, ktoré
prejednévaju spravnesodvolania proti rozhodnutiam spravnych organov (v pripade
neexistencie, jednotného“procesného ramca, ale odlisnych pravidiel pre kazda
institieiu a, Vikazdem pripade, ak nie je povinna osobna ucast’ ziadatela pri
prejednani odvolania, ale existuje moznost nechat sa zastipit pravnym
zastupcom alebe tretou osobou), alebo vo vztahu k pravidlam vzt'ahujicim sa na
veeneé zaloby alebo zaloby 0 neplatnost’ podavané na spravny sud (jednak konanie,
ktoreho sa dotknuty ucastnik nie je povinny zucastnit' osobne, ale moéze ho
zastupovat’ advokét, jednak, v pripade vecnych zalob, za uréitych podmienok
mozno podat’ druhy navrh, ak sa prva zaloba zamietne).

Uvedena otazka sa tyka vykladu ¢lanku 46 smernice 2013/32, t. . rozhodnutia
0 podstatnej povahe postupu preskimania ucinného opravného prostriedku
stanoveného vtomto c¢lanku anie len jednoduchého posudenia podobnosti
zodpovedajucich procesnych pravidiel, ktoré prinalezi vnutrostatnemu sudu [pozri
rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2020, Commissaire général aux réfugiés
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et aux apatrides (Zamietnutie naslednej ziadosti — Lehota na podanie opravného
prostriedku), C-651/19, EU:C:2020:681, body 37 a 38].

Pokial’ ide osulad so zasadou efektivity, mozno tiez poznamenat, Ze SpPOrné
ustanovenie 897 ods. 2 z&kona ¢.4636/2019 je opodstatnené vzhladom na
dovody riadneho arychleho postupu preskimania Ziadosti 0 medzindrodnu
ochranu, ked’ze zabezpecuje, aby sa Ziadatelia 0 medzinarodni ochranu neustéle
zaujimali o vysledok ich odvolania a d’alej sa nachadzali na gréckom Uzemi, aby
sa tak predislo plytvaniu cenného ¢asu vecnym skdmanim odvolani, ktoré nie su
pre samotnych ziadatelov relevantné, atym sa urychlilo preskamanie inych
odvolani.

Na druhej strane mozno tiez podotknut, ze vySSie uvedené, Ustanovenie
znemoznuje alebo nadmerne stazuje vykon prava Europskej Unie. ‘Na, jednej
strane neumerne zatazuje ziadatelov 0 medzindrodn( ochranuydktori“si povinni
(ak sa na nich nevztahuje jedna z vynimiek stan@wenych*w clanku 78 ods. 3
zékona ¢. 4636/2019) osobne sa dostavit’ do sidla Nezavislychyodvolagich komisii
v Aténach len na ucely potvrdenia ich pritemnosti “a nie, nasucely pohovoru,
pricom ich neméze zastupovat’ pravny zastupca aniyina osoba. Na druhej strane,
stanovenym désledkom nesplnenia tejtos, procesnej wnalezitosti je domnienka
nespravneho uplatnenia prava na opravny. prostriedoks,pricém odvolanie sa z tohto
doévodu zamieta ako zjavne neddvodné:

Pokial’ ide konkrétne o zamietnutienodvolaniag@ako zjavne neddvodného bez
preskimania veci samej, trebanpredovsetkym zdoraznit, ze v stlade so smernicou
2013/32 sa nedodrzanie,povinnosti komunikovat’ s Uradmi spéja s domnienkou
konkludentného spat™, vzatia \ziadesti 0 medzinarodni ochranu anie so
zamietnutim ziado$ti,ako'zjavne neopodstatnene;j.

Po druhé, predpekladom zamietnutia ziadosti 0 medzinarodnu ochranu ako zjavne
neopodstatnenej je podfa vyslovného ustanovenia ¢lanku 32 ods. 2 smernice
2013/32, aby, bola %Ziadost prinajmensom neopodstatnend. Tato podmienka sa
nestanovuje,8 97 ods. 2%zakona ¢&. 4636/2019, ktorym sa riadi vylu¢ne konanie
pred Nezavislymi-edvolacimi komisiami a podl'a ktorého sa stanovuje zamietnutie
opravneho prostriedku v zmysle ¢lanku 46 smernice 2013/32 ako zjavne
neddvodneého, ‘¢o zodpovedd zamietnutiu sadnych prostriedkov nédpravy podl'a
viatroStatneho“prava ako nepripustnych z forméalnych dévodov, bez preskimania
Vecl samej.

Po tretie, zamietnutie ziadosti ako zjavne neopodstatnenej ma SirSie dosledky,
pretoze zahffia neposkytnutie lehoty na dobrovolny odchod a ulozenie zakazu
vstupu obcanovi tretej krajiny (pozri ¢lanok 7 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 1 pism. a)
smernice 2008/115).

Po stvrté, skutkovy zadklad domnienky uvedenej v § 97 ods. 2 podla vsetkého
nezodpoveda poznatkom vyplyvajacim zo vseobecnej skdsenosti a logiky, pretoze
osobné neucast’ na zasadnuti Nezavislej odvolacej komisie moéze byt’ zapri¢inena
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dovodmi, ktoré nestvisia SO zamerom zabranit alebo oddialit vykon
predchadzajuceho alebo hroziaceho rozhodnutia o vyhosteni alebo inom spdsobe
odsunu odvolatel'a, najméd vzhl'adom na skuto¢nost’, ze rozhodnutia komisii sa
neprijimaju v ten isty den, a preto ucast’ ziadatel'ov 0 medzinarodnd ochranu na
zasadnuti tychto komisii v deni pojednavania nijakym spdsobom neulah¢uje vykon
navratu v pripade zamietnutia odvolania.

Po piate a na zaver, v ¢lanku 46 ods. 11 smernice 2013/32 sa stanovuje, ze ¢lenské
Staty mozu stanovit’ podmienky, za ktorych mozno predpokladat, Ze Ziadatel’ svoj
opravny prostriedok vzal konkludentne spéat alebo od neho odStlpil, spolu
s pravidlami konania, ktoré sa maju dodrziavat’, zatial' ¢o, naydruhej strane,
neobsahuje nijaké ustanovenie 0 moznosti zamietnut' opravng, prostriedky ako
zjavne neddvodné.

Nie je preto jasné, ¢i sa vyssie uvedené skutoc¢nosti tykajlce, saumnoznosti vyvodit
domnienku konkludentného zrusenia alebo zamietnutia, ziadosti ©,medzimarodnu
ochranu ako zjavne neopodstatnenej vztahuje priamowalebos analogicky na
opravne prostriedky.

Vzhladom na uvedené tazkosti pri vykladeyvwyznamu prisluSnych ustanoveni
prava Unie povazuje vnutroStatny sudiza nevyhnutné pelozit Sudnemu dvoru
predmetné prejudicialne otazky.



