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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka kolektivnej zaloby o ndhradu skody, ktora bola
podand proti spolo¢nostiam Apple Inc. a Apple Distribution International Ltd
(dalej len ,Apple ai) za (dajné porusenie hospodarskej sutaze, najma
¢lankov 101 a 102 ZFEU, ktorymi bola pouzivatefom holandského Apple App
Store sp6sobena $koda.

Predmet a pravny zéklad navrhu

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podla dlanku 267 ZEEU.sa tyka
otazky vykladu auplatiovania &lanku 7 ods. 2 nariadenia, (EU) ¢&.1215/2012
(d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia“) v ramci zalob padanyeh v'zastupeni a udajného
porusenia hospodarskej sutaze v suvislosti s nakupmi,vykonanymi, v holandskom
Apple App Store.

Rozhodujucou je predovsetkym otazkaf ktory 'sid je miesthe prislusny pre tieto
spory aci nariadenie Brusel la umoziuje uplatmit™wnuttroStatne kolizne normy
holandského Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie (zakon o rieSeni
hromadnych $koéd prostrednictvom, Zalebys, podanej v zastlpeni; dalej len
~WAMCA®), ako aj to, ktoré Kritéria spojenia st¥relevantné pre uréenie miestnej
prislusnosti.

Prejudicialne otazky

Otézka 1 (miestoypricinmnej udalosti)

a. Ktoré miesto trebac v pripade, ako je tento, ked” sa Udajné zneuzitie
dominantného, pestavenia na trhu vzmysle ¢&lanku 102 ZFEU uskutoénilo
v clenskom ‘§tatenprostrednictvom predaja cez online platformu, ktord spravuje
spolo¢nost, Apple a ktord je uréena pre cely ¢lensky $tat, pricom spolo¢nost” Apple
Ireland “wystupuje ako vyhradny distribdtor a sprostredkovatel’ vyvojara
a ponechavaysi proviziu z kipnej sumy, klasifikovat' ako miesto, kde doslo ku
konaniu, ktoré zakladd nédrok na nahradu Skody vzmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia Brusel la? Je pritom relevantné, ze online platforma je v zasade
dostupna na celom svete?

b.  Spo6sobuje nejaky rozdiel skuto¢nost’, ze v prejednévanej veci ide o Zaloby
podané podl'a ¢lanku 3:305a BW pravnickou osobou, ktorej cielom je zastupovat’
kolektivne z&ujmy viacerych pouzivatelov s bydliskom v rdznych sadnych
obvodoch (v Holandsku: arrondissementen) v ramci clenského $tatu podla
vlastného prava?
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c. Ak na zaklade otazky la (a/alebo 1b) nie je v predmetnom ¢lenskom State
prislusny len jeden, ale viacero vnutrosStatnych sudov, brani ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia Brusel la uplatneniu vnttrostatneho (procesného) prava, ktore
umoziuje postupit’ vec iba jednému sidu v tomto ¢lenskom $tate?

Otéazka 2 (miesto vzniku $kody)

a. Vpripade, ako je tento, ked’ Udajnd Skoda vznikla v doésledku nakupu
aplikacii a digitalnych produktov v aplikaciach prostrednictvom onlinéplatformy,
ktord spravuje Apple (App Store), pricom spolo¢nost’ Apple Irelandwvystupuje ako
vyhradny distribator a sprostredkovatel’ vyvojarov a ponechavay, si “proviziu
z kipnej sumy (apricom doslo tiez Kk Udajnému zneuwzitiu wdominantpého
postavenia na trhu vzmysle ¢lanku 6 ods. 102 ZFEU. a(dajnémusporusehiu
zdkazu kartelov v zmysle ¢lanku 101 ZFEU), aked’ nie je,mozié zistit' miesto,
kde sa nakupy uskutocnili, sluzi ako kritérium pre @r¢enicymiesta vzniku skody
vzmysle ¢lanku7 ods.2 nariadenia Brusel Tla, wylu¢ne, “miesto  bydliska
pouzivatel'a? Alebo existuju v tejto situacii aj,ing kritériawnaswrcenie prislusného
stdu?

b.  Spo6sobuje nejaky rozdiel skuto¢nest’, ze V-prejednévanej veci ide o Zaloby
podané podl'a ¢lanku 3:305a BW pravnickou osebou, Ktarej cielom je zastupovat
kolektivne z&ujmy viacerych pouzivatel'oy s bydliskom v rdznych sadnych
obvodoch (v Holandsku: arrendissementen)“w.ramci c¢lenského Statu podla
vlastného prava?

c. Ak je na zaklade,otazky 2a (afalebo 2b) miestne prislusny vnutrostatny sud
predmetného ¢lenského\statu,“Ktery mé pravomoc rozhodovat' len o Zalobach
tykajucich sa Casti,pouzivatel'oy Vtomto ¢lenskom State, zatial’ Co iné sudy toho
istého ¢lenského Statw,sdvmiestneyprislusné rozhodovat’ 0 Zalobach tykajucich sa
inej Casti pouzivatelov,ybraniyclanok 7 ods. 2 nariadenia Brusel la uplatneniu
vnutro§tatncho (proeesného) prava, ktoré umoziuje postapit vec len jednému
sudu v tomto Clenskom'State?

Citované.predpisy‘prava Unie

Cladok 10%a ¢lanok 102 ZFEU

Clanok %bod 2 a ¢lanok 17 a &lanok 18 nariadenia Brusel la

Citované vnutro$tatne predpisy
WAMCA

Clanok 3:305a Burgerlijk Wetboek (Obé&iansky zakonnik, Holandsko; d’alej len
,,BW“)
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Clanok 1 az14, 209, 220, ¢&lanok 1018c ods. 3, ¢lanok 1018d  ods. 1
a ¢lanok 1018e ods.1 az ods.3 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(Obciansky sudny poriadok, Holandsko; d’alej len ,,Rv*)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Spolo¢nost’ Apple vyrdba rézne prenosné zariadenia, o.i. iPhone, iPad aiPod
Touch, Kktoré pouzivaju operacny systém (iOS) vyvinuty a spravovany
spolo¢nost'ou Apple, ktory je v zariadeniach Apple predinstalovany. Aplikacie pre
tieto zariadenia je mozné stiahnut’ a/alebo zakupit' v Apple App, Store, v online
predajnej platforme (storefront) spolo¢nosti Apple, kde su k dispozi¢ii aj produkty
v aplikaciach. lde o funkcie, sluzby alebo produkty v ramciaplikéacie. “Tieto
aplikacie vyvija Apple alebo vyvojari tretich stran. Zartadenia “AppléymoZno
pouzivat predovsetkym s aplikaciami, ktoré su k dispoziciizv AppyStores Na
pouzivanie App Store si treba vytvorit’ profil pouzivatel'a. Obehod,storefront App
Store je mozné pouzivat na zaklade nastaveniy pouZivatel'a, ajel prepojeny
s krajinou zvolenou v profile pouzivatel'a. Pouzivateliay ktori si.vo svojom profile
vyberi ako krajinu Holandsko, sU automatickyspresmerovani na holandsky
storefront App Store. Platby v App Storessa uskuto¢nuja vyluéne prostrednictvom
platobného systému App Store spoloc¢nosti Applen\yvejéri tretich stran mozu
v App Store ponukat’ aplikacie vyvinuté pre Apple,‘ak dodrzia urcité podmienky.
SO odmenovani prostrednictvom “kUpnejy, ceny, ktorth pouzivatelia zaplatili za
pouzivanie aplikécii alebo produktovay aplikaciach, za ¢o si spolo¢nost” Apple
ponechdva proviziu. Spolecnesty Applesinciistoji na cele skupiny Apple aje
materskou spolo¢nosteu Applev Distribution International Ltd. so sidlom
v Spojenych Statoch ameriekych (d'alej len ,,Apple Ireland*). Ta pdsobi ako
zéstupca adodavatel’ Apple. wEuropskej Unii aspravuje aspraciva Udaje
pouzivatel'ov v({EUrQpskej Unii, okrempiného Udaje z profilu pouzivatela.

Ciel'om zalobkynyt. j. StichtingyRight to Consumer Justice a Stichting App Stores
Claimsg,je okrem iného zastupovat’ zaujmy o0s6b, ktoré sa stali obetami praktik
narusujueich hespodarsku™ sutaz. Na Rechtbank Amsterdam (Okresny sud
Amsterdam, Helandsko) podali kolektivnu zalobu o nahradu Skody za porusenie
hospedarskej@utaze zo strany Apple a inych a od spolo¢nosti Apple Inc. a Apple
Ireland‘poZaduii spolo¢ne a nerozdielne nahradu skody. Zalobkyne zacali konanie
nawzaklade,zakena WAMCA. Uz pred zavedenim tohto zakona bolo v Holandsku
mozné podat® Zalobu v zastUpeni, ale odkedy nadobudol G¢innost’, je mozné podat’
aj hromadnu zalobu o nahradu skody, ¢o znamena, ze o hromadnych skodach
mozno rozhodovat’ efektivne a u¢inne. Nadacie, ktoré podavaju tieto zaloby, tak
robia vo vlasthom mene, a preto vystupuju ako nezavisli zéastupcovia zaujmov
vetkych 0sob, ktoré sa domnievajl, ze im vznikla $koda. Zalobkyne teda nie st
splnomocnencami ani poverenymi zastupcami, ani cesionarmi poskodenych.
Poskodeni sU v zasade viazani koneénym rozhodnutim sidu, pokial’ nevyuziju
pravidlo opt-out a (pripadne) nemaju narok na individualnu néhradu S$kody.
Kolektivne zaloby o nahradu Skody na zéklade WAMCA mozno podat’ aj proti
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zahrani¢énym strandm. V tomto pripade musi holandsky sid rozhodnut’, ¢i ma
pravomoc.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobkyne sa domnievajl, e vnutro§tatny sid ma pravomoc podla ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia Brusel la.

Podl'a ndzoru Apple ai.sa prdvomoc vnutrostatneho sudu nemdze zakladat’ na
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Brusel la, ked’Ze udalost’, ktora Gdajne viédla ku vzniku
Skody, sa neuskutoc¢nila v Holandsku. Apple a i. subsidiarne tvrdianze Rechtbank
Amsterdam modze mat nanajvy§ prdvomoc V pripade gpouzivatelov, \Ktori
uskutoc¢nili ndkupy v App Store s holandskym storefront v Amsterdame.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

V konani vo veci samej je rozhodujuca otazka, ciyma vautrestatny sud pravomoc
rozhodovat’ 0 kolektivnych Zzalobach o ndhradu Skody “podPa c¢lanku 7 ods. 2
nariadenia Brusel la.

Stdny dvor EU vo svojom rozstidku %z 15. jilas2020, Volvo ai. (C-30/20,
EU:C:2021:604, dalej len,rozsudok Velwo ai.), ‘rozhodol, Ze ustanovenie
¢lanku 7 bodu 2 nariadenia ¢. 1215/2012 priamo*asbezprostredne prizndva miestnu
prislusnost’ sudu. Podl'a ustdlenej judikatdry \Sudneho dvora EU mozno podla
¢lanku 7 bodu 2 tohto_nariadenia miestnu prislusnost’ stanovit’ tak podl'a miesta,
na ktorom doslo ku skutoénosti,"ktorazaklada narok (d’alej len ,,miesto pri¢innej
stvislosti®), ako aj“podla, miestay kde vznikla skoda (d’alej len ,,miesto vzniku
Skody*), takze zalobea ma na vyher.

Podla rozsudku Stidneho, dvora EU z 5. jala 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/12, EU:C:2018;533; dalej len ,,rozsudok flyLAL®), sa miesto, kde doslo
K pri¢innejwsuvislosti,, ktora viedla ku vzniku Skody v pripade zneuZivania
déminantnéhoypostavenia (¢lanok 102 ZFEU), uréi pomocou (konov, ktoré
dominantny podnik, uskuto¢nil na jeho praktické vykonanie. Ak vsak existuju
samaostatné udalosti, ktoré su sucast'ou spolo¢nej stratégie a spolo¢ne prispievaju
kunzniku§kody, musi sa zistit’, ktora udalost’ ma osobitny vyznam pre realizéciu
tejto stratégie. Vo svetle judikatdry Stdneho dvora EU z 25. okt6bra 2011, eDate
Advertising ai. (spojené veci C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685, dalej len
,,rozsudok eDate Advertising a i.”), predstavuje konanie spolo¢nosti Apple okrem
iného Udajné zneuzitie dominantného postavenia na trhu, ktoré sa realizovalo (aj)
v Holandsku, ¢o znamena, ze holandské sidy majd medzinarodnu pravomoc.
Stdny dvor EU sa vrozsudku flyLAL avrozsudku z 21. maja 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, dalej len ,rozsudok CDC
Hydrogen Peroxide®), vyjadril aj k uréeniu miesta, kde doslo k udalosti, ktora
viedla ku vzniku skody, v pripade zak&zaného zachovania cien d’alsicho predaja
(¢lanok 101 ZFEU). Podra tychto rozsudkov zavisi miesto, kde doslo k udalosti,
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ktord viedla ku vzniku Skody, od konkrétnej udalosti, pri ktorej bol kartel
definitivne vytvoreny alebo bola dosiahnutd dohoda, ktora sama osebe
predstavovala udalost’, ktora spdsobila udajnu skodu.

Zrozsudku Stdneho dvora EU 1z 12.septembra 2018, Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701), vyplyva, ze pri urCovani miesta, kde Skoda vznikla, nemozno
brat’ do Uvahy kazdé miesto, kde sa prejavia nepriaznivé nasledky, ale musi ist
0 pévodnu skodu, ktora je priamym dosledkom pri¢innej savislosti, anie
0 nasledné nepriaznivé dosledky. Z rozsudku flyLAL tiez vyplyva, ze ak sa trh
ovplyvneny protisutaznym spravanim nachadza v ¢lenskom State§ na ktorého
Uzemi Udajne vznikla skoda, miestom, kde doslo ku skode, je tentoxclensky Stat.

Po prvé, vnutrostatny sid upozorfiuje na to, ze holandsky zakenodarcawestanovil
ziadny konkrétny sud, ktory by mal vyluénti pravomog, rozhodovat owsetkyeh
veciach WAMCA, takze otazka, ktory sid je na zakladeynariadenia,Brusel la
miestne prislusny, je relevantnd. Okrem toho sa v konani vo,Vveci‘'samej nemozno
automaticky odvolavat’ na rozsudok CDC Hydrogen,Peroxide;, pretoze na rozdiel
od veci, vktorej bol tento rozsudok vyhlaseny, vigjto, veci nie su naroky
posSkodenych spojené, ale Zalobkyne konajur, vosyvlasthom, mene a zastupuju
spolo¢né zaujmy poskodenych.

Po druhé sa vnutrostatny sud domnieva, ze pri uréeni,miesta, kde doslo k udalosti,
ktord viedla ku vzniku skedy, mozno konanie relevantné z hladiska zneuZitia
dominantného postavenia spoloc¢nosti Applewspojit stym, ze App Store
s holandskym storefront je ‘@sobitne zamerany na holandsky trh a pouziva aj
holandsky jazyk. Podla, nazeru “vautroStatueho sudu je relevantnym konanim
predaj v App Store (ktory “spravuje“spolo¢nost’ Apple), pricom Apple Ireland
vystupuje ako vyhgadny, distribltor asprostredkovatel’ a z predajnej ceny si
ponechéva proyiziu, Ked ‘pouZijeme judikatiru v rozsudkoch flyLAL a eDate
Advertising.a.i., tak mézeme dospiet’ k zaveru, ze po prve, k idajnému poruseniu
hospodarskej sttaze do§lo veHolandsku, apo druhé, holandské sudy majd
medzinarodn@, pravomoc. Na rozdiel od rozsudku vo veci flyLAL vsak chyba
miesto, kde, satuskutecnil konkrétny skutok, ked’ze ndkupy sa uskuto¢fiuji na
onlinevplatforme. "Preto este ostdva otvorené, ktory holandsky sud je miestne
prislusny.

Po,tretie, 'wnutrostatny sud si mysli, ze miesto, kde skoda vznikla, sa v pripade
vacsimy pouzivatel'ov nachadza v Holandsku, pretoze tito pouzivatelia nakupovali
v App Store s holandskym storefront a za tieto nakupy zaplatili prostrednictvom
holandskych bankovych étov. Z toho vyplyva, Zze Holandsko je miestom, kde
vznikla pévodna skoda. Tym este nie je jasné, ktory holandsky sid ma pravomoc.
Z rozsudku Volvo ai. je mozné odvodit, ze miestne prislusny je sid v mieste
nékupu, kde je poskodeny usadeny. Vzhl'adom na to, ze sa nakupy uskuto¢nili
prostrednictvom mobilnych zariadeni na online platforme, je tazké urcit’ presné
miesto. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je vtomto pripade mozné vychadzat
z bydliska pouzivatel'a/kupujuceho. Potom by bolo jasné, zZe Rechtbank
Amsterdam by mal prdvomoc nad pouzivate'mi usadenymi v Amsterdame, hoci
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vzhl'adom na ustanovenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Brusel 1a by nebolo jasne, ¢i
by mal vnutrostatny sud pravomoc aj v pripade pouzivatel'ov, ktori sice nie su
usadeni v Amsterdame, ale napriek tomu su usadeni v Holandsku. Rbzne sudy
v rbznych sudnych obvodoch by teda mohli byt prislusné v zavislosti od bydliska
strany, Ktorej zaujmy sa zastupuju. V désledku toho by existovalo zvysené riziko,
Ze V porovnatelnych pripadoch budu vydané rozdielne rozhodnutia.

Okrem toho pred vnutroStatnym sidom vyvstidva otdzka, ¢i je relevantné, ze
hromadn( Zalobu o nahradu $kody podava pravnicka osoba, ktora zastupuje
kolektivne zaujmy. V pripade kladnej odpovede na tuto otazkudje potrebne
odpovedat’ na otazku, ¢i je sidlo pravnickej osoby kritériem na urcenie
prislusnosti stdu, ktory ma pravomoc pre cely ¢lensky Stat, @lebonéi sa,musia
zohladnit’ iné kritéria. Ak je mozné vychadzat' zo sidla pravnickejwoseby, ktora
zastupuje zaujmy pouzivatel'ov, Zalobu 0 ndhradu Skody mozno podla clanku 220
Rv ucinne a efektivne podat’ len na jednom sude.

Nakoniec chce vnutrostatny sud vediet’, ¢i nariadenie,Brusel, layponech@va priestor
na uplatnenie vnutrostatnych (v tomto pripade:“holandskych)koliznych noriem
(najmé ¢lanku 220 Rv), hoci toto nariadehie “ma “priame, abezprostredne urcit’
miestne prislusny sud. Tato otadzka bolagpelozena aj vidvoch navrhoch na zacatie
prejudicialneho  konania, ktoré Gerechtshof Amsterdam (Odvolaci sud
Amsterdam, Holandsko) predlozil«Stidnemu dvoru EU 19. septembra 2023 (veci
C-672/23 a C-673/23).



