GONNELLI JA AIFO v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

2 péivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa T-231/02,

Picro Gonnelli, kotipaikka Reggello (Italia),

ja

Associazione Italiana Frantoiani Oleari (AIFO), kotipaikka Rooma (Italia),

edustajanaan asianajaja U. Scuro,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin C. Cattabriga ja C. Loggi,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikcudenkiyntikicli: italia.
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jossa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan oliiviéljyn
kaupan pitimistd koskevista vaatimuksista 13 paivina kesikuuta 2002 annettu
komission asetus (EY) N:o 1019/2002 (EYVL L 155, p. 27),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekid tuomarit M. Jaeger
ja F. Dehousse,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 22 piivini syyskuuta 1966 annetun
neuvoston asetuksen N:o 136/66/ETY (EYVL 1966, 172, s. 3025), sellaisena kuin
se on muutettuna, 35 a1tiklan 1 kohdassa saadetaan velvollisuudesta kayttaa
olevia nimityksid ja miiritelmid kaikissa jisenvaltioissa sekd yhteison sisdisessd
kaupassa ettd kolmansien maiden kanssa kiytivissi kaupassa. Kyseisen artiklan
2 kohdassa tismennetdin, etti ainoastaan liitteessi olevan 1 kohdan a ja
b alakohdassa sekd 3 ja 6 kohdassa tarkoitettuja 6ljyjd saadaan pitid kaupan
vihittdiskauppaportaassa.
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Komissio antoi asetuksen N:o 136/66/ETY 35 a artiklan — jonka mukaan
komissio voi vahvistaa oliividljylle ja kaikille muille rasva-alan yhteiseen
markkinajirjestelyyn kuuluville tuotteille kaupan pitdmisti koskevia vaatimuksia,
jotka koskevat erityisesti laatuluokitusta, pakkaamista ja esillepanoa — perus-
teella 13.6.2002 oliividljyn kaupan pitimistd koskevista vaatimuksista asetuksen
(EY) N:o 1019/2002 (EYVL L 155, s. 27; jéljempédnd asetus N:o 1019/2002 tai

riiddanalainen asetus).

Asetuksessa N:o 1019/2002 vahvistetaan oliividljyjen ja oliivin puristemassaéljy-
jen kaupan pitimisti koskevat vaatimuksct vihittdiskaupassa, jotta voidaan
yhtiiltd taata myytivien oliivioljyjen aitous ja asianmukaisten tietojen antaminen
kuluttajille ja toisaalta vilttid vaara kilpailun vddristymisestd elintarvikeoliiviol-
jyjen markkinoilla.

Asctuksen N:o 1019/2002 2 artiklan mukaan kyseiset 6ljyt on tarjottava
loppukuluttajalle esipakattuina enintddn viiden litran pakkauksissa, joissa on
oltava kertakiyttdinen suljinjirjestelmi. Jdsenvaltiot voivat kuitenkin vahvistaa
pakkausten enimmiisvetoisuudeksi yli viisi litraa scllaisten 6ljyjen osalta, jotka on
tarkoitettu yhteisdille (csimerkiksi sairaalat ja ruokalat).

Saman 2 artiklan mukaan pakkauksissa on oltava riidanalaisen asetuksen 3-
6 artiklassa siddettyjen vaatimusten mukaiset pakkausmerkinnat.

Mainitun asctuksen 3 artiklan mukaan pakkausmerkinnéissi on oltava asctuksen
N:o 136/66/ETY 35 artiklassa tarkoitetun myyntinimikkeen lisiksi selvin ja
pysyvin kirjaimin scuraavat 6ljyluokkaa koskevat tiedot:
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”a) ekstra-neitsytoliivioljy:

’laadultaan korkealuokkainen oliivitljy, joka on saatu suoraan oliiveista ja
ainoastaan mekaanisin menetelmin’;

b) neitsytoliividljy:

’oliiviljy, joka on saatu suoraan oliiveista ja ainoastaan mekaanisin
menetelmin’;

c) jalostetusta oliividljysti ja neitsytoliividljysti koostuva oliivi6ljy:

*6ljy, joka sisiltid yksinomaan jalostettuja oliividljyjd ja suoraan oliiveista
saatuja 6ljyja’;

d) oliivin puristemassaéljy:

*6ljy, joka sisiltdd yksinomaan oliiviéljyn puristamisen yhteydessi erotettua
tuotetta, jota kisittelemilld on valmistettu 6ljyj4, ja suoraan oliiveista saatuja
6ljyja’
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tai

6ljy, joka sisdltid yksinomaan oliividljyn puristamisesta periisin olevaa
puristemassajidmai kisittelemilli valmistettuja 6ljyjd ja suoraan oliiveista
saatuja oljyja’.”

Asctuksen 4 artiklassa sddnnelldin pakkausmerkintjen alkuperdmerkintoji (eli
pakkauksessa tai siihen liittyviissd etiketissi olevaa maantieteellisti nimitysti).
Pakkausmerkintd on sallittu ainoastaan ekstra-neitsytoliividljyille ja neitsytolii-
vidljyille, ja se on yleensi jisenvaltiota, yhteisod tai kolmatta maata koskeva
maininta. Alueellinen maanticteellinen nimitys on sallittu tuotteille, joilla on
maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja alkupe-
rinimitysten suojasta 14 pdiviind heindkuuta 1992 annctun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2081/92 (EYVL L 208, s. 1) sddnnoksissid tarkoitettu suojattu
alkuperdnimitys tai suojattu maantietcellinen merkintd. Tavaramerkkid tai
yrityksen nimei, jota koskeva rekisterdintihakemus on jétetty viimeistddn
31.12.1998 jiscnvaltioiden tavaramerkkilainsdddinnén lihentdmisestd 21 pdi-
vini joulukuuta 1988 annetun ensimméisen neuvoston dircktiivin 89/104/ETY
(EYVL 1989, L 159, s. 60) mukaisesti tai viimeistiin 31.5.2002 yhteison
tavaramerkistd 20 piivinid joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94 mukaisesti, ci kuitenkaan katsota alkuperimerkinniksi, johon
sovelletaan asetuksen N:o 1019/2002 sddnnoksid.

Asctuksen 4 artiklassa sdfidet:iin my®6s, ettd jisenvaltioon tai yhteisoon viittaava
alkuperdmerkinti vastaa siti maanticteellisti aluctta, jolla oliivit on korjattu ja
jolla sijaitscc puristamo, jossa kyscinen 6ljy on puristettu oliiveista. Jos oliivit on
korjattu muussa jisenvaltiossa tai kolmannessa maassa kuin siind, jossa
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puristamo, jossa kyseinen ol]y on puristettu oliiveista, sijaitsee, alkuperdmerkin-
ndssd on oltava seuraava maininta:

”(Ekstra-)neitsytoliivi6ljy, joka on valmistettu ...ssa/ssi (yhteis6 tai asianomainen
jasenvaltio) oliiveista, jotka on korjattu ...ssa/ssi (yhteisd, asianomainen
jasenvaltio tai maa).”

Sekoitettaessa ekstra-neitsytoliivioljya tai neitsytoliivioljy4, josta yli 75 prosenttia
tulee 5 kohdan ensimmdisessi alakohdassa tarkoitetulla tavalla samasta
jasenvaltiosta tai yhteisostd, voidaan ilmoittaa pidasiallinen alkuperi, jota seuraa
maininta, josta kdy ilmi, ettd vihimmadisprosenttimédira (vahintddn 75 prosenttia)
tulee tosiasiallisesta kyseisestd paiasiallisesta alkuperipaikasta.

Alkuperdmerkinnin lisdksi pakkauksissa voi olla my6s vapaaehtoisia mainintoja.
Tietyille niistd on kuitenkin asetettu erityisid edellytyksid. Riidanalaisen asetuksen
5 artiklan mukaan maininta “ensimmiinen kylmidpuristus” on siten varattu
sellaisille neitsytoliivibljyille tai ekstra-neitsytoliividljyille, jotka saadaan alle
27°C:n ldmpotilassa perinteistd valmistusmenetelmad kidyttden hydraulisilla
puristimilla ensimmadisessd mekaanisessa puristuksessa oliivimassasta. Maininta
“kylmierotus” on varattu neitsytoliividljyille tai ekstra-neitsytoliividljyille, jotka
saadaan alle 27 °C:n limpotilassa suodattamalla tai sentrifugoimalla oliivimas-
saa. Aistinvaraisia ominaisuuksia koskevia mainintoja voidaan kayttda pakkaus-
merkinnoissd vain, jos ne perustuvat oliividljyn ja uutetun oliividljyn
ominaisuuksista sekd niiden miiritysmenetelmistd 11 pdivani heindkuuta 1991
annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 2568/91 sdddetyn madritysmenetel-
man tuloksiin (EYVL L 248, s. 1). Lopuksi happopitoisuutta tai enimmadishappo-
pitoisuutta koskevaa mainintaa voidaan kiyttdd pakkausmerkinnidssi vain, jos
sen kanssa on samassa nikokentdssi samankokoisin kirjaimin maininta
peroksidiluvusta, vahapitoisuudesta ja ultraviolettiabsorbanssista, jotka on
mddritetty asetuksen N:o 2568/91 mukaisesti.
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Muut sidnnokset, jotka koskevat asetuksen N:o 136/66/ETY liitteessd olevan
1 kohdan a ja b alakohdassa sekd 3 ja 6 kohdassa tarkoitettujen 6ljyjen
pakkausmerkintdjd ja myyntinimikkeits, ovat riidanalaisen asetuksen 6 artiklassa.
Siten kyseisen asetuksen 6 artiklassa sdddetddn, ettd jos oliividljyn ja muiden
kasvisdljyjen seoksen pakkausmerkinndissd mainitaan muualla kuin valmistus-
aincluettelossa sanallisesti, kuvin tai graafisin kuvioin, ettd tuote sisdltdd kyseisid
oljyja, kyseisen scoksen myyntinimike on seuraava: “kasviséljyjen (tai kyseisten
kasvisdljyjen tarkat nimet) ja oliivioljyn seos”, ja heti sen perissi on oltava
maininta oliividljyn prosenttiosuudesta kyscisessd scoksessa. Samoin seosten
pakkausmerkinndissi saa kuvin tai graafisin kuvioin mainita tuotteen siséltivén
oliivioljyd vain, jos oliividljyn osuus on yli 50 prosenttia.

Jos tuote sisdltdd oliivin puristemassadljyd, samoja sddnnoksid sovelletaan
soveltuvin osin korvaamalla ilmaisu ”oliiviéljy” ilmaisulla ”oliivin puristemassa-
oljy”.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat nostanect nyt kisiteltivind olevan kanteen ensimmdéisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 2.8.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajista toinen on dljynpuristaja, joka on oliivien jauhamista ja 6ljyn myyntid
harjoittavan maatalousyrityksen omistaja ja joka esiintyy oliividljyn tuottajana,
kuluttajana ja Associazione Italiana Frantoiani Olearin puhcenjohtajana (italia-
lainen Sljynpuristajicn yhdistys, jidljempina AIFO), ja toinen on AIFO.
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15 Kantajat korostavat piddasiallisesti, ettd riidanalainen asetus on lainvastainen
EY 230 artiklassa tarkoitetun harkintavallan vdirinkdyton ja EY 235 artiklan
rikkomisen takia, koska asetuksella ei mahdollisteta ilmoitetun tavoitteen
toteuttamista eli vapaan kilpailun turvaamista elintarviketljyjen sisimarkkinoilla
ja kuluttajien suojaamista. Asetuksella suositaan alan suurten yritysten maaraa-
van aseman sdilymisti ja jopa vahvistumista, ja siind ei anneta kuluttajille mitdan
takeita tuotteen alkuperisti ja laadusta.

16 Komissio esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen 30.10.2002 toimitta-
mallaan erilliselld asiakirjalla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkayntiviitteen. Kantajat esittivit
tatd viitettd koskevat huomautuksensa 4.12.2002.

17 Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa asetuksen N:o 1019/2002

— toissijaisesti kumoaa timin saman asetuksen 2, 3, 4, 5 ja 6 artiklan.

18 Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitteessddn, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— jdttdd kanteen tutkimatta
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— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut tdssd oikeusasteessa.

Qikeudellinen arviointi

Tybdjarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaan ensimmdisen oikeusastcen
tuomioistuin voi asianosaisen hakemuksesta ratkaista tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan viitteen kisittelemiittd itse pdidasiaa. Saman artiklan
3 kohdan mukaan hakemuksen jatkokisittely on suullinen, jollei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin toisin piitd. Esilli olevassa asiassa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo saaneensa riittdviisti tictoja esitettyjen asiakir-
jojen perusteella siten, ctti hakemus voidaan ratkaista ilman suullisen kisittelyn
aloittamista.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausimat

Komissio viittid, ctti kanne on jitettivi tutkimatta, koska riidanalainen asetus ci
koske kantajia crikscen.

Kantajat viittivit, ctti ne ovat riidanalaisen asctuksen “suoria, vilittomia ja
crityisida adressaatteja”. Koska asetuksella tihddtddan kuluttajien suojeluun ja
sdddetdin oliividljyn kaupan pitiimisestd, silld vaikutetaan erityisclld ja suoralla
tavalla sckd Gonnellin tilantceseen loppukuluttajana ja 6ljymyllyn omistajana ettd
AIFOn tilanteescen, ja nimi ovat mainitun asctuksen varsinaisia adressaatteja.
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Lisdksi asetus N:o 1019/2002 on piitosluonteinen toimi, jolla rajoitetaan
kantajien oikeuksia ja luodaan niille velvollisuuksia.

Kantajat viittdvit, ettd niilld on asiavaltuus, koska riidanalainen asetus koskee
niitd suoraan ja erikseen oikeuskdytinndssi tarkoitetulla tavalla (asia C-358/89,
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2501,
13 kohta; asia C-309/89, Codorniu v. neuvosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994,
s.1-1853, Kok. Ep. XV, 5. 1-177 ja asia T-177/01, Jégo-Quéré v. komissio, tuomio
3.5.2002, Kok. 2002, s. II-2365).

Kantajat korostavat tiltd osin, ettd kyseessi olevalla asetuksella suositaan
kohtuuttomasti ja liiallisesti suuria tiloja pienten tuottajien kustannuksella.

Ne vetoavat lisdksi siithen, ettd asetuksella asetetaan niille velvollisuuksia ja
rajoitetaan niiden oikeuksia.

Kantajat korostavat vield, ettd vaadittu kumoaminen voi olla niille hyddyllinen
(asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-
6189, 33 kohta) pienten ja keskisuurten 6ljyn tuottajien toimintaan vaikuttavien
kohtuuttomien tuotannon esteiden seki kuluttajille tuotteiden pakkausmerkinto-
jen kuluttajille antamien riittimittomien takeiden poistamisen ansiosta.

Lopuksi kantajat korostavat oikeudenkiyntiviitetti koskevissa huomautuksis-
saan pddasiallisesti, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jittdd niiden
kanteen tutkimatta, niilli ei ole mitiin mahdollisuutta muutoksenhakuun.

If - 1064



28

29

GONNELLI JA AIFO v. KOMISSIO

Kyseessi on jokaiselle yksilslle — jonka oikeudet ja vapaudet, kantajat
korostavat, taataan Euroopan unionin oikeudessa — tunnustetun tehokkaan
muutoksenhakuoikeuden loukkaaminen. Tehokas muutoksenhakuoikeus tunnus-
tetaan Euroopan perusoikeuskirjan 6 ja 13 artiklassa, ja se kuuluu Euroopan
unionin perustamissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin jisenvaltioille yhteisiin
periaatteisiin ja on sittemmin toistettu Nizzassa 7 pdivind joulukuuta 2000
julistetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Kantajat vetoavat
tdltd osin edelli 23 kohdassa mainitussa asiassa Jégo-Quéré vastaan komissio
annettuun tuomioon, jossa esitetifin muutoksenhakuoikeutta koskeva laaja
tulkinta, ja ne korostavat, cttci kansallinen tuomioistuin voi kumota yhteisén
sddadoksia.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistiimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnen kohdan mukaan ”luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkilé voi — — nostaa kanteen hinelle osoitetusta pdidtoksestd tai paatoksestd,
joka siitd huolimatta, cttdi se on annettu asctuksena tai toiselle henkilolle
osoitettuna pidtdksend, koskee ensin mainittua henkilod suoraan ja erikseen”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen ja péitoksen erotteluperus-
teena on se, onko kyscessd yleisesti sovellettava toimi, ja toimi taas on yleisesti
sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti méariteltyihin tilanteisiin ja jos sen
oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin henkiloryh-
miin (asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, tuomio 31.5.2001,
Kok. 2001, s. 1-4239, 24 kohta; asia T-114/99, CSR Pampryl v. komissio,
midriys 9.11.1999, Kok. 1999, s. 1I-3331, 41 kohta; asia T-45/02, DOW
AgroSciences v. parlamentti ja ncuvosto, mdadrdys 6.5.2003, Kok. 2003,
s. 1I-1973, 31 kohta ja asia T-264/03 R, Schmoldt ym. v. komissio, médriys
28.11.2003, Kok. 2003, s. I[-5089, 59 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa ei voida kiistdi siti, ettd riidanalainen asetus on
luonteeltaan normatiivinen toimi. Siihen sisiltyvat sddnnot ja erityisesti pakkauk-
siin, pakkausmerkint6ihin ja nimityksiin liittyvit vaatimukset oliiviéljyn vihit-
tdiskaupassa tapahtuvaa kaupan pitimistd varten on nimittdin esitetty yleisesti ja
abstraktisti, ja niiden tarkoituksena on erityisten vaatimusten vahvistaminen
tiettyjen oliiviljyn ja oliivin puristemassacljyn luokkien vihittiiskaupan tasolla
tapahtuvaa kaupan pitdmisti varten. Koska nidmi siinnokset soveltuvat
erotuksetta kaikkiin 6ljyjen tuotannon ja kaupan pitimisen aloilla toimiviin
yrityksiin ja koska niiden tarkoituksena on kaikkien kuluttajien etujen
suojaaminen, asetus on selvisti yleisesti sovellettava lainsiiddnt6toimi, jota
sovelletaan objektiivisesti mdariteltyihin tilanteisiin. Kyseinen toimi, jonka
tarkoituksena on kohdistaa oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti miariteltyi-
hin henkil6ryhmiin, on siddos suppeassa merkityksess.

Se, ettd riidanalainen toimi on luonteeltaan lainsiidiantotoimi eikid
EY 249 artiklassa tarkoitettu pddtos, ei kuitenkaan sellaisenaan riitd sulkemaan
pois sitd mahdollisuutta, ettd kantajalla olisi oikeus nostaa sitd vastaan
kumoamiskanne (edelli 23 kohdassa mainittu asia Codorniu v. neuvosto,
tuomion 19 kohta; asia C-451/98, Antillean Rice Mills v. neuvosto, tuomio
22.11.2001, Kok. 2001, s. I-8949, 49 kohta; asia T-223/01, Japan Tobacco ja JT
International v. parlamentti ja neuvosto, miirdys 10.9.2002, Kok. 2002, s. II-
3259, 29 kohta ja asia T-167/02, Etablissements Toulorge v. parlamentti ja
neuvosto, madrdys 21.3.2003, Kok. 2003, s. [I-1111, 26 kohta).

Tietyissd olosuhteissa jopa sellainen lainsiddiantotoimi, jota sovelletaan suurim-
paan osaan niistd taloudellisista toimijoista, joita asia koskee, voi nimittdin
koskea niistd joitakin suoraan ja erikseen (edelli 23 kohdassa mainittu asia
Extramet Industrie v. neuvosto, tuomion 13 kohta; edellid 23 kohdassa mainittu
asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 kohta seki edelld 31 kohdassa mainittu
asia Japan Tobacco ja JT International v. parlamentti ja neuvosto, miaidrayksen
29 kohta).

Niin ollen on tarkistettava, voidaanko kisiteltivini olevassa asiassa asiakirja-
aineiston perusteella katsoa, ettd kyseessd oleva asetus koskee kantajia niille
tunnusomaisten erityspiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka
perusteella ne erottuvat mainitun asetuksen kannalta kaikista muista.
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On ensinnikin tutkittava, voidaanko kantaja Gonnellin tuottajana ja oliiviéljyn
kuluttajana nostama kanne ottaa tutkittavaksi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé
voi kuitenkin viittda riidanalaisen toimen koskevan itseddn erikseen ainoastaan,
jos kyseiselli toimella vaikutetaan kyseiseen henkiloon tille tunnusomaisten
crityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella
kyscinen henkilé erottuu kaikista muista ja jonka vuoksi mainittu henkild
voidaan yksiloidd samalla tavalla kuin henkild, jolle pd4tds on osoitettu (asia
C-258/02 P, Bactria v. komissio, madrdys 12.12.2003, Kok. 2003, s. I-15105,
34 kohta ja edelli 31 kohdassa mainittu asia Antillean Rice Mills v. neuvosto,
tuomion 49 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-50/00 P, Unién de Pequeiios
Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002,
s. 1-6677, 37 kohta), ctti jollei luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo tiytd tdtd
edellytysti, hinclld ei missddn tapauksessa ole asiavaltuutta nostaa kumoamis-
kannetta asctuksesta (ks. tiltd osin myos asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto,
miiriys 24.4.1996, Kok. 1996, s. 1-2003, 38 kohta).

Kisitcltiiviissid asiassa riidanalaiscen asetukseen sisdltyvit sddnnot on esitetty
yleisesti, ne soveltuvat objektiivisesti médriteltyihin tilanteisiin ja niiden oikeus-
vaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti méariteltyihin henkiléryhmiin.

Riidanalainen asctus koskee kantaja Gonnellia ainoastaan timin objektiivisessa
ominaisuudessa oliividljyn tuottajana tai kuluttajana samalla tavoin kuin miti
tahansa muuta kuluttajaa tai kysciscllii alalla toimintaa harjoittavaa taloudellista
toimijaa. Se, ctti asctus vaikuttaa yksityisen oikeudellisen tilanteescen, ci riitd
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erottamaan hintd kaikista muista (asia T-178/01, Di Leonardo v. komissio,
mdiridys 25.9.2002, 51 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Titd johtopaitostd eivit heikennd kantaja Gonnellin perustelut niiden oikeuksien
vditetystd erityisestd luonteesta, joita hidn katsoo itselliin olevan ja jotka
riidanalaisella asetuksella hineltd vieddan.

Tiltd osin on todettava, etti riidanalaista asetusta, jonka 2 artiklassa sdddetiin
myllyssd tuotetun pakkaamattoman oliividljyn kaupanpitokiellosta ja asetetaan
pakkaamista, sulkemista ja pakkausmerkint6jd koskevia vaatimuksia, sovelletaan
erotuksetta kaikkiin 6ljyn tuotanto- ja myyntiketjussa toimiviin yrityksiin,
olivatpa kyseessd pienet tai suuret oljyntuottajat. Kantaja viittdd nidin ollen
virheellisesti, ettd riidanalainen asetus aiheuttaa rasitteita ainoastaan pienille
tuottajille.

Riidanalaisesta asetuksesta ei myoskddn kiy millidn tavalla ilmi, ettd silld
loukattaisiin kuluttajien etuja aiheuttamalla sekaannusta 6ljyluokkien miaritte-
lyssd, koska sen tarkoituksena on piinvastoin — riidanalaisen asetuksen
kolmannesta perustelukappaleesta ilmenevilli tavalla — antaa kuluttajille tietoa
heille tarjotun oliivioljyn tyypistd ja suojella heitd kokonaisuutena samalla tavoin.

Kyseinen seikka ei ndin ollen ole sellainen, etti se yksiloisi Gonnellin verrattuna
muihin taloudellisiin toimijoihin, joihin riidanalaista asetusta sovelletaan ja joiden
oikeuksiin ja velvollisuuksiin vaikutetaan samalla tavalla.
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Titd johtopditostd ei voida kumota mydskddn kantajan perusteluilla, joiden
mukaan asetuksen sdinnoksilld on suora vaikutus hénen tilanteeseensa erityisesti
siksi, ettd ”niilli tehddin alkuperimerkintdjen tekeminen (4 artikla) ja
sekoitettujen 6ljyjen prosenttiosuuden (6 artikla) ilmoittaminen vapaaehtoiseksi
ja sallitaan sellaisten laatuméiritelmien ilmoittaminen etiketeissd, jotka eivit ole
laadun kannalta ratkaisevia (5 artikla)”, koska tillaiset seikat kuuluvat kanteen
pidasian tutkintaan eikd niilli ole mitddn vaikutusta kantajan yksilointid
koskevan ratkaisun kannalta.

Vaikka oletettaisiin, etti nima scikat osoittautuisivatkin ainecllisesti oikeiksi, olisi
siitd joka tapauksessa péiteltivi, ctti asctuksella loukataan Gonnellia kulutta-
jana samalla tavoin kuin keti tahansa muuta kuluttajaa. Kantaja ei nimittdin ole
csittinyt niyttdd olosuhteista, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd aiheutu-
necksi viitetty vahinko olisi luontceltaan scllaista, ettd se yksiloisi hdnet
verrattuna kaikkiin muihin kuluttajiin, joita riidanalainen asctus koskee samalla
tavoin kuin hénti.

Miti tulee kantaja Gonnellin viitteescen, jonka mukaan riidanalaisclla asetuksella
suositaan kohtuuttomasti ja liiallisesti suuria tiloja pienten tuottajien kustannuk-
sella, riittid sen toteaminen, cttei kyseinen seikka voisi missddn tapauksessa
yksinddn yksiloidd kantajia edelldi mainitussa oikeuskiytinndssi tarkoitetulla
tavalla. Se, cttdi toimi vaikuttaa taloudellisesti enemmiin tiettyihin toimijoihin kuin
heidin kilpailijoihinsa, ci nimittdin riitd siihen, ettd voitaisiin katsoa, ettd asetus
koskee niiti erikseen (asia T-11/99, Van Parys ym. v. komissio, méiriys
15.9.1999, Kok. 1999, s. 11-2653, 50 ja 51 kohta). Vaikka kantajan viite, jonka
mukaan asctuksessa siidetyt toimenpiteet voivat aiheuttaa hinelle merkittdvid
taloudellisia scurauksia, osoittautuisi perustelluksi, on kuitenkin totta, ettd siitd
aihcutuu samanlaisia seurauksia muille pienille oliividljyn tuottajille (ks.
vastaavasti asia C-142/00 P, komissio v. Nederlandse Antillen, tuomio
10.4.2003, Kok. 2003, s. 1-3483, 77 kohta).
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Lopuksi on todettava, ettd seikalla, johon kantaja Gonnelli on vedonnut ja jonka
mukaan kanteeseen annettavasta ratkaisusta voi olla hinelle hyotyd sen
poistaessa pieniin ja keskisuuriin tuottajiin vaikuttavat kohtuuttomat tuotannon
esteet ja tietyt kuluttajien suojelua koskevat puutteet, ei ole mitddn yhteyttd sen
kysymyksen kanssa, koskeeko riidanalainen toimi kantajia erikseen, vaan silld on
merkitystd ainoastaan ratkaistaessa siti, onko kumoamiskanteen nostamista
koskeva kantajan oikeussuojan tarve syntynyt ja edelleen olemassa (asia
T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992, s. 1I-2181).

Téstd seuraa, ettei kantaja Gonnelli ole sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa,
jonka perusteella hdn erottuu kaikista muista taloudellisista toimijoista tai
kaikista muista kuluttajista, ja ettei riidanalainen toimi koske hinti erikseen.

Miti tulee toiseksi AIFOn nostaman kanteen tutkittavaksi ottamiseen, on
huomattava, ettd jonkin henkiloryhmin yhteisid etuja edistimdin perustettua
yhdistystd nimittdin ei voi koskea erikseen sellainen toimi, joka vaikuttaa timin
henkiléryhmin yleisiin etuihin, jos timd toimi ei koske tihidn henkiloryhméiin
kuuluvia erikseen (edelld 29 kohdassa mainittu asia Schmoldt ym. v. komissio,
midrdyksen 84 kohta). Koska asetus ei koske Gonnellia eikd ketddn muutakaan
yhdistyksen tuottajajdsentd erikseen, ei yhdistys, jonka jdsenid he ovat, voi ndin
ollen olla tdssd asemassa. Lisiksi on todettava, ettei kantaja ole esittanyt mitdin
sellaisia seikkoja, jotka voisivat osoittaa asetuksen koskevan sitd erikseen.

Vaikka on totta, ettd erityisilli seikoilla, joihin kuuluu esimerkiksi yhdistyksen
asema menettelyssd, joka johtaa EY 230 artiklassa tarkoitetun sdddéksen
antamiseen, voidaan perustella sellaisen yhdistyksen nostaman kanteen tutkitta-
vaksi ottaminen, jonka jdsenii riidanalainen siidos ei koske erikseen, erityisesti,
kun tdmid sdddos on vaikuttanut sen asemaan neuvottelijana (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy v. komissio, tuomio
2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 21-24 kohta; asia C-313/90,
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CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, Kok. Ep. XIV,
s. 195, 28-30 kohta ja edelli 29 kohdassa mainittu asia Schmoldt ym. v.
komissio, miiriyksen 88 kohta), asiakirja-aincistosta ei mydskdin kdy ilmi eikd
kantaja ole muutoin viittinyt, ettd tistd olisi kysymys nyt kisiteltivind olevassa
asiassa.

Tistd seuraa, ettei asctuksen voida katsoa koskevan kantajia erikseen yhteisdjen
tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskiytinndssi tarkoitetulla tavalla.

On kuitenkin tutkittava, onko timi johtopiditds kantajien esittdmilld tavalla
asetettava kyseenalaiscksi tchokkaan oikeussuojan vaatimuksen johdosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tiltd osin, etti kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut cdelli 36 kohdassa mainitussa asiassa Pequefios
Agricultores vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa (44 kohta), EY:n perus-
tamissopimuksen 230 ja 241 artiklalla sckid 234 artiklalla on luotu tdysin kattava
oikeussuojakeinojen ja mencttelyjen jirjestelmi, jonka tarkoituksena on antaa
toimiclinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta yhteisdjen tuomioistuinten
tehtiviksi (ks. vastaavasti asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta). Tissi
jarjestelmissd luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét, jotka eivét perustamisso-
pimuksen 230 artiklan neljannessi kohdassa mainittujen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten vuoksi voi suoraan riitauttaa yleisesti sovellettavia yhteison toimia,
voivat tilantcen mukaan vedota tillaisten toimien pitemittdmyyteen joko
vilillisesti perustamissopimuksen 241 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimissa
tai kansallisissa tuomioistuimissa, jotka civiit ole toimivaltaisia itsc totcamaan,
ctti kyseiset toimet ovat patemittomid (ks. asia 314/85, Foto-Frost, tuomio
22.10.1987, Kok. 1987, 5. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235, 20 kohta), ja vaatia viimeksi
mainittuja esittiméiin yhteisdjen tuomioistuimelle tiltd osin ennakkoratkaisuky-
symyksen.
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Sen lisdksi, ettd jasenvaltioiden on luotava oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmi, jolla voidaan taata oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, yhteisojen
tuomioistuin on myé6s todennut, ettei sellaista EY 230 artiklassa vahvistettujen
tutkittavaksi ottamista koskevien sdintdjen tulkintaa voida hyviksys, jonka
mukaan kumoamiskanne on otettava tutkittavaksi, mikili yhteis6jen tuomiois-
tuinten suorittaman kansallisten menettelysiddnt6jen konkreettisen tarkastelun
pohjalta on osoitettu, ettd ndiden menettelysddntojen mukaan yksityinen oikeus-
subjekti ei voi nostaa kannetta, jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen yhteisén
toimen patevyyden. Yhteisdjen tuomioistuimissa ei voida nostaa kumoamiskan-
netta siindkidin tapauksessa, ettd tillaisen tuomioistuimen suorittaman kansallis-
ten menettelysddntdjen konkreettisen tarkastelun pohjalta voidaan osoittaa, ettd
ndiden menettelysidntéjen mukaan yksityinen oikeussubjekti ei voi nostaa
kannetta, jolla se voisi riitauttaa riidanalaisen yhteisén toimen pétevyyden (edelld
35 kohdassa mainittu asia Bactria v. komissio, miiriyksen 58 kohta). Tillaisessa
jarjestelmissd edellytettiisiin kussakin konkreettisessa tilanteessa, ettd yhteisojen
tuomioistuimet tutkivat ja tulkitsevat kansallisia menettelysiddnt6jd, mika ylittaisi
niiden toimivallan yhteison toimien laillisuusvalvonnan alalla (edelld 36 kohdassa
mainittu asia Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomion 43 kohta).

Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin on EY 230 artiklan neljannen kohdan mukaisen,
jonka mukaan toinen on koskettava henkilod erikseen, edellytyksen osalta joka
tapauksessa selvdsti vahvistanut (edelli 36 kohdassa mainittu asia Pequefios
Agricultores v. neuvosto), ettd vaikka titd viimeksi mainittua edellytystd onkin
tulkittava tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen valossa (ks. vastaavasti
asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII,
s. 621) ottaen huomioon eri tekijit, joiden perusteella kantaja voidaan yksil6idd,
tallaisen tulkinnan perusteella kyseisti edellytysti, josta madritidn nimenomai-
sesti perustamissopimuksessa, ei voida poistaa ilman, ettd ylitettdisiin yhteisojen
tuomioistuimille perustamissopimuksella myonnetty toimivalta.

Toisaalta — vaikka on mahdollista harkita sellaista yleisesti sovellettavien
yhteison toimien laillisuusvalvontajirjestelmii, joka olisi erilainen kuin alkupe-
rdiselld perustamissopimuksella luotu jirjestelmd, jonka periaatteita ei ole
milloinkaan muutettu — jdsenvaltioiden asiana on niin halutessaan muuttaa
tdlld hetkelld voimassa olevaa jirjestelmidd EU 48 artiklan mukaisesti.
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Kantajat eivit nidin ollen voi vedota siihen, etti jos kumoamiskanne jétetddn
tutkimatta, niiltd viedddn kaikki mahdollisuudet nostaa kanne tuomioistuimessa
oikeuksiensa puolustamista varten, miki on seikka, josta ne eivit sitd paitsi ole
esittdneet nayttdd.

Kantajat eivdt voi oikeudenkiyntiviitettd koskevissa huomautuksissaan myos-
kddn viittdd, ettd Italian perustuslakituomioistuin voi timén viitetyn oikecus-
suojan puuttcen korjaamiseksi jittid soveltamatta kansalliscen perustuslakiin
sisdltyvien perusoikeuksien vastaisia yhteisén sdddoksid, koska yhteison oikeus
on vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensisijainen kansalliseen oikeuteen
nihden (asia 6/64, Costa, tuomio 15.7.1964, Kok. 1964, s. 1141, Kok. Ep. I,
5. 211).

Tchokkaan oikeussuojan vaatimuksclla ei nidin ollen voida kyseenalaistaa
johtopditostd, jonka mukaan kanne on jitettivd tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat siitd syystd, ettei riidan-
alainen toimi koske kantajia erikseen.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiiscn oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hdvinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on mdardnnyt seuraavaa:

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan vastaajan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 2 pidivina huhtikuuta 2004,

H. Jung J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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