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Sammendrag af kendelse

1. Annullationsspgsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakter, som bergrer dem
umiddelbart og individuelt — forordning om handelsnormer for olivenolie — sggsmal
anlagt af ejeren af en landbrugsvirksomhed i dennes egenskab af producent og
forbruger af olivenolie — spgsmal anlagt af en sanumenslutning af olivenpressere —
afvisning

(Art. 230, stk. 4, EF; Kommissionens forordning nr. 1019/2002)
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2. De Europeiske Feellesskaber — domstolskontrol med lovligheden af institutionernes
retsakter — almengyldige retsakter — npdvendigheden af, at fysiske eller juridiske
personer kan ggre brug af en uloviighedsindsigelse eller af en prazjudiciel forelaeggelse
med henblik pd en vurdering af gyldigheden — forpligtelse for medlemsstaterne til at
fastscette et fuldstendigt retsmiddelsystem, som ggr det muligt at sikre overholdelse af
retten til en effektiv domstolsbeskyttelse — anleeggelse af annullationsspgsmal ved
Fellesskabets retsinstanser, ndr nationale processuelle regler udggr en uovervindelig
hindring — udelukket

(Art. 230, stk. 4, EF, art. 234 EF og 241 EF)

3. Annullationssggsmal — fysiske eller juridiske personer — retsakiter, som bergrer dem
umiddelbart og individuelt — fortolkning contra legem af betingelsen om, at den
pageeldende skal veere individuelt bergrt — ulovlig

(Art. 230, stk. 4, EF og art. 48 EU)

nr, 1019/2002 om handelsnormer for
olivenolie ma afvises.

1. For at en fysisk eller juridisk person
kan anses for at vere individuelt berert
af en retsakt af generel rakkevidde
krzeves, at denne person bergres indi-
viduelt pd grund af visse egenskaber,
som er setlige for ham, eller pa grund
af en faktisk situation, der adskiller
ham fra alle andre og dermed indivi-
dualiserer ham pd samme maide som
adressaten for en beslutning.

For det forste er den forste sagseger
kun bergrt af navnte forordning i sin
objektive egenskab af henholdsvis for-
bruger eller producent, og dette pi
samme made som enhver anden for-
bruger eller erhvervsdrivende inden for
denne sektor. Selv om forordningen i
urimeligt og overdrevent omfang
begunstigede de store virksomheder pa
bekostning af de sm producenter som
sagsageren, kan denne omstendighed
under alle omstendigheder ikke i sig
selv individualisere sagsogeren. Den
omstendighed, at disse erhvervsdri-
vende berores gkonomisk af en retsakt

Et annullationssegsmal anlagt af ejeren
af en landbrugsvirksomhed i dennes

egenskab af producent og forbruger af
olivenolie og af en sammenstutning af
oliepressere til provelse af forordning
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i hejere grad end deres konkurrenter, er
nemlig ikke tilstraekkelig til, at de kan
anses for at veere individuelt berert af
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denne retsakt. Desuden har forordnin-
gen ligeledes tilsvarende skonomiske
konsekvenser for de andre sma produ-
center af olivenolie. I gvrigt har den
omstendighed, hvorefter sagens udfald
vil kunne tilfere ham en fordel derved,
at de urimelige forhindringer for pro-
duktionen, som berorer de smd og
mellemstore producenter, samt visse
lakuner i beskyttelsen af forbrugeren,
fjernes, ikke forbindelse med sporgs-
mélet om, hvorvidt sagsegeren er indi-
viduelt berert af den anfegtede retsakt,
men er kun relevant ved afgorelsen af,
om sagspgeren har en eksisterende og
aktuel interesse i annullationssegsmalet

For det andet kan en sammenslutning,
der er oprettet for at varetage en gruppe
borgeres kollektive interesser, ikke
anses for at veere individuelt berort af
en retsakt, der pavirker denne gruppes
interesser generelt, ndr sammenslutnin-
gens medlemmer ikke kan anses for at
veere individuelt berert, selv om det er
korrekt, at forekomsten af sarlige
omstandigheder, sdsom den rolle, en
sammenslutning har spillet i forbindelse
med en procedure, som har fort til
vedtagelsen af en retsakt som omhand-
let i artikel 230 EF, kan berettige til, at
en sag anlagt af en sammenslutning,
hvis medlemmer ikke er individuelt
berart af den omtvistede retsakt, frem-
mes til realitetsbehandling, navnlig nar
sammenslutningens stilling som for-
handler er berert af denne retsakt.

(if. preemis 35, 38, 45, 46, 48 og 49)

2. Traktaten har dels i artikel 230 EF og

241 EF, dels i artikel 234 EF oprettet et
fuldstzendigt retsmiddel- og procedure-
system, som skal sikre kontrollen med
lovligheden af institutionernes retsak-
ter, idet kompetencen til at udaeve
denne kontrol er tillagt Fallesskabets
retsinstanser, Fysiske eller juridiske
personer, der som fglge af formalitets-
betingelserne i artikel 230, stk. 4, EF
ikke kan anfegte almengyldige felles-
skabsretsakter direkte, har inden for
rammerne af dette system mulighed for
efter omstendighederne at gore gel-
dende, at sddanne retsakter er ugyldige,
enten for Fellesskabets retsinstanser i
form af en indsigelse i medfor af
artikel 241 EF eller for de nationale
retter, og at foranledige disse, som ikke
er befgjet til selv at fastsld ugyldigheden
af sddanne retsakter, til at forelegge
Domstolen przjudicielle sporgsmal
herom.

Ud over, at det pahviler medlemssta-
terne at fastsette et fuldstendigt rets-
middel- og proceduresystem, som sikrer
overholdelse af retten til en effekiiv
domstolsbeskyttelse, er en fortolkning
af formalitetsreglerne i artikel 230 EF,
hvorefter et annullationssegsmal skal
antages til realitetsbehandling, nar det
efter en konkret undersagelse af Felles-
skabets retsinstanser af de nationale
processuelle regler er godtgjort, at disse
ikke tillader en borger at anlegge en
sag til provelse af gyldigheden af den
omtvistede fellesskabsretsakt, ikke
holdbar, Der kan ikke anlepges et
dirckte annullationssegsmal ved Felles-
skabets retsinstanser, selv om det efter
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en konkret undersegelse fra deres side
af de nationale processuelle regler kan
godtgares, at disse regler ikke tillader
borgerne at anlegge en sag til provelse
af gyldigheden af den anfegtede falles-
skabsretsakt. Et sidant system ville
nemlig forudsztte, at Fellesskabets
retsinstanser i hvert enkelt konkret
tilfelde skulle undersege og fortolke
den nationale procesret, hvilket gar ud
over den kompetence, de er tillagt med
hensyn til kontrollen med fzllesskabs-
retsakternes lovlighed.

(if. preemis 52 og 53)

Selv om den i artikel 230, stk. 4, EF
kreevede betingelse om individuel inte-
resse i forbindelse med et annullations-
sogsmal skal fortolkes i lyset af prin-
cippet om en effektiv domstolsbeskyt-
telse under hensyntagen til de forskel-
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lige omstendigheder, som kan
individualisere en sagseger, kan en
sddan fortolkning imidlertid ikke fere
til, at der bortses fra den omhandlede
betingelse, som er udtrykkeligt fastsat i
traktaten, uden at man derved ville
overskride de befojelser, Fellesskabets
retsinstanser er tillagt ved trakeaten,

Det er ganske vist muligt at forestille sig
en anden ordning for kontrol med
lovligheden af almengyldige fewlles-
skabsretsakter end den, der er oprettet
ved den oprindelige traktat, og hvis
principper aldrig er blevet ndret, men
det tilkommer i givet fald medlemssta-
terne at foretage en reform af den
nugeldende ordning i overensstem-
melse med artikel 48 EU.

(jf. preemis 54 og 55)



