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I sagen: I.

PROVINCIE OOST-VLAANDEREN (PROVINSEN
OSTFLANDERN, BELGIEN), [...] [udelades]

1.

SOGENT

[...] [udelades]

mod:

.+ 11

1. KG

2. WA

[...] [udelades]
Kassationsappellernes genstand

Med kassationsappellerne, som er iveerksatiden,14meg den 15. november 2022, er
der nedlagt pastand om ophavelse af dom [u..|Nudelades] afsagt af Raad voor
Vergunningsbetwistingen (domstol t'sager om forvaltningsretlige tilladelser) den
6. oktober 2022 i sagen [ ... ] [udelades].

I1. Retsforhandlingernes forlgb

Kassationsappéllerne,er blevet antaget til realitetsbehandling [...] [udelades].
[...] [udelades] [processuelle bemaerkninger].

Retsmedet |« ] fandtisted'den 22. februar 2024.

[v..] [udelades] [processuelle bemerkninger].

I1IForening,af sagerne

De to kassationsappeller er iveerksat til prevelse af den samme dom fra Raad voor
Vergunningsbetwistingen (domstol i sager om forvaltningsretlige tilladelser). Det
er hensigtsmaessigt at forene de to sager.

IV. Faktiske omsteendigheder

1. Kassationsappellanten i den under Il. anfgrte sag er en selvstendig
kommunal virksomhed grundlagt af byen Gent som omhandlet i artikel 231 i
Decreet van 22 december 2017 »over het lokaal bestuur« (dekret af 22.12.2017
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om det kommunale selvstyre). Denne virksomhed indgav en ansggning til Gents
borgmester- og viceborgmesterforsamling om tildeling af en miljggodkendelse til
omdannelse af et vaskeriomrade og vedlagde denne ansggning en
screeninganmarkning om ngdvendigheden af en miljgkonsekvensvurdering
(herefter »VVM«) for projektet.

2. Den 1. september 2020 erklerede den kommunale miljgembedsmand, at
ansggningen kunne antages til realitetsbehandling og var fuldstendig. Han
fastslog, at der ikke kunne forventes nogen vasentlige indvirkninger, pa miljget,
saledes som det ogsa fremgik af screeninganmeerkningen om ngdvendigheden af
en VVM for projektet, og at det ikke var ngdvendigt at udarbejdeen VVM-
undersggelse. Den  10. december 2020 tildelte 4 borgmester- og
viceborgmesterforsamlingen godkendelsen.

3. Kassationsindstaevnte indgav  en administrativ o, klage over
miljggodkendelsen. Kassationsappellanten i den under |."anfgrte sag afviste den 3.
juni 2021 denne klage som ubegrundet og stadfeestede.godkendelsen.

4. Ved den appellerede dom fik kassationsappellanterne medhold i det
annullationssggsmal, de havde anlagt til pravelse af afggrelsen af 3. juni 2021,
afgarelsen blev erkleret ugyldig, og miljggodkendelsen blev annulleret.

V. Bedemmelse af farste del af de to kassatiensappellanters eneste anbringende
Fremstilling‘af denne farste del af anbringendet

Kassationsappellanterne har anfart'et identisk anbringende, hvormed de har gjort
geldende, at der foreligger entilsidesettelse af artikel 4 og 9a i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering
af visse offentlige og, private projékters indvirkning pa miljget (herefter »VVM-
direktivet«) og, af artikel 15/1 samt artikel 9 og 20 i Decreet van 25 april 2014
»betreffende,, ‘de’ omgevingsvergunning«  (dekret af 25.4.2014 om
miljggodkendelse).

Dettevanbringende Jer rettet mod konklusionen i den appellerede dom om, at
ansggningensom< miljggodkendelsen ikke skulle have veret indgivet til
borgmesters, 0g Vviceborgmesterforsamlingen, eftersom det i henhold til artikel
15/1,6tk. "4, P dekret af 25. april 2014 om miljggodkendelse er provinsradets
permanente udvalg i farste forvaltningsinstans, der er kompetent hertil. Denne
konklusion hviler pa falgende praemisser i den appellerede dom:

»Sagsegerne har i tilstreekkelig grad godtgjort, at betingelsen i artikel 15/1,
stk. 1 [i dekretet af 25.4.2014 om miljggodkendelse (herefter »OVD«)], om,
at der skal udarbejdes en VVVM-undersggelse for projektet, og at der ikke er
opnaet en fritagelse fra undersagelsespligten pa grundlag af en fortolkning af
denne bestemmelse i overensstemmelse med VVM-direktivets artikel 9a,
skal forstds saledes, at den ogsa gelder, nar der farst skal udarbejdes en
screeninganmarkning om ngdvendigheden af en VVVM for projektet og det
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derfor ikke fremgar, at der abenbart ikke skal udarbejdes en VVM-
undersggelse for projektet. Den anfegtede afgarelse forholder sig — pa trods
af sagsggernes anmodning herom i den administrative klageskrivelse — med
urette heller ikke til denne omstaendighed.

VVM-direktivet tager sigte pa, at projekter, der bl.a. pa grund af deres art,
dimensioner eller placering kan forventes at fa veasentlige indvirkninger pa
miljeet, undergives et krav om tilladelse og en wvurdering af disse
indvirkninger, inden der gives tilladelse (VVM-direktivets artikel 2 samt
bl.a. Domstolens dom af 19.9.2000, C-287/98, Linster, af#4.5.2006, C-
290/03, Barker, og af 24.3.2001, C-435/09, Kommissionen modyBelgien).
Dette begrundes i anden betragtning til dette direktiv med denykonstatering,
at »Unionens politik pa miljgomradet nawnlig. “[bygger] ™, pa
forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats,wprincippet
om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved Kildentogfprincippetom, at
forureneren betaler [(artikel 191 TEUF)]«, hvorfor »[iJndvirkningerne pa
miljget ber tages i betragtning pa et sa tidligtastadiumysom auligt i alle
tekniske planlaegnings- og beslutningsprocesser«, De, pageldende projekter
defineres i VVM-direktivets artikel ¢4, ‘der sondrerymellem projekter, som
altid skal underkastes en vurdering I\ henhold til direktivets artikel 5-10
(projekter i bilag I til direktivet), ogsprojekter, for hvilke medlemsstaterne
ved hjelp af en undersggelse i hvert.enkelt tilfelde eller ved hjelp af
kriterier, som de har fastsat, eller ved anvendelse’af begge procedurer treeffer
afgerelse om, et projekt skalwunderkastes en sadan vurdering (projekter i
bilag Il til direktivet): VMM-direktivet fastsetter altsa ikke blot opgaven
med at udarbejde en, VVM-undersggelse og, safremt det star klart, at en
VVM er ngdvendigyenvurdering4 henhold til dette direktivs artikel 5-10,
men ogsa opgaven med,ved hjelp af en undersggelse i hvert enkelt tilfelde
og/eller fastsatte teerskelveerdier eller Kkriterier at undersgge, om der kan
forventes vaesentlige indvirkninger pa miljget i forbindelse med et projekt og
derderforskal’ gennemfares en VVM (VVM-direktivets artikel 4, stk. 2-6).

VA/M-=direktivets artikel 9a fastsatter i denne henseende med henblik pa at
sikre  VMM-direktivets effet utile et generelt princip om at undga
interessekonflikter, som indeberer, at medlemsstaterne skal sikre, at den
eller'de kompetente myndigheder udfarer de »opgaver, der falger af dette
direktive, pd objektiv vis og ikke befinder sig i en situation, der giver
anledning til en interessekonflikt, idet de, safremt den kompetente
myndighed ogsa er bygherren, som led i deres strukturering af
administrative kompetencer, i det mindste sgrger for en passende adskillelse
af »uforenelige funktioner i forbindelse med varetagelsen af de opgaver, der
folger af dette direktiv«. Det fremgar af leesningen af denne artikel, at den
tager sigte pa at sikre den eller de kompetente myndigheders objektivitet og
at undga interessekonflikter i forbindelse med »alle opgaver, der falger af
VVM-direktivet, og dermed hvad angar opgaver i forbindelse med pligten til
at foretage en screening, hvorved det undersgges, om det kan forventes, at
projektet vil have vesentlige indvirkninger pa miljget, og om der skal
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gennemfgres en VVM-undersggelse for dette projekt. Den generelle
malsatning med VVM-direktivets artikel 9a bekraftes af 25. betragtning til
direktiv 2014/52/EU, hvorved denne artikel blev indsat i VVM-direktivet,
idet felgende anfares i denne betragtning: »De kompetente myndigheders
objektivitet ber sikres«, »[i]nteressekonflikter kan forebygges bl.a. gennem
en funktionel adskillelse af den kompetente myndighed og bygherren«, og
»[i] tilfeelde, hvor den kompetente myndighed ogsa er bygherren, bar
medlemsstaterne i det mindste, som led i deres strukturering af
administrative kompetencer, sgrge for en passende adskillelse af,uforenelige
funktioner hos de myndigheder, der varetager de opgaverder falger af
direktiv 2011/92/EU«. Heri er der pa ny tale om »opgavers, somyfalger af
VVM-direktivet, uden at der sondres mellem projekter, der altid skal
underkastes en VVM, og projekter, for hvilke medlemsstaterne ved hjelp af
en undersggelse i hvert enkelt tilfelde og/eller fastsatte teerskelvardier eller
kriterier kan afggre, om der skal gennemfgres en,VV/M." Detyforhold, at
VVM-direktivets artikel 9a blev indsat blandt artikeh5-10, som fastseetter
reglerne for VVM’er, @ndrer ikke ved denme malsetning. [ denne
forbindelse kan der endvidere henvises til, 4%, ‘betragtning til direktiv
2014/52/EU, hvorefter »[m]alet for dettendirektiv« hestani »at sikre et hgjt
niveau for beskyttelse af miljget ©g menneskers sundhed ved at fastleegge
minimumskrav til miljgkonsekwensvurdering afprojekter«.

VVM-direktivet blev gennemfart i Flandera ved (afsnit 1V i) Decreet van 5
april 1995 houdende de algemeneybepalingen’inzake milieubeleid (dekret af
5.4.1995 om fastszttélse af de generelledbestemmelser pa det miljgpolitiske
omrade, herefter »DABM«)."Det fastsattes heri (i kapitel 111), at »planlagte
projekter i de 1 dettekapitel (fastsatte tilfelde skal underkastes en
miljgkonsekvensvurdering, for der kan gives en godkendelse for den
godkendelsespligtige aktivitet, som udger genstanden for projektet«
(DABM’s artikel #43.1.), idet begrebet »miljekonsekvensvurdering«
defineres ‘som”»denyprocedure, som i givet fald farer til udarbejdelsen og
godkendelsemaf en ¥V M-undersggelse om en planlagt foranstaltning samt i
givet fald til anvendelsen heraf som hjalpemiddel i beslutningsprocessen
vedrerende denne foranstaltning« (DABM’s artikel 4.1.1., stk. 1). | denne
forbindelse har den flamske regering pa grundlag af kriterierne i bilag I til
DABM defineret forskellige kategorier af projekter, nermere bestemt »de
Kategerier af projekter, for hvilke der i henhold til dette kapitel skal
udarbejdes en VVM-undersggelse«, »andre kategorier af projekter end de i
stk: 1 naevnte, for hvilke der i henhold til dette kapitel skal udarbejdes en
VVM-undersggelse eller en begrundet ansggning om fritagelse fra
undersggelsespligten«, samt »andre kategorier af projekter end de i stk. 1 og
2 naevnte, for hvilke der i henhold til dette kapitel skal udarbejdes en VVM-
undersggelse eller en screeninganmerkning om ngdvendigheden af en
VVM« (DABM’s artikel 4.3.2., stk.1, 2 og 2a). | denne forbindelse
fastsattes det, at »i de i artikel 4.3.2., stk. 2a, omhandlede tilfeelde, hvor der
er blevet udarbejdet en screeninganmerkning om ngdvendigheden af en
VVM, treeffer den myndighed, som afger, om en ansggning om godkendelse
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kan antages til realitetsbehandling og er fuldsteendig, afgerelse om, hvorvidt
der skal udarbejdes en VVM-undersogelse [...] pa tidspunktet for og i
forbindelse med vedtagelsen af afggrelsen om, hvorvidt ansggningen om
godkendelse kan antages til realitetsbehandling og er fuldsteendig«, idet
winitiativtageren [...] i de i artikel 4.3.2., stk.2, navnte tilfelde [kan]
indgive en begrundet ansggning til myndigheden om fritagelse fra
undersogelsespligten« (DABM’s artikel 4.3.3., stk. 2 og 3).

En screeninganmarkning om ngdvendigheden af en VVM er et dokument
(med begrundelser), hvori det angives, om der kan forventes vasentlige
indvirkninger pa mennesker om miljg i forbindelse med etyplanlagt projekt
(artikel 1, stk. 5, i Project-MER-besluit [den flamske regerings beslutning
om fastleeggelse af de kategorier af projekter, dersskal“underkastes, en
VVM]). Dette dokument skal gere det muligt for den “pageeldende
forvaltningsmyndighed at vurdere — med kendskab«til “de faktiske
omstaendigheder ved hjelp af de i bilag 11 ti. DABM fastsatte kriterier — om
ansggningen vil medfare veesentlige indvirkninger pa mennesker og miljg,
og om der i denne forbindelse skal udarbejdes en VA\\VVM-undersggelse. Den
kompetente forvaltningsmyndighed skahkonkret vurdere, ansggningen ved
udstedelse af en screeningafgerelse ved hjeelp af, kriterierne i bilag 1l til
DABM, idet grundene til afgarelsen om, at derikan (eller ikke kan) forventes
veesentlige indvirkninger pa miljget, “0gwat der skal (eller ikke skal)
udarbejdes en VVM-undersggelse, intilstrekkelig grad skal fremga af
afgarelsen (artikel 66,4stk. 251 Besluitivan~de Vlaamse regering van 27
november 2015 tot “witveeringwanyghet OVD [(den flamske regerings
beslutning af 27.11:2015 om, gennemfgrelsen af OVD]). Heraf falger, at
screening af projekter for'deressmulige veesentlige indvirkninger pa miljoet
udger grundlaget for,"em der\skal udarbejdes en VVM-undersggelse, og
dermed_epen del afiden procedure, »der i givet fald farer til udarbejdelsen af
en VVM-undersggelse, om en planlagt foranstaltning«. Hvis der foreligger
endinteressekonfliktyi, forbindelse med screeningproceduren som en opgave
eller, en)delvaf »V¥M’en«, fordi den kompetente myndighed ogsad er
byghere, kan dette saledes pavirke den endelige vurdering af, om der skal
gennemfares eh VVM. | betragtning af disse overvejelser ma anvendelsen af
bestemmelsen om at undga interessekonflikter i VVVM-direktivets artikel 9a
tkke “hegreenses til projekter, som i henhold til dette direktivs artikel 4
»umiddelbart« skal underkastes en VVM med forbehold af en fritagelse
(DABM’s artikel 4.3.2., stk.1 og 2), eftersom ogsa screeningpligtige
projekter (DABM’s artikel 4.3.2., stk.2a) er omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. Angaende sadanne screeningpligtige projekter kan det
pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen ikke med 100% sikkerhed
siges, at der ikke skal udarbejdes en VVM-undersggelse, idet
screeninganmarkningen om ngdvendigheden af en VVM farst skal vurderes
grundigt og bedgmmes. Ogsa denne opgave, der ligeledes falger af VVM-
direktivet, skal varetages af en myndighed, som kan udfgre den »pa objektiv
vis og ikke befinder sig i en situation, der giver anledning til en
interessekonflikt«. Screeningpligtige projekter er saledes ved en lasning af
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OVD’s artikel 15/1, stk. 1, i overensstemmelse med VVM-direktivets artikel
9a ligeledes omfattet af sidstnaevnte bestemmelses anvendelsesomrade og
skal principielt foreleegges provinsradets permanente udvalg som farste
forvaltningsinstans og vurderes af dette, safremt borgmester- og
viceborgmesterforsamlingen er initiativtager og projektansgger. Det forhold,
at dette modsiges i forarbejderne til OVD’s artikel 15/1, er ikke til hinder for
denne konklusion, eftersom de overvejelser, der gares i forbindelse med
forarbejderne til et dekret, hvorved et direktiv gennemfares, ikke har forrang
for dette direktivs bestemmelser, som skal overholdes af medlemsstaterne.

Konstateringen af, at den kommunale miljgembedsmand i«orbindelse med
screeningpligtige projekter har til opgave at vurdere screeninganmaerkningen
om ngdvendigheden af en VVM og ved hjelp at denne atvafgare, om,der
skal udarbejdes en VVM-undersggelse for projektet, »safremt ansggningen
indgives af den kompetente myndighed selv« (OVD/s agtikel 20y,stk. 2), kan
i lyset af bestemmelsen om at undga interessekonflikter 1,VVM-direktivets
artikel 9a ikke fare til noget andet resultat. Dersgrges hervedd forbindelse
med tilretteleeggelsen af den forvaltningsretlige, gedkendelsesprocedure i
farste instans ikke for en tilstrekkelig »passende adskillelse af uforenelige
funktioner i forbindelse med varetagelsen, af de, opgaver, der falger af
[VVM-direktivet]«, hvorfor detgikkessikres, at,de kompetente myndigheder
udfarer de opgaver, der folger af dette direktiv, pa objektiv vis og ikke
befinder sig i en situation, der giver anledning til en interessekonflikt,
saledes som det kreeve§ i VVAM-direktivets artikel 9a. Som det fremgar af
Domstolens praksis® (dommen 14sagy,C-474/10) forudsaetter en »passende
adskillelse« en reel“selvstendighed, hvilket indebarer, at den myndighed,
som varetager/de opgaver, der fglger af VVVM-direktivet, »tildeles sarskilte
administrative 0g, personelle ressourcer og saledes er i stand til at opfylde de
opgavergJdenteer tillagt«'egmavnlig kan give en »objektiv« vurdering af det
projekt, som patenkes,af den myndighed, som [den farstnavnte myndighed]
erilknyttet«.” Selviom~den kommunale miljgembedsmand udferer sine
opgaver pa grundlagiaf OVD »uafhangigt og neutralt« og ikke ma »stilles
ufordelagtigty, som’ folge af deres udferelse« (OVD’s artikel 9, stk.2),
fremgar “det Jikke, at denne embedsmand besidder tilstreekkelig »reel
selvsteendighed« eller tildeles seerskilte administrative og personelle
ressotikcer,” nar vedkommende wvurderer en screeninganmerkning fra
kommunen om ngdvendigheden af en VVM og ved hjelp af denne afgar,
om der skal udarbejdes en VVM-undersggelse. Den kommunale
miljgembedsmand udpeges nemlig af kommunen blandt dens egne
medarbejdere eller medarbejderne i en forening for samarbejde mellem
kommuner (OVD’s artikel 9, stk.2), mens vedkommendes opgaver i en
periode pa op til tolv maneder endda midlertidigt kan varetages af
kommunesekreteeren, hvis der i kommunen eller i foreningen for samarbejde
mellem kommuner ikke er en miljgembedsmand til rddighed (OVD’s artikel
9, stk. 3). Fra denne synsvinkel ma det rimeligvis leegges til grund, at denne
embedsmand ikke »pa objektiv vis« kan afggre, om et projekt, som (reelt)
patenkes af kommunen, er VVM-pligtigt eller ej, navnlig idet denne
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embedsmand skal udeve sit embede i henhold til de »adferdsetiske
rettigheder og pligter« som tjenestemand »loyalt og korrekt« og i denne
forbindelse skal arbejde for opfyldelsen af kommunens opgaver og mal
(artikel 188 i dekret af 22.12.2017 om det kommunale selvstyre). Uanset
disse synspunkter traf borgmester- og viceborgmesterforsamlingen i Gent i
sin godkendelsesafggrelse af 10. december 2020 i fgrste forvaltningsinstans
faktisk (pa ny) afgerelse om, hvorvidt den selv skulle udarbejde en VVM-
undersggelse, idet den tilsluttede sig miljgembedsmandens udtalelse af 4.
december 2020 vedrgrende screeninganmerkningen om ngdvendigheden af
en VVM.

[.]

Henset til ovenstdende betragtninger har sagsegefne pa tilstreekkelig Vis
godtgjort, at provinsradets permanente udvalg itfgrste forvaltningsihstans
var kompetent til at treeffe afgerelse om den omhandlede ansggning i
henhold til OVD’s artikel 15/1, stk. 1, eftersom ansggningendvedrarer et
kommunalt projekt, som borgmester- og viceborgmesterforsamiingen i Gent
er initiativtager og (faktisk med)ansggentil, oghidet,detiikke fremgar, at der
abenbart ikke skal udarbejdes en VAVM-undersggelse for projektet.«

Med farste del af anbringendet har kassationsappellanterne gjort geeldende, at
artikel 15/1 i dekretet af 25. april 2014%0m, miljggodkendelse fastseetter, at
borgmester- og viceborgmesterforsamlingen ikke kan traeffe afgerelse om sin egen
ansggning, hvis »der skalqudarbejdes‘en V.VM-undersggelse for projektet, og der
ikke er opnaet en fritagelse fra undersggelsespligten«. Det falger klart af denne
bestemmelse, at provinsradetsgpermanente udvalg kun kan veaere kompetent, hvis
der skal udarbejdes en VVVM-undersggelse for det pageeldende projekt, og at dette
udvalg dermed, ikke kan,vaeretkompetent, hvis projektet blot er screeningpligtigt.
Dette bekreeftes ogsa af de'parlamentariske forarbejder til denne bestemmelse.

Idet dét blev “fastslaet,y at screeningpligtige projekter var omfattet af
anvendelsesomradetyfora\V/VVM-direktivets artikel 9a, og heraf blev udledt, at
artikel 15/1 dekretet af 25. april 2014 om miljegodkendelse skulle fortolkes i
denne “retning, hdeholdt den appellerede dom en fortolkning contra legem af
denne bestemmelse.

Denappellerede dom udger derfor en tilsideseettelse af artikel 15/1 i dekretet af
25. april 2014 om miljegodkendelse.

Kassationsappellanterne har nedlagt pastand om, at Domstolen i det mindste
foreleegges et spargsmal om fortolkningen og reekkevidden af VVVM-direktivets
artikel 9a til preejudiciel afggrelse.

Bedgmmelse

Artikel 15/1 i dekretet af 25. april 2014 om miljggodkendelse fastsatter falgende:
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»Kompetencen til at vurdere en ansggning om godkendelse til et projekt
eller @ndring af et projekt, for hvilket borgmester- og
viceborgmesterforsamlingen ville vaere kompetent i henhold til artikel 15,
tilkommer dog provinsradets permanente udvalg, nar falgende to betingelser
er opfyldt:

1)  Der skal udarbejdes en VVM-undersggelse for projektet, og der er ikke
opnaet en fritagelse fra undersggelsespligten.

2) Borgmester- og viceborgmesterforsamlingen er initiativtager og
projektansgger.«

Denne bestemmelse blev vedtaget med henblik pa gennemfarelsen af den sakaldte
regel om at undga interessekonflikter i VVVM-direktivets drtikel 9a. Denne artikel
har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at den eller de kompetente myndigheder, udfgrer de
opgaver, der falger af dette direktiv, pa objektivavis,oguikke befinder sig i en
situation, der giver anledning til en_interessekonflikt, Er den kompetente
myndighed ogsa bygherren, sgrger, medlemsstaterne, som led i deres
strukturering af administrative kompetenceryai det'mindste for en passende
adskillelse af uforenelige funktioner ‘iyferbindelse med varetagelsen af de
opgaver, der fglger af dette direktiv.«

Det falger af den farnaevnte artikel“15/4, stk.'1, i dekretet af 25. april 2014 om
miljggodkendelse, at provinsradets permanénté udvalg kun vurderer en ansggning
om godkendelse fra borgmester-“eg viceborgmesterforsamlingen i stedet for
denne, hvis det allefede patidspunktet'for indgivelsen af ansggningen star klart, at
projektet er undergivetien forpligtelse til udarbejdelse af en VVVM-undersggelse.

Safremt projektet i henholdutil/retsforskrifterne blot er undergivet en forpligtelse
til udarbejdelse“af en screeninganmerkning om ngdvendigheden af en VVM,
ligger. det'pa tidspunktet forindgivelsen af ansggningen ikke fast, at der foreligger
en forpligtelse til at udarbejde en VVVM-undersggelse. Det er den myndighed, der
afger,"em ansggningen om godkendelse kan antages til realitetsbehandling og er
fuldsteendig, der kan treeffe afgerelse om at underkaste projektet en forpligtelse til
udarbejdelse,af en VVM-undersggelse (artikel 4.3.3., stk. 2, i dekret af 5.4.1995
om fastsattelse af de generelle bestemmelser pa det miljgpolitiske omrade).

En ansggning fra en borgmester- og viceborgmesterforsamling om godkendelse til
et projekt, for hvilket der blot skal udarbejdes en screeninganmarkning om
ngdvendigheden af en VVVM, skal altsa til indgives til denne forsamling, idet den
kommunale miljgembedsmand herefter afger, om der skal udarbejdes en VVM-
undersggelse for projektet (artikel 20 [i dekretet af 25.4.2014 om
miljegodkendelse]). En afgarelse truffet af den kommunale miljgembedsmand
om, at der skal udarbejdes en VVM-undersggelse, medfgrer automatisk, at
ansggningen er ufuldsteendig, og at godkendelsesproceduren udsattes (artikel 21,
stk. 2 [i dekretet af 25.4.2014 om miljggodkendelse]). Safremt den kommunale
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miljgembedsmand er af den opfattelse, at der ikke skal udarbejdes en VVM-
undersggelse, treeffer borgmester- og viceborgmesterforsamlingen afgarelse i
farste forvaltningsinstans om ansggningen om godkendelse.

De parlamentariske forarbejder til artikel 15/1 i dekretet af 25. april 2014 om
miljggodkendelse bekrefter lovgivers hensigt om »ikke at anvende bestemmelsen
om at undga interessekonflikter i [VVM-direktivets] artikel 9a pa
godkendelsesproceduren for projekter, som skal underkastes en screening for
nedvendigheden af en VVM«. [...] [udelades]

Den appellerede dom, hvori det fastslas, at en ansggning om gedkendelse til et
projekt, som en borgmester- og viceborgmesterforsamling er_initiativtager. til, og
for hvilket der kun skal udarbejdes en screeninganmarkning om*ngdvendigheden
af en VVM, ikke skal indgives til denne forsamling, men derimod til previnsradets
permanente udvalg, udger saledes en tilsidesattelsefaf artikel 15/1, stk. 1, i
dekretet af 25. april 2014 om miljggodkendelse.

Dette &ndres ikke af, at VVM-direktivets artikel9a muligvis kan veere til hinder
for, at den kommunale miljgembedsmand traffer afggrelse om, hvorvidt der skal
udarbejdes en VVM-undersggelse for kommunale projekter, for hvilke der blot
skal udarbejdes en screeninganmarkningiom ngdvendigheden af en VVM. Hvis
denne antagelse leegges til grund, er den‘netop nevntetartikel 9a i VVM-direktivet
henset til fraveeret af en ordning,.der sarger, formen passende adskillelse af
uforenelige funktioner i denne bestemmelses, forstand, ikke blevet gennemfart
korrekt i regionen Flandegn,

Den farnaevnte artikelsd5/1 i dekretet af 25. april 2014 om miljggodkendelse kan
selv under dzekke“af enyned direktivet overensstemmende fortolkning ikke
fortolkes i strid med sih klaretordlyd og sit klare formal. Denne bestemmelse kan
heller ikke forstas saledes; at den passende adskillelse af uforenelige situationer,
som den fastsatter for det tilfaelde, at der skal udarbejdes en VVVM-undersggelse,
kan udstrekkes til det tilfelde, at der blot skal udarbejdes en
screeninganmarkning omyngdvendigheden af en VVM-undersggelse.

I betragtning af'den direkte virkning af den farnaevnte artikel 9a i VVM-direktivet
kanhdenne,bestemmelse, safremt den ikke er blevet korrekt gennemfart i regionen
Flandern, dog. i stedet for de mangelfulde praemisser tjene som retligt grundlag for
den appellerede dom, saledes at farste del af kassationsappellanternes anbringende
ikke kan tages til fglge, hvis denne antagelse leegges til grund.

Spergsmalet om, hvorvidt VVM-direktivets artikel 9a er blevet Kkorrekt
gennemfart, afhenger af denne bestemmelses reekkevidde. Der opstar navnlig det
spgrgsmal, om den i denne bestemmelse omhandlede »passende adskillelse« ogsa
geelder for vurderingen af, om de screeningpligtige projekter, som er omhandlet i
VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, er undergivet en forpligtelse til udarbejdelse af
en VVM-undersggelse.
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PROVINCIE OOST-VLAANDEREN OG SOGENT

I denne forbindelse er det hensigtsmaessigt at foreleegge Den Europeiske Unions
Domstol et spagrgsmal til preejudiciel afgarelse.

KENDELSE
1. Sagerne [...] [udelades] forenes.

2.  Den Europeiske Unions Domstol forelegges falgende spgrgsmal til
preejudiciel afgorelse:

»Skal artikel 9a i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU
af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige ogyprivate
projekters indvirkning pa miljeet, som blev indsat ved dikektiv
2014/52/EU af 16. april 2014, fortolkes saledes, at'i tilfeelde, hvor den
kompetente myndighed samtidig er bygherre, finder den passende
adskillelse af uforenelige funktioner i forbindelse, med varetagelsen af
de opgaver, der folger af dette dirgktiv, “ogsa ‘anvendelse pa
bedgmmelsen af det spgrgsmal, om de“projekter,\der, er‘omhandlet i
dette direktivs artikel 4, stk. 2, skal‘underkastes den\vurdering, der er
fastsat i dette direktivs artikel 5-10?«

3. [...] [udelades] [afsluttende farmularer 0og underskrifter]
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