$ v. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

9 piivini heinikuuta 1997~

Asiassa T-4/96,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, asiamichendin hallintoasioiden lainopillinen
neuvonantaja Timothy Millett, prosessiosoite Euroopan yhteiséjen tuomioistuin,
Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ensisi-
jaisesti kumoaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 11.4.1995 tekemin piitdksen
siltd osin, kuin siini vahvistetaan tydkyvyttdmyysaste 6 prosentiksi Euroopan
yhteisbjen virkamiehiin sovellettavien henkildstdsdintdjen 73 artiklassa tarkoitetun
korvauksen laskemiseksi, ja toiseksi tunnustaa, ctti kantajalla on oikeus sanottuun
30 prosentin tyokyvyttomyysasteen perusteella laskettavaan korvaukseen, seki

kolmanncksi mairai suoritettavaksi vahingonkorvausta,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit P. Lindh

ja J. D. Cooke,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 5.3.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion
Riita-asian perustana olevat tosiseikat
1 Kantaja tuli yhteiséjen tuomioistuimen palvelukseen — — . 1

2 Kantaja sairastui jonkin aikaa palvelukseen astumisensa jilkeen ja joutui keskeyt-
timddn tyoskentelynsi. Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkilos-
tosddntdjen (jiljempind henkilostosdannot) liitteessd VIII olevassa 13 artiklassa tar-
koitettu tydkyvyttdmyyslautakunta tunnusti ——, ettd kantaja oli pysyvisti
taysin tyokyvytdn, mikd esti hintd hoitamasta mihinkiin hinen palkkaryhminsi
virkaan kuuluvia tehtdvid. Nimittdvi viranomainen piitti — — siirtid kantajan

tyokyvyttdmyyselikkeen.

1 — Tictyt piivimiirit on poistettu, jotta kantaja vol pysyi nimettdmini.
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Tyokyvyttémyyslautakunnan — — antaman puoltavan lausunnon perusteella kan-
taja aloitti — — uudelleen tyéskentelyn yhteiséjen tuomioistuimen palveluksessa.
Hin sairastui kuitenkin uudelleen — — ja lopetti timin jilkeen tehtiviensi hoita-

misen lopullisesti.

Téamin jilkeen yhteisdjen tuomioistuimessa kiynnistettiin samanaikaisesti kaksi
erillisti menettely.

Ensimmiiseen menettelyyn ryhdyttiin yhteiséjen tuomioistuimen aloitteesta hen-
kilsstosddntdjen 53, 59 ja 78 artiklan nojalla. Yhteisdjen tuomioistuimen presi-
dentti pddtti — — saattaa kantajan tapauksen tyokyvyttdmyyslautakunnan tutkit-
tavaksi; tySkyvyttdmyyslautakunta totesi uudelleen, ctti kantaja oli pysyvisti
tdysin tySkyvytdn 78 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Nimittivi viranomainen piitti
— — siirtdd kantajan uudelleen elikkeelle viran puolesta ja my6ntii hinelle uudel-
leen 78 artiklan mukaisen tyokyvyttomyyselakkeen. Esitetyistd asiakirjoista ilme-
nee, etd tyokyvyttomyyslautakunta ei tissi mencttelyssi ottanut kantaa siihen,
ohko kantajan sairaus ammattitauti (vastauskirjelmin liite 2).

Esillid oleva asia ei koske titi menettelyi.

Toiseen menettelyyn ryhdyttiin kantajan aloitteesta henkildstdsiintdjen 73 artiklan
nojalla. Kantaja, joka katsoi hinelle atheutuneiden fyysisten ja psyykkisten ongel-
mien johtuvan ty8skentelyolosuhteista, vaati 18.12.1989 piivitylli kirjeelldin sai-
rauden tunnustamista ammattitaudiksi.

Tdmin vaatimuksen johdosta yhteiséjen tuomioistuimen nimeimai laikari, tohtori
De Meersman totesi 4.12,1990 piivityssid lidkirinlausunnossaan, ettd kantajan
sairaus ei ollut “ammattitauti — — eiki kyse ollut — — jo aiemmin todetun sai-
rauden ammatillisista syistd johtuvasta pahenemisesta”. Nimittivi viranomainen
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antot 20.2.1991 kantajalle tiedoksi Euroopan yhteisdjen virkamiesten tapaturma- ja
ammattitautivakuutusta koskevien miirdysten (jiljempini mairiykset) 21 artiklan
ensimmiisen kohdan mukaisesti tihin lausuntoon perustuvan pidtdsluonnoksen,
jossa kantajan sairauden tunnustamista ammattitaudiksi koskeva vaatimus hylit-
tiin.

Kantaja vaati 17.4.1991 piivitylli kirjeellddn asian saattamista lddketieteellisen
lautakunnan kisiteltdviksi miardysten 21 artiklan toisen alakohdan mukaisesti.
Lizketieteellinen lautakunta antoi kaksi kertomusta.

Ensimmiisessi 3.3.1993 piivityssid kertomuksessaan lautakunta totesi, ettd ”Sin
ahdistus- ja depressiotila oli kehittynyt hinen tehtiviensi vuoksi, mutta hinen sai-
raalloinen persoonallisuutensa johtui 50-prosenttisesti hinen varsinaisesta sairau-
destaan, 30-prosenttisesti hinen yksityiseliminsi tapahtumista ja 20-prosenttisesti
hinen tyostddn”. Lautakunta tdsmensi, ettd “tydskentely ei ollut sen sairauden,
josta S kirsi, olennainen syy eikd sen kannalta midraava tekija”.

Nimittivi viranomainen, joka katsoi, ettei se voinut tehdi piitdstd timin kerto-
muksen perusteella, pyysi 20.6.1994 piivitylli kirjeelldin lidketieteellistd lautakun-
taa vastaamaan viiteen lisakysymykseen eli

1) vahvistamaan S:n pysyvin tySkyvyttomyysasteen,

2) tismentimiin, oliko asianomaisella jo aiemmin todettu sairaus alkaessaan
tydskennelld Euroopan yhteisojen palveluksessa,

3) jos vastaus on kieltivi, lausumaan, voidaanko sairauden ja S:n yhteisdjen
palveluksessa tyoskentelyn vilinen suora yhteys osoittaa riittivin selvisti,
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4) jos vastaus on myontdvd, lausumaan, voidaanko sairauden paheneminen ja
tdimin mahdollisen pahenemisen ja asianomaisen yhteisdjen palveluksessa
ty6skentelyn vilinen suora yhteys osoittaa riittdvan selvisti,

5) vahvistamaan tarvittaessa mahdollisesta pahenemisesta aitheutuvan tySkyvytto-
myysasteen.”

12 Toisessa, 12.1.1995 piivityssi kertomuksessaan lddketieteellinen lautakunta vastasi
nimittivin viranomaisen esittimiin viiteen lisikysymykseen seuraavasti:

1) ensimmiinen kysymys: Sin pysyvd tyokyvyttdmyysaste on 30 prosenttia,

2) toinen kysymys: S:lIi ei ollut jo aiemmin todettua sairautta hinen alkaessaan
ty6skennelld Euroopan yhteisdjen palveluksessa,

3) kolmas kysymys: Sin yhteistjen palveluksessa tydskentelyn ja sairauden vili-
nen suora yhteys on 20 prosenttia. Tami merkitsee sitd, etti 100:n asteikolla
sairaus on aiheutunut tchtidvien hoitamisesta 20-prosenttisesti, sairaalloisesta
persoonallisuudesta  50-prosenttisesti  ja  yksityiselimin  tapahtumista
30-prosenttisesti.

4) ja 5) ncljds ja viides kysymys: kolmanteen kysymykscen annettu vastaus huo-
mioon ottaen niihin kysymyksiin ei ole syytd vastata.”
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Nimittdvd viranomainen teki 11.4.1995 toisen kertomuksen perusteella seuraavan
paatoksen:

*1) [Mdirdysten] 3 artiklan 2 kohdan sddnndsten mukaisesti Sin pysyvi osittainen
tyokyvyttdmyys vahvistetaan 30 prosentiksi; tyokyvyttémyys on saanut
alkunsa 20-prosenttisesti S:n yhteisdjen tuomioistuimen palveluksessa hoita-
mien tehtivien vuoksi.

2) S:lle mydnnetiin 1 094 745 Belgian frangin (BEF) suuruinen korvaus, joka las-
ketaan 6 prosentin (30 % x 20 %) perusteella ja ottaen huomioon — — sen
lidkirintodistuksen, jossa todettiin tydolosuhteista johtuva sairaus, antamista
edeltavilta 12 kuukaudelta maksettava peruspalkka eli peruskuukausipalkka
190 060 BEF x 12 kuukautta x 8 x 6 prosenttia.”

Tdmai pddtds on nyt oikeudenkiynnin kohteena oleva piitds.

Kantaja teki tastd pddtoksestd valituksen 5.7.1995 henkilostdsdintdjen 90 artiklan
mukaisesti. Hinen valituksensa hylittiin yhteiséjen tuomioistuimen valituksia
kisittelevin komitean 2.10.1995 tekemilld paitokselld, joka annettiin kantajalle tie-
doksi 16.10.1995.

Asian kisittely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on edelli esitetyn vuoksi nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.1996 jittimilliin kannekirjelmilli. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti esittelevin tuomarin kertomuk-
sen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvittimistoimia.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.3.1997 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa yhteisdjen tuomioistuimen nimittivind viranomaisena 11.4.1995 teke-
min péitoksen siltd osin kuin siini vahvistetaan tySkyvyttdmyysaste 6 prosen-
tiksi henkildstosidntdjen 73 artiklassa tarkoitetun korvauksen laskemiseksi,

— vahvistaa kantajan oikeuden henkilSstdsidintojen 73 artiklassa tarkoitettuun
korvaukseen, joka lasketaan 30 prosentin tydkyvyttomyysasteen perusteella,

— kumoaa tarvittaessa 2.10.1995 tehdyn paitdksen, jolla kantajan valitus hylittiin,
ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii lisdksi vastauskirjelmissiin, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— velvoittaa vastaajan maksamaan korkoina arviolta 1973 541 BEF:in summan,
joka on laskettu 8 prosentin korkokannan mukaan sille korvaukselle, jota kan-
taja vol vaatia henkilostdsddntojen 73 artiklan nojalla, 18.12.1989 ja 20.6.1994
viliseltd ajalta,
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Vastaaja vaatii vastineessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkid kanteen perusteettomana, ja

— velvoittaa kantajan vastaamaan omista otkeudenkiyntikuluistaan.

Vastaaja vaatii vastauskirjelmissiin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd perusteettomana vaatimuksen, jonka kantaja esitti ensimmiisti kertaa
vastauskirjelmissdin ja jolla vaaditaan vastaajan velvoittamista maksamaan kor-
koja 1973 541 BEE, ja

— hylkdd kanteen joka tapauksessa perusteettomana.

Vaatimus, ettd kantajalle vahvistetaan oikeus henkildstosiintdjen 73 artiklassa
tarkoitettuun korvaukseen, joka lasketaan 30 prosentin tyokyvyttomyysasteen
perusteella

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa hinen oikeu-
tensa henkiléstésiﬁntéjen 73 artiklassa tarkoitettuun korvaukseen, joka lasketaan
30 prosentin tyokyvyttomyysasteen perusteella. On todettava, etti tilld vaatimuk-
sella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kehotetaan velvoittamaan vastaaja
laskemaan edelld mainittu korvaus tietyn kertoimen perusteella. Yhteisjen
tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa antaa midriyksii yhteis6jen
toimielimille, koska muuten ne loukkaisivat nimittivin viranomaisen oikeuksia
(asia T-20/92, Moat v. komissio, tuomio 13.7.1993, Kok. 1993, s. 11-799, 36 kohta ja
asia T-496/93, Allo v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s.II-405, 32 ja
33 kohta).
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Edelli esitetyn vuoksi timi vaatimus on hyldttavi.

Vaatimus asiakirjan osan huomiotta jittimisestd asian kisittelyssa

Kantaja huomauttaa, ettd vastaaja esittdd vastineensa liitteessd 4 tohtori De Meers-
manin 4.12.1990 laatiman liikirinlausunnon kokonaisuudessaan (ks. edelld
8 kohta). Kantajan mukaan timi lausunto kuuluu lidketieteellisen salassapitovel-
vollisuuden piiriin siten, ettd vastaaja el olisi saanut esittda sitd ilman kantajan etu-
kiteen antamaa suostumusta. Lisiksi ainoastaan timin lausunnon piitelmills,
mutta ei sen sisdllolli kokonaisuudessaan, on merkitystd timin oikeusriidan kan-
nalta. Kantaja vaatii siten, ettd timi lausunto sen pddtelmid lukuun ottamatta jitet-
tidn asian kisittelyssd huomiotta.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin katsoo, ettd tdstd vaatimuksesta on nyt
esilli olevassa asiassa syytd piittid vasta myohemmin, kun asianosaisten esittimien
perusteiden ja perustelujen tutkiminen merkitsee tdimin lausunnon huomioon otta-
mista,

Kumoamisvaatimukset

— ldiketieteellisen lautakunnan kertomusten lainvastaisuus,

— perusteluvelvollisuuden rikkominen,

I1-1137



27

28

29

30

TUOMIO 9.7.1997 — ASIA T-4/96

— henkiléstosiintdjen 73 artiklan, middrdysten 3 artiklan 2 kohdan ja 12 artiklan
2 kohdan rikkominen sekd maiirdysten liitteeni olevan tydkyvyttomyystaulu-
kon (jiljempini tydkyvyttdmyystaulukko) virheellinen soveltaminen,

— yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen.

Ennen asianosaisten perustelujen esittimistd on syyti palauttaa mieleen ne sidn-
nokset ja miiriykset, joita nyt esilli olevassa asiassa on sovellettava.

Henkil6stdsdintdjen 73 artikla on osa sosiaaliturvaa koskevia siinnoksid. Sen
1 kohdassa sdidetiin muun muassa, ettd virkamies on tehtiviensi aloittamispii-
visti lihtien vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta. Artiklan 2 kohdassa
sdddetdin tietyisti suorituksista, jotka maksetaan ammattitaudin atheuttamien kuo-
lemantapauksen, pysyvin tiyden tyokyvyttomyyden ja pysyvin osittaisen tyoky-
vyttdmyyden yhteydessi.

Henkiléstosdantdjen 73 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan virkamiehelli on
oikeus saada pysyvin tiyden tyokyvyttomyyden yhteydessid miiri, joka on kah-
deksan kertaa hinen vuosittaisen peruspalkkansa suuruinen, tapaturmaa edeltivien
kahdentoista kuukauden peruspalkan perusteella laskettuna. Saman artiklan 2 koh-
dan c alakohdan mukaan virkamiehelld on oikeus saada pysyvin osittaisen tydky-
vyttdémyyden yhteydessi osa b alakohdassa sdidetysti korvauksesta tydkyvytts-
myystaulukon perustella laskettuna.

Henkil6stdsddntdjen 73 artiklan soveltamista koskevat edellytykset on vahvistettu
miirdyksissi.
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Maidrdysten 3 artiklassa ammattitaudin kisite midritellddn seuraavasti:

”1. Ammattitaudeiksi katsotaan taudit, jotka mainitaan komission 22 piivini tou-
kokuuta 1990 antaman suosituksen liitteessd >Ammattitauteja koskeva eurooppalai-
nen luettelo’ (EYVL L 160, s. 39) ja mahdollisissa tdydennysosissa, jos virkamies
on altistunut vaaralle sairastua johonkin niisti taudeista hoitaessaan tehtividin
Euroopan yhteisdjen palveluksessa.

2. Ammattitaudiksi katsotaan my®6s ensimmadisessd kohdassa mainittuun luetteloon
kuulumaton sairaus tai jo aiemmin todetun sairauden paheneminen, kun voidaan
riittdvin selvisti osoittaa, etti se on saanut alkunsa henkildén hoitaessa tehtividin
yhteisdjen palveluksessa tai ndiden tehtdvien vuoksi.”

Mairdysten 12 artiklassa vahvistetaan henkil6stosddntdjen 73 artiklan 2 kohdan b
ja ¢ alakohdan mukaiset suoritukset seuraavasti:

*1. Jos — — ammattitauti johtaa virkamichen tiydelliseen pysyviin tyokyvytto-
myyteen, hinelle maksetaan henkildstdsiintdjen 73 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa tarkoitettu maira.

2. Jos — — ammattitauti johtaa virkamiehen osittaisecen pysyviin tyokyvytts-
myyteen, hinelle maksetaan liitteend olevan tydkyvyttdmyystaulukon kertoimien
mukaan méiritettivd midra.”
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Tyokyvyttomyystaulukossa mairitellddn tdsmillisind prosentteina virkamiesten
erilaisia pysyvid tyokyvyttdmyyslajeja koskevat kertoimet. Siind midritiin myds,
ettd niiden tyokyvyttdmyyslajien osalta, joita asteikossa ei mainita, virkamiehen
tySkyvyttomyysaste miiritelldin taulukkoon sisiltyvien kertoimien perusteella
analogisesti.

Midriysten 19 artiklassa méritiin, ettd paitokset, jotka koskevat sairauden tun-
nustamista ammattitaudiksi sekd pysyvin tySkyvyttdmyysasteen vahvistamista,
tekee nimittdvi viranomainen yhden tai useamman toimielinten nimeimin lizkirin
padtelmien perusteella ja, jos virkamies niin vaatii, kuultuaan lidketieteellistd lau-
takuntaa. Méidrdysten 23 artiklan 1 kohdassa miiritiin, ettd timi lautakunta koos-
tuu kolmesta ldakiristd, joista ensimmiisen nimedi nimittivi viranomainen, toisen
asianomainen virkamies ja kolmannen kaksi edelli mainittua yhteiselld sopimuk-
sella. Tyonsd paitteeksi lidketieteellinen lautakunta laatii piitelmistiin kertomuk-
sen, joka on osoitettu nimittiville viranomaiselle ja virkamichelle.

Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee lidketieteellisen lautakunnan kertomusten
lainvastaisnutia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd lidketieteellisen lautakunnan 3.3.1993 ja 12.1.1995 piivityt
kertomukset ovat kahdella tavoin lainvastaiset.

Kantajan mukaan liiketieteellinen lautakunta ensinnikin ylitti nimittdvin viran-
omaisen sille antaman toimeksiannon rajat tehdessiin kantajan sairauden eri syiden
merkitystd koskevan erittelyn tismaillisind prosenttimiirini. Nimittivi viranomai-
nen oli niet 20.6.1994 piivityn kirjeensi kolmannessa kysymyksessi pyytinyt lau-
takuntaa “lausumaan, voidaanko sairauden ja Sin yhteisdjen palveluksessa tydsken-
telyn vilinen suora yhteys osoittaa riittivin selvisti”. Liiketieteellinen lautakunta
oli suorittanut toimeksiantonsa loppuun vastatessaan tihin kysymykseen myonti-
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visti 12.1.1995 piivityssi kertomuksessaan, joten sen asiana ei ollut ryhtyi
tekemdin erittelyd, jota nimittdvd viranomainen ei ollut pyytinyt.

Tistd erittelystd ei myoskddn saddeti eikd sitd edellytetd henkildstdsddntdjen
73 artiklassa, midriysten 3 artiklan 2 kohdassa tai 12 artiklan 2 kohdassa eiki tyo-
kyvyttomyystaulukossa Kantaja vetoaa taltd osin kolmannen kannepemsteensa
tueksi esittdmiinsid perusteluihin. Liiketieteellinen lautakunta on siten jdttdnyt
ottamatta huomioon niiden sdinnésten mukaisen ammattitaudin ja tyokyvytto-
myysasteen kisitteet niin, ettd sen tekemit paitelmit ovat lainvastaisia (asia 189/82,
Seiler ym. v. neuvosto, tuomio 26.1.1984, Kok. 1984, s. 229 ja asia 277/84, Jinsch v.
komissio, tuomio 10.12.1987, Kok. 1987, s. 4923).

Vastaaja viittdd erityisesti, cttd kantajan lidketietecllisen lautakunnan “toimeksian-
non” kisitettd koskeva kisitys on liian jiykka ja muodollinen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti lidketieteellisen lautakunnan
tchtivien sisdltéd on tarkasteltava miiriysten 19 ja 23 artiklan valossa.

Vakiintuncen oikeuskdytinndn mukaan nididen siinnésten tarkoituksena on antaa
ladketieteellisten asiantuntijoiden tehtiviksi kaikkien niiden lidketicteellisten kysy-
mysten arviointi, joilla on merkitysti siinndsten mukaisen vakuutusjirjestelmin
toiminnan kannalta. Niisti ilmence pyrkimys ratkaista Iopulhscstl oikeusriidan
sattuessa kaikki ladketieteelliset kysymykset (ks. esim. asia 156/80, Morbelli
v. komissio, tuomio 21.5.1981, Kok. 1981, s. 1357, 18 ja 20 kohta; asia 265/83, Suss
v. komissio, tuomio 29.11.1984, Kok. 1994, s. 4029, 11 kohta, ja asia C-185/90 P,
komissio v. Gill, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s. 1-4779, 24 kohta).
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Tistid oikeuskiytinndsti ilmenee, ettd lidketieteellisen lautakunnan tehtivit ovat
laajat ja ettd nithin sisiltyy kaikkien sellaisten lizketieteellisten arvioiden toimitta-
minen nimittiville viranomaiselle, jotka ovat tarpeen nimittivin viranomaisen teh-
dessi piddtoksen, joka koskee virkamiehen sairauden tunnustamista ammattitau-
diksi sekd virkamiehen pysyvin tyokyvyttdmyysasteen vahvistamista.

Tehokkuuden kannalta on kuitenkin toivottavaa, ettid nimittivd viranomainen saat-
taessaan asian liiketieteellisen lautakunnan kisiteltiviksi ilmoittaa selkeilld ja tds-
milliselld toimeksiannolla ne seikat, joita koskevat lopulliset lidketieteelliset arviot
se tahtoo saada. Nimittivi viranomainen voi lisiksi liiketieteellisen lautakunnan
kertomuksen saatuaan tismentii kysymyksiddn tai esittdd uusia kysymyksii lisi-
toimeksiannolla saadakseen kaikki toivomansa arviot (ks. vastaavasti asia T-64/94,
Benecos v. komissio, tuomio 23.11.1995, Kok. H. 1995, s. II-769, 46 ja 58 kohta).
Lasketieteellisen lautakunnan on niissi tapauksissa luonnollisesti vastattava selke-
asti ja tdsmillisesti nimittdvin viranomaisen esittimiin kysymyksiin. Nimi toi-
meksiannot eivit kuitenkaan esti liiketieteellisti lautakuntaa toimittamasta nimit-
tiville viranomaiselle ylimiirdisid ladketieteellisid paitelmid, jotka ovat omiaan
selventimdin nimittivin viranomaisen paatOsta.

Nyt esilli olevassa asiassa liiketieteellinen lautakunta on katsonut 3.3.1993 ja
12.1.1995 piivityissi kertomuksissaan, etti kantajan sairauden puhkeamiseen oli
vaikuttanut kolme tekijii. Se on my®s tehnyt tismillisen prosenttimidrdisen
arvion niiden eri tekijéiden merkityksesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti vaikka toimeksiannossa ei
nimenomaisesti vaadittukaan tillaista arviota, liiketieteelliselli lautakunnalla oli
toimivalta ilmoittaa tisti piitelmisti nimittiville viranomaiselle lautakunnalle
miéidrdysten 19 ja 23 artiklan mukaisesti kuuluvien tehtivien perusteella.

Sen perustelun osalta, jonka mukaan riidanalaisesta erittelysti ei ole mairitty eiki
sitd edellyteti henkil6stdsiintdjen 73 artiklassa, midrdysten 3 artiklan 2 kohdassa
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tai 12 artiklan 2 kohdassa eiki tySkyvyttomyystaulukossa, ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoo, etti perustelu liittyy kantajan kolmanteen kanneperus-
teeseen. Perustelu tutkitaan siten timin kanneperusteen yhteydessi.

Tistd seuraa, ettid kantajan ensimmiinen kanneperuste on perusteeton.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontii

Kantaja viittdd, ettd lddketieteellisen lautakunnan 3.3.1993 ja 12.1.1995 laatimissa
kertomuksissa ci ole noudatettu perusteluvelvollisuutta. Kantajan mukaan kerto-
mubksissa olevien laiketieteellisten toteamusten ja lddketicteellisen lautakunnan paa-
telmien vililld ei ole selvdd yhteytti (asia T-154/89, Vidrinyi v. komissio, tuomio
12.7.1990, Kok. 1990, s. I1-445, 48 kohta).

Kertomuksissa ei nimittdin yksildidd niitd syitd, joiden vuoksi lidketieteellinen
lautakunta todettuaan ensin, ettd kantajan sairauden ja tyoskentelyn vililli on
riittdvin suora suhde — toteamus, joka riittid ammattitaudin toteamiseen
(ks. jiljempini 64 kohta) — on jatkanut arviointiaan ja katsonut, etti sanottu tauti
johtui kantajan tyoskentelystd 20-prosenttisesti, yksityiselimin tapahtumista
30-prosenttisesti ja kantajan sairaalloisesta persoonallisuudesta 50-prosenttisesti.
Kertomuksiin sisaltyvissi toteamuksissa ei myoskiin selitetty siti menetelmii, jota
lidketicteellinen lautakunta oli kdyttinyt tehdessddn edelld mainitun erittelyn, eiki
mairitelty kantajan sairauden kolmen syyn painoarvoa eiki my®skiin kisitteiden
*yksityiselimin tapahtumat” ja ”sairaalloinen persoonallisuus” merkitysti.
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Siltd osin kuin nimittivin viranomaisen 11.4.1995 tekemd pddtds perustuu puut-
teellisesti perusteltuihin lidketieteellisiin kertomuksiin, timi piitds on vastaavalla
tavoin lainvastainen ja timin vuoksi kumottava.

Vastaaja katsoo, ettd timi kanneperuste on jitettivi tutkimatta sen vuoksi, ettd
kantaja ei ole vedonnut siihen valituksessaan (asia T-7/90, Kobor v. komissio, tuo-
mio 27.11.1990, Kok. 1990, s. II-721, 34—36 kohta; asia T-361/94, Weir v. komis-
sio, tuomio 12.3.1996, Kok. H. 1996, s. I1-381, 27—34 kohta; asia T-262/94, Baiwir
v. komissio, tuomio 6.6.1996, Kok. H. 1996, s. I1-739, 40, 41 ja 42 kohta ja asia
T-118/95, Anacoreta Correia v. komissio, tuomio 11.6.1996, Kok.H. 1996,
s. I1-835, 43 kohta).

Vastaajan mukaan 3.3.1993 ja 12.1.1995 piivityt kertomukset ovat joka tapauksessa
riittdvisti perustellut.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Kanneperusteen tutkittavaksi ottaminen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti timi kanneperuste on joka
tapauksessa otettava tutkittavaksi ilman, etti on tarpeen miiritelld, onko kantaja
vedonnut valituksessaan perusteluvelvollisuuden rikkomista koskevaan kannepe-
rusteeseen.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimielimen toimen perustelujen puuttu-
mista koskeva kanneperuste on oikeusjirjestyksen perusteisiin pohjautuva peruste,
jonka yhteisdjen tuomioistuimet voivat joka tapauksessa tutkia viran puolesta
(ks. erityisesti asia 18/57, Nold v. korkea viranomainen, tuomio 20.3.1959,
Kok. 1959, s.89; asia 185/85, Usinor v. komissio, tuomio 1.7.1986, Kok. 1986,
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s. 2079, 19 kohta; asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, 24 kohta,
el vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio,
tuomio 27.2.1997, 62 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tistd
seuraa, ettd yksikdan kantaja ei meneti oikeuttaan vedota tihin kanneperusteeseen
pelkistddn sen vuoksi, ettd hin ei vetoa sithen valituksessaan (asia T-534/93,
Grynberg ja Hall v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. H. 1994, s. 11-595, 59 kohta,
ja em. asia komissio v. Daffix, tuomion 25 kohta).

— Kanncpcrustcen perustcltavuus

On syytd muistaa, etti lidketicteellisen lautakunnan esittimien varsinaisten liike-
tieteellisten a1v101den on katsottava olevan lopullisia silloin, kun ne on annettu
saint6jenmukaisissa olosuhteissa (cm. asia Suss v. komissio, tuomion 9—15 kohta;
asia 2/87, Biedermann v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 19.1.1988, Kok. 1988,
s. 143, 8 kohta; cm. asia Vidrdnyi v. komissio, tuomion 48 kohta; asia T-122/89, F v.
komissio, tuomio 26.9.1990, Kok. 1990, s.I1I-517, 16 kohta ja asia T-88/91, F w.
komissio, tuomio 14.1.1993, Kok. 1993, s. I1I-13, 39 kohta), ja etti tuomioistuin voi
valvoa ainoastaan tillaisen lautakunnan kokoonpanon ja toiminnan (em. asia Mor-
belli v. komissio, tuomion 18 ja 20 kohta; em. asia Suss v. komissio, tuomion
11 kohta; em. asia Biedermann v. tilintarkastustuomioistuin, tuomion 8 kohta ja
em. asia komissio v. Gill, tuomion 24 kohta) seki sen esittimien kertomusten siin-
téjenmukaisuutta. Téstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on
toimivalta tutkia, voidaanko lausunnon perustelujen nojalla arvioida syiti, joihin
kertomuksen péitelmit perustuvat (asia 257/81, K v. neuvosto, tuomio 12.1.1983,
Kok. 1983, s. 1, 17 kohta), ja onko lausunnossa olevien lidketicteellisten toteamus-
ten ja lisiketicteellisen lautakunnan paatelmlen vililld ymmarrettivd yhteys (em,
asia Jansch v. komissio, tuomion 15 kohta; asia T-165/89, Plug v. komissio, tuomio
27.2.1992, Kok. 1992, s. 11-367, 75 kohta ja asia T-556/93, Saby v. komissio, tuomio
30.5.1995, Kok. H. 1995, s. I1-375, 35 kohta).

Niiden periaatteiden valossa on tutkittava, onko lddketicteellisten toteamusten ja

lidketicteellisen lautakunnan paitelmien valilli tissd tapauksessa "ymmirrettivi
P P y

yhteys”.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti liiketieteellisen lautakunnan
3.3.1993 piivityssi kertomuksessa kuvaillaan yksityiskohtaisesti kantajalle tehtyja
lukuisia lizketieteellisii kokeita. Lidketicteellinen lautakunta on haastatellut kan-
tajaa useita eri kertoja ja ottanut huomioon kantajan ilmoitukset, huomautukset ja
kommentit. Lautakunta on tutkinut kaikki kantajaa koskevat asiakirjat sekd hinen
ladketieteellisen taustansa. Lautakunta on siten kyennyt toteamaan muun muassa,
ettd kantajalla oli ollut jo kaksi aiempaa depressiivisti jaksoa — — ja ——, ettd
hin oli luonteeltaan “pikkutarkka ja perfektionisti”, ettd hin et sie[tinyt] stressid
tyossddn”, ettd hin “kirsi lddkkeistd vieroittamisesta aiheutuvista oireista” ja ettd
hinen levottomuutensa johtui “tulevaisuutta koskevasta luovasta (tai katastrofaali-
sesta) ennakkoaavistuksesta”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti nimi kaikki seikat yhdessd
osoittavat riittdvisti ne syyt, joiden perusteella lizketieteellinen lautakunta kykeni
tunnistamaan kantajan sairauden eri syyt ja arvioimaan niiden merkltysta Taltd
osin on tismennettivi, ettd liiketieteellisen lautakunnan asiantuntijat eivit tehneet
pidtelmidin vain edelli kuvatun kaltaisten objektiivisten seikkojen perusteella,
vaan my®s kyseiselld alalla hankkimansa kokemuksen perusteella. Merkityksestdin
huolimatta, kokemus ei ole seikka, jota voitaisiin perustella.

Siten kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisissa kertomuksissa ei selitetty kanta-
jan sairauden kolmen syyn erittelyyn johtaneita syiti tai siind kiytettyd menetel-
mii, on hylittivi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa “yksityiselimin tapahtumien”
ja "sairaalloisen persoonallisuuden” kisitteiden osalta, ettd liiketieteellisen lauta-
kunnan tehtivini on antaa yksinomaan tieteellisii lausuntoja eikid oikeudellisia
arvioita (ks. esim. asia 76/84, Rienzi v. komissio, tuomio 21.1.1987, Kok. 1987,
s. 315, 9—12 kohta ja em. asia F v. komissio, tuomion 15 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti "yksityiselimin tapahtumien® ja "sairaalloi-
sen persoonallisuuden” kisitteiden merkitys ei tissi asiassa perustu ainoastaan
sanojen yleiseen merkitykseen vaan myos lidketieteellisiin toteamuksun jotka kos-
kevat muun muassa kantajan persoonallisuutta ja taustaa.
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Siten on todettava, ecttd ladketicteellisen lautakunnan kertomuksissa ldiketieteellis-
ten toteamusten ja liiketieteellisen lautakunnan piitelmien vililli on ymmirrettivi
yhteys.

Tistd seuraa, ettd kantajan toinen kanneperuste on perusteeton.

Kolmas kanneperuste, joka koskee henkilosiésiintdjen 73 artiklan, tapaturma- ja
ammalttitantivakuntuksen midriysten 3 artiklan 2 kobdan ja 12 artiklan 2 kobdan
rikkomista sekid mddriysten liitteend olevan tydkyvyttomyystanlnkon virbeellisti
soveltamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd henkil6stosddntdjen 73 artiklassa, tapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksen miirdysten 3 artiklan 2 kohdassa ja 12 artiklan 2 kohdassa seki tyo-
kyvyttomyystaulukossa tarkoitettuun menettelyyn sisiltyy kaksi eri vaihetta.

Kantajan mukaan ensimmaiisessi vaihcessa miiritelliin, onko virkamiehen sairaus
ammattitauti miirdysten 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Nimittavin
viranomaisen ja tarvittacssa laiketietcellisen lautakunnan on timin vuoksi tutkit-
tava, onko osoitettu riittdvin selvisti, cttd sairaus on saanut alkunsa henkilén hoi-
tacssa tehtividdn yhteisdjen palveluksessa tai niiden tehtivien vuoksi. Sen jilkeen
kun riittdvd kausaaliyhteys sairauden ja tehtivien hoitamisen vililli on osoitettu,
virkamichelld on oikeus henkiléstdsiintjen 73 artiklan 2 kohdan mukaiseen tys-
kyvyttomyyskorvaukseen.

Kantajan mukaan missddn sdinnéksessd ei timin kausaaliyhteyden osoittamisen
osalta edellytetd, ettd tchtivien hoitamisen on oltava virkamichen sairauden ainoa,
olennainen tai méiradvd syy. Edelli mainitussa asiassa Plug vastaan komissio
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annetun tuomion (81 kohta) mukaan timi kausaaliyhteys on pdinvastoin osoitettu,
kun virkamiehen sairaalloinen tila on riittivin suorassa yhteydessd niihin tehtiviin,
joita hin hoitaa. Edelli mainitussa asiassa Seiler ym. vastaan neuvosto annettu tuo-
mio, johon vastaaja vetoaa jiljempini 74 kohdassa, ei ole timin asian kannalta
merkityksellinen. Se koskee yhtiilti ainoastaan ammattitaudin kisitteen tulkintaa
sellaisessa tapauksessa, jossa jo aiemmin todettu sairaus on pahentunut. Toisaalta se
on annettu ennen asiassa Plug vastaan komissio annettua tuomiota, joten kyseinen
ratkaisu on tilld tuomiolla hylitty.

Tédssd asiassa on kantajan mukaan kuitenkin osoitettu riittdvin selvisti, ettd kanta-
jan sairaus on ammattitauti. Lidketieteellinen lautakunta on sekd 3.3.1993 ettd
12.1.1995 piivityissi kertomuksissaan todennut, etti kantajan sairauden ja tehti-
vien hoitamisen yhteisdjen palveluksessa vililli on suora yhteys.

Kantajan mukaan menettelyn toisessa vaiheessa mairitelldin virkamiehen pysyvi
tyokyvyttomyysaste ja lasketaan timin asteen perusteella sen tydkyvyttémyyskor-
vauksen maird, joka hinelle maksetaan henkil6stosddntojen 73 artiklan 2 kohdan
perusteella.

Kantaja muistuttaa tiltd osin, ettd 73 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan pysy-
visti osittain tyékyvyttdmilli virkamiehelld on oikeus saada osa siitd tydkyvyt-
tdmyyskorvauksesta, josta on siidetty pysyvin tiyden tyokyvyttomyyden yhtey-
dessd, ettdi midriysten 12artiklan 2 kohdan mukaan timi osa miiritellddn
virkamiehen tyokyvyttdmyysasteen perusteella ja ettd timi aste vahvistetaan suo-
raan tai analogisesti tyékyvyttdmyystaulukon perusteella (asia 152/77, B v. komis-
sio, tuomio 2.10.1979, Kok, 1979, 5. 2819).

Tistd menettelysti seuraa, etti tydtehtivien hoitamiseen liittyvi tekiji otetaan
huomioon ainoastaan ensimmiisessi vaiheessa tarkistettacssa, onko virkamiehen
sairauden ja tehtivien hoitamisen yhteisjen palveluksessa vililld riittivin suora
yhteys. Tilli tekijilli ei sen sijaan ole mitiin merkitysti toisessa vaiheessa.
Henkil6stosiintdjen 73 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisen korvauksen osan
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on pysyvin osittaisen tySkyvyttomyyden yhteydessd vilttdmittd vastattava virka-
michen tydkyvyttomyysastetta.

Siten kantajan tyokyvyttdmyyskorvaus olisi pitinyt laskea koko hinen tydkyvyt-
témyysasteensa eli 30 prosentin perusteella. Tdmin korvauksen on siten vastattava
30 prosenttia pysyvin tiyden tydkyvyttdmyyden yhteydessi maksettavasta kor-
vauksesta.

Nimittivi viranomainen on kantajan mukaan ottanut menettelyn toisessa vaiheessa
lainvastaisesti huomioon ammatillisen tekijin. Se on nimittdin kantajan tyokyvyt-
tdmyyskorvausta laskiessaan kertonut kantajan tySkyvyttomyysasteen (30 %)
ainoastaan silld osuudella, joka vastaa tydskentelyyn liittyvid kantajan sairauden
syiti (20 %), ja jdttinyt laskelman ulkopuolelle osuuden, joka vastaa ei-
ammatillisia sairauden syitd, jotka ovat sairaalloinen persoonallisuus (50 %) ja
yksityiselimén tapahtumat (30 %).

Vastaaja ei siten ole noudattanut edelld mainittua menettelyi ja on timin vuoksi
rikkonut tai soveltanut virheellisesti niitd siinndksii ja midrdyksid, joihin tdssi
kanneperusteessa vedotaan.

Vastaaja on kantajan perusteluihin vastatessaan esittinyt pii- ja lisdviitteen.

mukaisen vakuutuspxjestclman tarkoituksena on korvausten maksammen virka-
michille, jos heidin sairautensa johtuu tehtivien hoitamisesta yhteiséjen palveluk-
sessa. Siten sen korvauksen ensimmiismairin, jonka vastaaja tissi asiassa saattoi
myontdd kantajalle, oli vastattava sitd hinen pysyvin osittaisen tyokyvyttomyy-
tensd osuutta (30 %), joka on saanut alkunsa yhteisdjen palveluksessa hoidettujen
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tehtivien vuoksi (20 %). Tim3i miird vastaa siten 6 prosenttia (30 % x 20 %) siitd
korvauksesta, joka on siidetty maksettavaksi pysyvin tiyden tyokyvyttomyyden
yhteydessi.

Vastaaja katsoo toissijaisesti, ettd jos silli ei sdinnosten mukaan ole oikeutta mii-
ritd kantajalle maksettavaksi osittaista korvausta, kantaja ei voi henkil8stosdinto-
jen 73 artiklan perusteella vaatia lainkaan korvausta. Tissi tapauksessa kantajan
sairaus ei nimittiin ole ammattitauti miiriysten 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Vastaaja vetoaa tilti osin edelli mainitussa asiassa Seiler ym. vastaan neu-
vosto annettuun tuomioon (19 kohta), jossa yhteisojen tuomioistuin vastaajan
mukaan katsoi, ettd jos virkamiehen sairaus johtuu useista sekid ammatillisista ettd
ei-ammatillisista tekijoistd, nimittidvd viranomainen ja tarvittaessa lidketieteellinen
Jautakunta voivat katsoa kyseessi olevan ammattitaudin ainoastaan silld edellytyk-
selld, etti virkamiehen sairaudella on ”liheisin yhteys” tehtivien hoitamiseen
yhteisojen palveluksessa. Timi edellytys el nyt esilld olevassa asiassa ole kuiten-
kaan tiyttynyt.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syyti muistaa, ettd henkildstosidntdjen perusteella perustetussa ammat-
titautivakuutusjirjestelmissi henkilostosdintdjen 73 artiklan 2 kohdassa taattuja
suorituksia voidaan myontdd virkamiehille vain, jos on ennakolta osoitettu, ettd
sairaus on “ammattitauti” mairiysten 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Asianosaisten esittimien perustelujen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo asianmukaiseksi muistuttaa aluksi mairdysten 3 artiklassa tarkoitetun
“ammattitaudin” kisitteen sisallostd.
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Kyseisen artiklan 1 kohdassa miiritddn, ettd ammattitaudeiksi katsotaan taudit,
jotka mainitaan ”Ammattitauteja koskevassa eurooppalaisessa luettelossa”, johon
on viitattu edelld 31 kohdassa, ”jos virkamies on altistunut vaaralle sairastua johon-
kin niisti taudeista hoitaessaan tehtdvidin Euroopan yhteisjen palveluksessa”.
Artiklan 2 kohdassa mairatidn, ettd ammattitaudiksi katsotaan my&s edelld mainit-
tuun luetteloon kuulumaton sairaus, “kun voidaan riittdvin selvisti osoittaa, etti se
on saanut alkunsa henkil6n hoitaessa tehtividin yhteisojen palveluksessa tai niiden
tehtivien vuoksi”.

.

Tistd sdannoksestd ilmenee, ettd sekd tydkyvyttomyystaulukkoon sisiltyvilli
luettelolla erilaisista tySkyvyttomyyksistd ettd ammattitaudin kisitteelld pyritdan
kattamaan erittdin suuri mairi erilaisia lidketieteellisid tilanteita.

Jos virkamiehen sairauden ainoa, olennainen, mairiiva tai tirkein syy johtuu teh-
tivien hoitamisesta yhteisdjen palveluksessa, sairaus on ammattitauti edelli maini-
tussa 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti em. asia Seiler ym. v.
neuvosto, tuomion 19 kohta, ja em. asia Benecos v. komissio, tuomion 46 kohta).

Tilld sidnnokselld ei kuitenkaan olisi tehokasta vaikutusta (effet utile), jos virka-
michen sairauden ammattitaudiksi tunnustaminen olisi mahdollista vain tdssi
yhdessi ainoassa tapauksessa. On nimittdin olemassa monimutkaisempia tilanteita,
joissa virkamichen sairaus johtuu useista eri syisti, ammatillisista ja ei-
ammatillisista, fyysisistd tai psyykkisistd, jotka kukin ovat my®étivaikuttaneet sai-
rauden puhkeamiseen. Ladketieteellisen lautakunnan on tissi tapauksessa miiritel-
tivd, onko tehtivien hoitamisen yhteisdjen palveluksessa — riippumatta timin
tekijin merkityksen arvioimisesta suhteessa ei-ammatillisiin tekijoihin — ja virka-
michen sairauden vililli suora yhteys esimerkiksi timin sairauden laukaisevana
tekijand (ks. vastaavasti em. asia K v. neuvosto, tuomion 20 kohta; em. asia Rienzi
v. komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Plug v. komissio, tuomion 81 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa nyt esilld olevassa asiassa, ettd pait-
tiessdin myontid kantajalle henkilostdsdintdjen 73 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisen korvauksen nimittivd viranomainen on tunnustanut kantajan sairauden
miirdysten 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi ammattitaudiksi.

Siten on tutkittava, onko nimittivin viranomaisen timin korvauksen miirin
laskemisessa kiyttimi menetelmd henkilostdsiintdjen 73 artiklan 2 kohdan ja

Taltd osin on syyti ottaa huomioon niiden sddnndsten paamaira.

Yhtiiltd henkilostosdantdjen 73 artiklassa sdddetty turva perustuu yleiseen vakuu-
tusjirjestelmiin (yhdistetyt asiat 169/83 ja 136/84, Leussink-Brummelhuis v.
komissio, tuomio 8.10.1986, Kok. 1986, s.2801, 11 kohta). Kuten vastaaja on
perustellusti korostanut, timin jirjestelmin tarkoituksena on erityisesti korvausten
maksaminen virkamiehille, jos heidin pysyvin tyokyvyttdmyyden aiheuttanut sai-
rautensa johtuu tehtivien hoidosta yhteisjen palveluksessa.

Toisaalta henkildstésdantdjen 73 artiklan 2 kohdan, miirdysten 12 artiklan ja ty6-
kyvyttémyystaulukon perusteella on oltava mahdollista, ettd virkamiehille makset-
tavat korvaukset vastaavat siinnésten 3 artiklan 2 kohdan eri lidketieteellisid tilan-
teita; muutoin siinndsten tehokas vaikutus (effet utile) ei toteutuisi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo edelleen, ettd miiriysten 3 artiklan

ja erityisesti sen 1 kohdan sanamuoto vahvistaa timin arvion. T4std sdinnoksestd

nimittdin ilmenee, ettd “ammattitaudin” kisite perustuu yhtiiltd virkamichen

sairaudentilan ja toisaalta tehtivien hoitamisen yhteisdjen palveluksessa viliseen
»

yhteyteen. Lisiksi sairautta voidaan pitdid ammattitautina ainoastaan, “jos” timi
yhteys on olemassa.
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Tistd seuraa, ettd jos lidketieteellinen lautakunta toteaa useiden eri ammatillisten ja
ei-ammatillisten syiden kunkin mydtivaikuttaneen vilittdmisti virkamiehen sai-
rauden puhkeamiseen, nimittivin viranomaisen on otettava huomioon timi liike-

tetun korvauksen mairii.

Lisiksi ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd lidketieteellinen lautakunta
katsoo, ettd suorittamiensa eri kokeiden tai kyseiselli alalla hankkimansa koke-
muksen perusteella se kykenee arvioimaan tai miirittelemiin tavalla tai toisella
tehtivien hoitamisen merkityksen virkamiehen sairauden puhkeamisen kannalta.
Kun ldaketieteellisen lautakunnan paitelmiin sisiltyy tillainen selkei ja tismillinen
arvio, nimittivi viranomainen voi edelli mainittua korvausta laskiessaan ottaa sen
huomiocon.

Nimittivé viranomainen on siten toiminut perustellusti, kun se on henkildstésiin-
t6jen 73 artiklan ja médrdysten perusteella paattinyt myontii kantajalle korvauk-
sen, joka vastaa 6 prosenttia pysyvin tiyden tySkyvyttdmyyden yhteydessi mak-
settavasta korvauksesta.

Edelld esitetyn vuoksi kantajan kolmas kanneperuste ei ole perusteltu.

Neljis kanneperuste, joka koskee yhdenveriaisuusperiaatteen lonkkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja katsoo, ettd timi kanneperuste on jitettivi tutkimatta sen perusteella, etti
kantaja ci ollut vedonnut sithen 5.7.1995 piivityssi valitulksessaan.
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Tghin viitteeseen vastatessaan kantaja katsoo asiassa 188/73, Grassi vastaan neu-
vosto, 30.10.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974, s. 1099) ja asiassa 58/75, Sergy
vastaan komissio, 1.7.1976 annettuun tuomioon (Kok. 1976, s. 1139) vedoten, etti
timd kanneperuste ei muuta valituksen aihetta eikid kohdetta. Silli niet pyritiin
saattamaan kyseenalaiseksi lizketieteellisen lautakunnan kantajan sairauden kolmea
syytd koskevan erittelyn pitevyys. Kantaja on valituksessaan jo nimenomaisesti
arvostellut titd erittelyd. Kantaja on tissi kantcessaan yksinkertaisesti muotoillut
nimi arvostelut eri tavalla esittien erityisen kanneperusteen, joka on kuitenkin
liheisessd yhteydessi kolmanteen kanneperusteeseen.

Pidasian osalta kantaja vaittds, etti nimittivin viranomaisen hinelle maksettavaa
korvausta laskiessaan kiyttimi menetelmi on yhdenvertaisuusperiaatteen vastai-
nen. Hin vetoaa viitteensi tueksi neljain perusteluun.

Ensiksi tdtd menettelyd kiytettdessi henkiléstosdantdjen 73 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa siidetty korvaus tulisi kiinteisessi suhteessa riippuvaiseksi virka-
michen sairauden ei-ammatillisten syiden merkityksesti. Ne virkamichet, jotka
ovat persoonallisuutensa ja yksityiseliminsi tapahtumien vuoksi haavoittuvampia
tiettyjen yhteison palvelukseen liittyvien tydolosuhteiden suhteen, saavat sairauden
ei-ammatillisten syiden pois sulkemisen vuoksi ammattitaudista pienemmin kor-
vauksen kuin ne virkamiehet, jotka eivit ole persoonallisuudeltaan saman tyyppisid
tai joiden elimintilanteet ovat olleet erilaiset. Tillainen erilainen kohtelu ei kanta-
jan mukaan ole perusteltua. Henkilostosdintdjen 73 artiklassa ja miirdyksissi
pyritddn niet myontimiin kaikille virkamiehille samanlainen turva ammattitaudin

riskin varalta, eikd siind tehdi eroa persoonallisuuden tai elimintilanteiden osalta.

Toiseksi arvostelun kohteena oleva menetelmi johtaisi siihen, etti henkiléstdsdin-
tojen 73 artiklan 2 kohdan calakohdan mukaisen korvauksen miiri vaihtelee
ilman perusteltua syyti sen perusteella, onko kyse ammattitaudista vai jo aiemmin
todetun taudin “ammatillisesta” pahenemisesta. Jos virkamies kantajan tavoin
sairastuu ammattitautiin sen jilkeen, kun hin on alkanut tydskennelld yhteiséjen
palveluksessa, korvauksen mairi miiriteltiisiin ainoastaan sen pysyvin osittaisen
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tyokyvyttomyyden osuuden perusteella, joka on saanut alkunsa henkildn hoitaessa
tehtdviddn yhteis6jen palveluksessa Jos virkamies sitd vastoin on sairastunut sai-
raalloisen persoonallisuutensa ja yksrcylselaman tapahtumlen Johdosta ennen
yhteissjen palvelukseen astumistaan ja jos hidnen jo aiemmin todettu sairautensa
pahenee hinen hoitaessa tehtividin, hinelle maksettavan korvauksen miiri laske-
taan hiinen pysyvin osittaisen tydkyvyttdmyysasteensa perusteella kokonaisuudes-
saan siten, cttd sithen sisiltyy tdmin tyokyvyttomyyden ei-ammatillisiin syihin
(sairaalloinen persoonallisuus ja yksityiselimin tapahtumat) littyva osuus.

Kolmanneksi henkildstdsdanndissi tai madrdyksissi ei madritelld menetelmis,
jonka mukaisesti lizketieteellisen lautakunnan on yksiloitivi ne eri tekijit ja eritel-
tavd niitd eri tekijoitd, jotka ovat my6tivaikuttaneet virkamiehen ammattitaudin
puhkeamiscen, eiki nimittivd viranomainen tai edes lidketieteellinen lautakunta ole
sitd miiritellyt. Se, ettd lidketicteellinen lautakunta kohtelee samanlaisia tai vastaa-
via tilanteita eri tavoin voidaan vilttdd ainoastaan mairittelemilld timd menetelmi
etukiteen.

Neljéinneksi kantajan sairauden kolmca syytd koskeva tismillinen erittely prosent-

tyvistd tekijoistd siten, ettd on mahdotonta miiritelld, olisiko kantajan sairaus puh-
jennut jonkin niistd tekijdistid puuttuessa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6n mukaan valitusta ja kannetta koskeva saman sisillén vaatimus edellyttii
tutkimatta jittimisen uhalla, ettd yhteiséjen tuomioistuimille esitetty kanneperuste
on jo esitetty oikeudenkiyntid edeltavissi menettelyssi, jotta nimittivi viranomai-
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nen on saanut riittivan tdsmillisesti tietdd kantajan riidanalaista piitostd koske-
vasta arvostelusta. Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee my®0s, ettd vaikka
yhteisojen tuomioistuimissa esitetyt vaatimukset voivat sisiltdd ainoastaan “riitaut-
tamisperusteita”, jotka perustuvat samaan kuin mitd valituksessa on esitetty, nditd
riitauttamisperusteita voidaan yhteiséjen tuomioistuimissa kuitenkin kehittdd kan-
neperusteilla ja perusteluilla, joita ei vilttimittd ole mainittu valituksessa mutta
jotka liittyvit sithen laheisesti (ks. erityisesti asia 133/88, Del Amo Martinez v. par-
lamentti, tuomio 14.3.1989, Kok. 1989, s. 689, 9 ja 10 kohta; asia T-57/89, Alexan-
drakis v. komissio, tuomio 29.3.1990, Kok. 1990, s. II-143, 8 ja 9 kohta ja em. asia
Allo v. komissio, tuomion 26 kohta).

On myds muistutettava, etti koska oikeudenkiyntii edeltivi menettely ei ole
muodollinen ja koska asianosaiset toimivat tissi vaiheessa yleensd ilman asianaja-
jaa, hallinnon ei pidi tutkia valituksia rajoittavasti, vaan sen on pdinvastoin tutkit-
tava niitd avoimesti (em. asia Del Amo Martinez v. parlamentti, 11 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tissi asiassa, ettd kantajan 5.7.1995
tekemissi valituksessa ei viitata kanneperusteeseen, joka koskee yhdenvertaisuus-
periaatteen loukkaamista, eiki sithen myoskdin sisilly mitdan seikkaa, jonka perus-
teella vastaaja olisi voinut paitelld kantajan aikovan vedota tihdn periaatteeseen,
vaikka se pyrkisikin tulkitsemaan valitusta avoimesti.

Tamin vuoksi kantajan neljis kanneperuste on jitettdvi tutkimatta.

Kaikista edelld esitetyisti seikoista ilmenee, ettid kantajan vaatimus, joka koskee
vastaajan 11.4.1995 tekemin paitoksen kumoamista siltd osin, kuin siind vahviste-
taan tyOkyvyttdmyysaste 6 prosentiksi Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavien henkilSstdsddntdjen 73 artiklassa tarkoitetun korvauksen laskemiseksi, on
hylattiva.

II-1156



103

104

105

106

S v. YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

Vaatimus, joka koskee vastaajan velvoittamista maksamaan 1973 541 BEF

Vastauskirjelmissdan kantaja vaatii my®&s vastaajan velvoittamista maksamaan
1973 541 BEF (ks. edelli 19 kohta). Tilli vaatimuksella pyritiin saamaan kor-
vausta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen kantajalle sen vuoksi, cttd vastaaja
on kantajan asiaa kisitellessdin syyllistynyt erilaisiin virheisiin ja laiminly8nteihin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan mukaan asianosaisten on
esitettdvd kannekirjelmissi oikeudenkdynnin kohde. Vaikka yhteisdjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan
asian kisittelyn kuluessa on tietyin edellytyksin mahdollista esittii uusia perus-
teita, niitd madrdyksii el missddn tapauksessa voida tulkita siten, etti kantaja voi
csittdd yhteisdjen tuomioistuimille uusia vaatimuksia ja muuttaa siten oikeuden-
kdynnin kohdetta (ks. esim. asia 232/78, komissio v. Ranska, tuomio 25.9.1979,
Kok. 1979, s.2729, 3 kohta; asia 125/78, Gema v. komissio, tuomio 18.10.1979,
Kok. 1979, s. 3173, 26 kohta; asia T-28/90, Asia Motor France ym. v. komissio,
tuomio 18.9.1992, Kok. 1992, s. I1-2285, 43 kohta ja asia T-398/94, Kahn Scheep-
vaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. 11-477, 20 kohta).

Kantaja on tissd tapauksessa asian kisittelyn kuluessa lisinnyt kumoamisvaatimuk-
siinsa vahingonkorvausvaatimuksen siten, etti oikeusriidan alkuperiinen laatu on
muuttunut (asia T-10/95, Chehab v. komissio, tuomio 21.3.1996, Kok. H. 1996,
s. [1-419, 66 kohta).

Lisiksi on todettava, ctti edelli mainittu vaatimus ci ole liheisesti yhteydessi
kumoamisvaatimuksiin. Virkamiesten kanteiden osalta vahingonkorvausvaatimuk-
set otetaan tutkittavaksi vain, jos henkilstdsiintdjen 90 ja 91 artiklassa siddettyi
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edeltdvidd hallinnollista menettelyd on noudatettu. Timi menettely olisi ehdotto-
masti pitinyt aloittaa siten, etti kantaja olisi kehottanut nimittivii viranomaista
korvaamaan aiheutuneen vahingon, ja sité olisi tarvittaessa pitinyt jatkaa vaatimuk-
sen hylkdimistd koskevasta padtoksestd tehdylld valituksella (asia T-5/90, Marcato
v. komissio, tuomio 25.9.1991, Kok. 1991, II-731, 49 ja 50 kohta; asia T-1/91, Della
Pietra v. komissio, tuomio 16.7.1992, Kok, 1992, s. I1-2145, 34 kohta; asia T-50/92,
Fiorani v. parlamentti, tuomio 8.6.1993, Kok. 1993, s. I1-555, 45 ja 46 kohta; em.
asia Weir v. komissio, tuomion 48 kohta ja em. asia Chehab v. komissio, tuomion
67 kohta).

Tillaista otkeudenkiyntid edeltivdid menettelyd ei tissi asiassa kuitenkaan ole nou-
datettu.

Téstd seuraa, ettd kantajan vaatimus, joka koskee vastaajan velvoittamista maksa-
maan 1 973 541 BEF, on jitettdvd tutkimatta.

Lopuksi sen vaatimuksen osalta, joka koskee tohtori De Meersmanin 4.12.1990
laatiman lddkirinlausunnon huomiotta jittimisti asian kisittelyssd (ks. edelld
24 kohta), on todettava, ettd koska timi tuomio ei perustu kyseiseen asiakirjaan,
vaatimuksesta ei ole tarpeen lausua.

Edelld esitetyn perusteella kanne on kokonaisuudessaan hylattivi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 88 artiklan mukaan yhtei-
sojen ja niiden henkildston valisissa riita-asioissa toimielinten on kuitenkin vastat-
tava omista kustannuksistaan. Kumpikin asianosainen vastaa siten omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Lindh Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 9 péivini heindkuuta 1997.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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