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A kérdést eldterjeszté birdsag
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Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto felek:

MY

IX
Ellenérdekaii fél:

Caisse pour [*avenir des enfants

AE€-300/243sz. gy tényallasa:

A feliilvizsgalati, kerelmet elSterjeszté felek, egy olyan gyermek édesanyja és
mostohaapja, akinek tekintetében a csaladi tamogatast a Code de la sécurité
sociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi torvénykonyv) 2016.
jalius 23-1torvénnyel moédositott 269. és 270. cikke alapjan visszavontak, egydtt
élnek Franciaorszagban.

Az unios jogra alapitott jogalapok azonosak a C-297/24-C-306/24. sz. uigyekben.

Az elOzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések azonosak a C-297/24—
C-307/24. sz. ugyekben.

i A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljdrasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-300/24. sz. UGY

Az cldzetes dontéshozatalra utaldé hatarozat indokolésa (,,A Birosag valasza”) a
C-297/24-C-307/24. sz. igyekben azonos, Kkivéve a megtamadott itéletre
vonatkozd szdévegrészt, amely a jelen C-300/24. sz. ligyben a kovetkez6képpen
sz0l (az elzetes dontéshozatalra utalo hatarozat 6. és 7. oldala):

,E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birdsdg a csaladi tamogatas
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

— hallgatolagosan, de sziikségszerlien kimondta, hogy a hatar menti ingazé
munkavallalo és a gyermek anyja kozotti hdzassag fennallasanak;walamint a
hatar menti ingaz6 munkavallalo, a felesége és a gyermek kozosilakohelye
fennallasénak bizonyitékai nmagukban vagy 6sszességiikben nem,bizenyitjak
a feltétel teljesulését,

— megallapitotta, hogy a biologiai sziiloknek Ilehetéscgiik wolt ‘arran, hogy
hozzajaruljanak a gyermek eltartdsdhoz, hogy @z anya keresOteyvékenységet
folytatott, és hogy a lakhatasi és kapcsolattartési joggal‘tendelkezo apanak 80
eurd Osszegl tartasdijat kell fizetnie a hézassag felbontasat kimondo 2009.
december 2-i itélet alapjan, hogy a tartasdij hehajtasaval kapesolatos esetleges
probléma nem kovetkezik az ligy iratdibél, és\ebbohazt a kovetkeztetést vonta
le, hogy »ezért a biologiai sziilok viselik aygyermekieltartasanak teljes koltségét
anélkul, hogy [a felllvizsgalati kérelmet eloterjesztd félre] tamaszkodnanake,

— kijelentette, hogy ezt a megallapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy a
kozos lakohely MY sajat tulajdonaiés hogy MY fizeti az aramszamlat és a
gyermek kisérettel térténd, gépjarmii-vezetésre vonatkozO biztositasat, mig
»bizonyos koltségekialkalminkifizetésey illetve a haz nem csak a gyermek,
hanem emellett™a, hazastarsyrészére torténd rendelkezésre bocsatasa nem
bizonyitja jogilagy, ‘megkévetelt modon, hogy hozzajarul nevelt lanya
eltartasahoz«”’



