2006. GADA 16, NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-333/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 16. novembri”

Lieta T-333/03

Masdar (UK) Ltd, Everslija [Eversley] (Apvienota Karaliste), ko parstav A. Bentlijs
[A. Bentley], QC, un P. Grins [P. Green], barrister,

prasitjs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. Enegrens [J. Enegren] un M. Vailderspins
[M. Wilderspin], parstaviji,

atbildétaja,

par prasibu atbilsto$i EKL 235. pantam un 288. panta otrajai dalai, kuras mérkis ir
panakt, ka tiek veikti maksajumi par prasitija sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi
ligumiem TACIS MO.94.01/01.01/B002 un RU 96/5276/00, atlidzinati zaudéjumi,
kas prasitijam nodariti sakara ar nemaksaganu par $iem pakalpojumiem, un
samaksati procenti.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

$ada sastava: priekssedétajs M. Vilars [M. Vilaras), tiesneses M. E. Martinga Ribeiru
[M. E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde],
sekretare K. Poheca [K. Poched], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas seédi 2005. gada 6. oktobri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

28. panta 2. punkts 1977. gada 21. decembra Finansu regula par Eiropas Kopienu
visparéjo budzetu (OV L 356, 1. Ipp.; turpmak tekstd — “Finansu regula”), kas bija
spéka 2000. gada 4. aprili, noteica:

“Visi paradi, kas ir atziti par dro$iem, noteikta lieluma un kam ir pienacis
atmaksasanas terminsg, atbildigajam kreditrikotajam ir jakonstaté un jaizdod par tiem
iekasésanas rikojums [..].”
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Pravas rasanas fakti

1994. gada sakuma Kopienas programmas par tehnisko palidzibu Neatkarigo valstu
savienibai (TACIS) ietvaros starp Komisiju, ko parstavéja “Aréjo ekonomisko
attiecibu” generaldirektorata (GD) generaldirektora vietnieks, un Helmico SA, ko
parstavéja ta izpilddirektors, tika noslégts ligums ar numuru MO.94.01/01.01/B002.
Siliguma (turpmak teksta — “Moldovas ligums”) nosaukums bija “Palidziba privatas
lauksaimnieku apvienibas izveido$anai”, un tas bija ietverts projekta ar numuru
TACIS/FD MOL 9401 (turpmak teksta — “Moldovas projekts”).

1996. gada aprili Helmico un prasitajs noslédza apak$uznémuma ligumu, ar kuru
Helmico uzticéja prasitajam ka apak$uzpémeéjam sniegt dazus Moldovas liguma
paredzétus pakalpojumus.

1996. gada 27. septembri starp Komisiju, ko parstavéja “Aréjo ekonomisko attiecibu”
GD generaldirektora vietnieks, un Helmico, kuru parstavéja ta izpilddirektors, tika
noslégts TACIS ligums ar numuru RU 96-5276-00. Saskana ar $o ligumu (turpmak
teksta — “Krievijas ligums”) Helmico apnémas Krievija sniegt pakalpojumus
atbilstosi projektam ar nosaukumu “Federala séklu sertifikacijas un parbaudes
sistéma”, kuram bija pieskirts numurs FD RUS 9502 (turpmak teksta — “Krievijas
projekts”).

1996. gada decembri Helmico un prasitajs Krievijas projekta ietvaros noslédza
apak$uznémuma ligumu, kas Joti lield méra bija lidzigs tam, kur§ 1996. aprili tika
noslégts saistiba ar Moldovas projektu.

1997. gada beigas prasitajs saka uztraukties par kavéjumiem maksajumos, kas bija
javeic Helmico, kur§ savam attaisnojumam noradija, ka $ajos nokavéjumos ir
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vainojama Komisija. Prasitdjs sazinajas ar Komisijas dienestiem un uzzinaja, ka
minétaja datuma ta ir samaksajusi visus Helmico rékinus. Sikdkas parbaudes lava
prasitagjam atklat, ka Helmico novéloti vai nepareizi informéjis prasitdju par
maksajumiem, ko tas sanémis no Komisijas. Izradijis, ka Helmico bija gaidijis ne
mazak ka devinus ménesus, lai informétu prasitaju par Komisijas izmaksato lidzeklu
sanems$anu, izliekoties, ka nav sanémis visus maksajumus, kas Komisijai bija javeic,
kaut ari tos bija sanémis, apgalvojot, ka maksajumu procediira vél nav pabeigta, kaut
gan Komisija maksajumus jau bija veikusi, un nosutot prasitijam Komisijai nosiitito
rékinu kopijas, kuru vértiba neatbilda tai, par kadu prasitajs bija izrakstijis rékinus
Helmico.

1998. gada 2. oktobrl notika Masdar izpilddirektora un Komisijas parstavju
sanaksme.

1998. gada 5. oktobrl Komisijas dienesti pa faksu nositija véstuli Helmico. Saja
véstulé Komisija darija zinamas savas baZas par to, ka konsorcija Helmico locek|u
atSkirigie viedokl]i var apdraudét Krievijas projekta isteno$anu, un uzsvéra, ka ta
piedkir lielu nozimi Krievijas liguma noteikumu ievéro$anai un Krievijas projekta
pandkumiem. Ta lidza Helmico sniegt garantijas, iesniedzot deklaraciju, kuru kopigi
parakstijis Helmico un prasitajs un kura batu noradits, ka tie pilniba ir vienojusies
par Krievijas liguma noteikumu ievérofanu un ka Krievijas projekts tiks atbilstosi
istenots noteiktajos terminos. Véstulé bija precizéts, ka gadijuma, ja $ada deklaracija
netiks sanemta lidz pirmdienai, 1998. gada 12. oktobrim, Komisija izmantos citus
lidzeklus, lai nodro$inatu minéta projekta istenosanu saskana ar Krievijas liguma
noteikumiem,

1998. gada 6. oktobri nosutot faksu, Helmico atbildéja Komisijas dienestiem, ka
atSkiribas konsorcija loceklu viedoklos ir novérstas un ka Krievijas projekta
istenodana nekada veida nav apdraudéta. Saja atbildé bija precizéts, ka konsorcija
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locekli vienojusies, ka visi turpmakie maksajumi, tostarp tie, kas veicami atbilstosi
rékiniem, kuru sagatavo$ana saistiba ar Krievijas projektu vél joprojam nav pabeigta,
tiks ieskaititi prasitaja noraditaja bankas konta, nevis Helmico bankas konta. Taja ari
bija noradits:

“Tika pandkta vienoSanas ari par to, ka ligumu parvaldiba no $odienas tiks nodota
Masdar prezidentam — S. Vai jis varétu ar mums sazinities cik vien iespéjams diiz,
lai apstiprinatu, ka jis pienemat $os grozijumus.”

So véstuli bija parakstijis T. ka Helmico izpilddirektors, un taja bija iellauta $ada ar
roku rakstita piezime: “Apstiprinits, S., Masdar, 1998. gada 6. oktobris.”

Sada paga veida formulétu un taja pasa datuma nosatitu véstuli, ko parakstijis ari
Masdar prezidents, Helmico nosatija Komisijai saistiba ar summam, kuras jamaksa
atbilsto$i Moldovas ligumam.

1998. gada 7. oktobri Helmico nositija Komisijai vél divas véstules, ko bija
parakstijis T., ka ari Masdar varda — S. To saturs bija identisks 6. oktobra véstulu
saturam, ja nepem vérd, ka ar Krievijas ligumu saistitaja véstulé nebija minéts
neviens bankas konts, bet ar Moldovas ligumu saistitaja véstulé bija noradits uz
Helmico varda Aténas atvérts bankas konta numurs turpmiko maksajumu veik3anai,
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1998. gada 8. oktobri Helmico uzrakstija divas véstules par “ligumiem” atbildiga
Komisijas dienesta attiecigo projektu vaditajiem, lai lugtu tos visus turpmakos
maksajumus Krievijas liguma un Moldovas liguma ietvaros ieskaitit cita uz Helmico
varda Aténas atvérta konta. So véstulu beigas ir noradits:

“Sos noradijumus Helmico nevar atsaukt bez rakstiskas Masdar prezidenta S.
piekri$anas. Més jums busim pateicigi, ja jas informésiet Masdar par maksajumu
proceddras virzibu un datumu, kura maksajumi tiks veikti.”

1998. gada 8. oktobri Helmico un prasitajs parakstija vieno$anos, pilnvarojot Masdar
prezidentu parskaitit lidzek]us no abiem Komisijai 1998. gada 7. un 8. oktobri
nosititajas véstulés minétajiem kontiem.

1998. gada 10. novembri Komisija izdeva zinojumu par ta projekta pabeig$anu, kas
saistits ar Krievijas projektu. Cetras no se$am vérté$anai nodotajam kategorijam
sanéma veértéjumu “Joti labi”, viena — “labi” un vél viena “kopuma apmierinosi”.
1999. gada 26. februari Komisija izdeva zinojumu par ta projekta pabeigdanu, kas
saistits ar Moldovas projektu, kura divas no vértéSanai nodotajam kategorijam
sanéma vértéjumu “labi” un Cetras paréjas “kopuma apmierinosi”.

1999. gada februarl Komisijas ierédni uzsaka Moldovas un Krievijas projekta reviziju.
Krievijas projekta revizija tika pabeigta 1999. gada aprili. Moldovas projekta revizija
netika pabeigta 1999. gada julija.
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1999. gada 29. julija Komisijas dienesti nositija prasitajjam véstuli, kura tie noradjija,
ka, ta ka Komisija ir informéta par finan$u parkapumiem starp Helmico un prasitaju
Krievijas liguma un Moldovas liguma izpildes laika, ta ir apturéjusi visus vél
neveiktos maksajumus un ir uzsakusi pilnigu reviziju, lai noskaidrotu, vai, izpildot
Krievijas ligumu un Moldovas ligumu, Kopienu lidzekli ir izmantoti launpratigi.
Apzinoties prasitija finansidlas gratibas, Komisija tam darija zinamu, ka Krievijas
projekta ietvaros ta EUR 200 000 lielu summu ir ieskaitijusi Helmico konta, kas
minéts noradijumos, kurus §i sabiedriba nosatija 1998. gada 8. oktobri.

EUR 200 000 liela summa minétaja konta tika ieskaitita 1999. gada augusta un péc
tam tika parskaitita uz prasitaja kontu.

Laika posma no 1999. gada decembra lidz 2000. gada martam Masdar prezidents
rakstija vairdkiem Komisijas ierédniem, ka ari par aréjam attiecibam atbildigajam
Komisijas loceklim Patenam [Patten]. Viens no dazadajiem uzdotajiem jautijumiem
bija saistits ar samaksu par Masdar sniegtajiem pakalpojumiem.

2000. gada 22. marta Komisijas visparéja aréjo attiecibu dienesta generaldirektors
rakstija Masdar prezidentam, lai vinu informétu par to, ka:

“Intensivu apspriezu beigas (kuras bija paredzétas vairakas iespéjas, tostarp abu
ligumu pilniga izbeig$ana, Masdar kontd ieskaitot papildu maksajumus, kas
aprékinati atkariba no jasu veiktajiem darbiem un izdevumiem) Komisijas dienesti
beidzot noléma atgat lidzeklus, kas iepriek$ izmaksati ligumslédzéjam — Helmico.
No tiesibu viedokla $kiet, ka visi maksajumi, kas veikti tiesi Masdar (pat ja tie veikti,
izmantojot Helmico bankas kontu, attieciba uz kuru jums ir pilnvarojums), Helmico
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maksétnespéjas gadijuma tiks uzskatiti par Helmico administratoru vai paradnieku
slepenu darbibu; turklat nav skaidrs, vai strida gadijuma starp Helmico un Masdar
Eiropas Komisijas izmaksatie lidzekli noteikti paliks Masdar ipasuma, ka to vélas
Komisija.”

2000. gada 23. marta Komisija nosutija Helmico véstuli, lai daritu tam zinimu savu
atteikumu samaksat apturétos rékinus un pieprasitu tam atmaksat EUR 2 091 168,07
lielu kopéjo summu. Komisija $adi rikojas péc tam, kad uzzinaja, ka, izpildot
Moldovas ligumu un Krievijas ligumu, Helmico bija rikojies krapnieciski.

2000. gada 31. marta prasitajs pret Helmico iesniedza prasibu High Court of Justice
(Anglija un Velsa), Queen’s Bench Division, kura tas lidza samaksat par
pakalpojumiem, kas sniegti saskana ar apak§uznémuma ligumu, istenojot Moldovas
ligumu un Krievijas ligumu, kopuma par summu EUR 453 000 apméra.

2000. gada 4. aprili Komisija atbilstosi Finangu regulas 28. panta 2. punktam izdeva
divus oficidlus Helmico adresétus iekaséSanas rikojumus. So dokumentu saturs
prasitija advokatiem tika darits zinams 2002. gada 1. februari (skat. § sprieduma
36. punktu).

2000. gada 15. jinija par aréjam attiecibam atbildigajam Komisijas loceklim Masdar
prezidents nositija faksu, kura vind pazinoja:

“Ir pagajusdi 18 ménesi kop$ més bridindgjam Eiropas Komisiju par gritibam, kas
mums saistiba ar diviem iepriek$ minétajiem projektiem radusas attiecibas ar misu
N
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partneriem Helmico. Més esam sanémusi apstiprindjumu tam, ka tad, ja més
turpinasim istenot projektus, Eiropas Komisija pariipésies par to, ka mums tiek
izmaksata atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem. Més turpinajam finansét un
istenot abus projektus jisu varda, sedzot lielas papildizmaksas, neraugoties uz to, ka
apzinajamies, ka Helmico ir apkrapis Masdar un ka Sie lidzekli, iespéjams, vairs
nebis atgistami.”

Komisijas locekla 2000. gada 25. jalija véstulé sniegta atbilde apstiprina Komisijas
nostaju, kas pausta 2000. gada 22. marta véstulé,

2001. gada 5. februari Masdar prezidents atkartoti nositija faksu par ar&jam
attiecibam atbildigajam Komisijas loceklim, izvirzot argumentus, saskana ar kuriem,
pirmkart, prasitajs bija ar Komisiju noslégta Krievijas liguma un Moldovas liguma
ligumslédzéja puse un, otrkart, 1998. gada 2. oktobra sanaksmé Komisijas loceklis
bija apstipringjis, ka prasitajs sanems atlidzibu, ja tas turpinds istenot Krievijas
projektu un Moldovas projektu.

2001. gada aprili prasitdjs sazinajas ar Komisiju, lai noskaidrotu, vai atlidzibu par

.....

sanemt tie$i no Komisijas.

Ar 2001. gada 8. maija véstuli par aréjam attiecibam atbildigais Komisijas loceklis
atkaroti izteica Komisijas nostaju, saskana ar kuru prasitajs nebija Krievijas liguma
un Moldovas liguma ligumslédzéja puse.

2001. gada 21. maija notika prasitaja advokatu un Komisijas dienestu sanaksme, lai
noskaidrotu, vai ir iespéjams atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem prasitijam
izmalsat tiesi.
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2001. gada 1. augusta prasitdja advokati atkartoti izteica ligumu sanemt no
Komisijas ex gratia maksajumus. Prasitajs lidza samaksat EUR 448 947,78 vai,
pakartoti, EUR 249 314. Pirmais skaitlis atbilda kopéjai summai, par kuru Helmico
bija Komisijai iesniedzis rékinus un kura vél nebija samaksita, bet otrais skaitlis
atbilda atlidzibai par darbiem, kuri veikti péc krapsanas atklasanas.

2001. gada 28. augusta notika prasitaja advokatu un Komisijas dienestu sanaksme, lai
noskaidrotu, vai ir iespéjams atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem prasitijam
izmaksat tiesi.

2001. gada 10. oktobri prasitaja advokati nosatija Komisijas dienestiem 1998. gada
sagatavotd zinojuma kopiju. Sis dokuments tika uzskatits par tadu, kas palidzés
Komisijas dienestiem atrast Helmico administratorus.

2001. gada 16. oktobri Komisijas dienesti atbildéja, ka informacija ir nodota
kompetentajiem “Budieta” GD dienestiem, Eiropas Birojam krap$anas apkarosanai
un Finandu un ligumu nodajai, kas nodarbojas ar TACIS programmam, un ka
Komisijas dienesti veic visus pasakumus, kuri nepieciefami, lai atrastu Helmico
administratorus.

2001. gada 16. oktobri prasitaja advokati nosatija Komisijai véstuli par to, ka starp
Komisijas dienestiem un prasitdju pastav kluséjot panakta vieno3anas, saskana ar
kuru Komisija, sakot no 1998. gada 8. oktobra, maksa prasitajam, ar nosacijumu, ka
tas parapéjas, lai Krievijas projekts un Moldovas projekts tiktu atbilstosi istenoti.
Galvenie $aja véstulé izteiktie argumenti ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka Komisija bija
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pielavusi, ka, sakot no 1998. gada, prasitajs klist par galveno Krievijas projekta
ligumslédzéju pusi. Sis véstules beigas bija noradits:

“Es btidu pateicigs, ja jiis man darisiet zinamu to, vai Komisijas dienesti piekrit $aja
véstulé izteiktajam argumentam un vai attiecigd gadijumai tie ir gatavi izmaksat
Masdar Ltd summu EUR 279 711,85 apméra, gaidot pret Helmico uzsaktis
atmaksaSanas procediiras pabeig$anu.”

Prasitaja advokatu izteiktos argumentus Komisijas dienesti noraidija 2001. gada
13. novembra véstulé. Véstules beigas bija noradits:

“Komisija no Helmico parstavjlem atghs $ai sabiedribai izmaksitds summas,
pamatojoties uz iekasésanas rikojumu. Atkariba no §is procediiras iznakuma varétu
tikt pienemti jauni noteikumi par atmaksato summu izmanto$anu.”

2002. gada 1. februara rakstveida atbildé uz prasitdja advokatu izteikto ligumu
Komisijas dienesti paskaidroja, ka 2000. gada 4. aprili Helmico zinasanai tika izdoti
divi oficiali iekasé$anas rikojumi — viens saistibd ar Moldovas ligumu par
EUR 123620091 lielu summu un otrs saistiba ar Krievijas ligumu par
EUR 854:967,16 lielu summu, proti, kopuma par EUR 2091 168,07 lielu summu.

2002. gada 27. februari Komisijas dienestiem nosiititaja véstulé prasitaja advokati
konstatéja, ka abos oficialajos iekasé$anas rikojumos noraditdi summa aptuveni
atbilda summam, kas noraditas aprékina par summam, kuras Komisija izmaksajusi
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Helmico. No ta advokati secina, ka Komisija nebija uzskatijusi par nepieciesamu
izdot iekasé$anas rikojumus par summam, ko Helmico bija noradijis Komisijai
nodotajos rékinos, bet ko ta nebija samaksajusi.

2002. gada 11. marta Komisijas dienesti nositija véstuli prasitaja advokatiem, lai
apstiprinatu, ka abos Helmico zina$anai 2000. gada 4. aprili izdotajos Komisijas
dienestu oficialajos iekasé$anas rikojumos nav ieklautas summas, ko Helmico bija
noradijis Komisijai nodotajos rékinos, bet ko ta nebija samaksajusi.

2002. gada 17. decembri Komisijas Juridiskais dienests nodeva prasitija advokatiem
aprékinu par summam, par kuram Helmico bija iesniedzis rékinus Komisijai, ka ari
darija zindamus datumus, maksajumu apméru un neveikto maksajumu apmeéru.

2003. gada 18. februai notika prasitajas advokatu un Komisijas dienestu sanaksme.

2003. gada 23. aprili prasitija advokati nosatija Komisijas dienestiem ierakstitu
véstuli, kuras beigas bija noradits:

“[.] Ja Komisijas dienesti, vélakais, 2003. gada 15. maija nespés izteikt konkrétu
piedavajumu par atlidzibu, kas masu klientam izmaksijama par sniegtajiem
pakalpojumiem, Pirmas instances tiesa atbilstosi EKL 235. un 288. pantam (bijusais
EK liguma 178. un 215. pants) pret Komisiju tiks celta prasiba par zaudéjumu
atlidzibu.”
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2003. gada 15. maija pa faksu Komisija nosatija véstuli prasitija advokatiem,
piedavajot viniem satikties sanaksmeé, lai apspriestu iespéjama risinajuma panaksanu
mierizliguma celd, saskana ar kuru Komisija izmaksatu prasitijam EUR 249 314,35
lielu summu par darbiem, kas veikti péc Helmico istenotas krap$anas atklaganas, ja
prasitajs iesniegtu pieradijumus par vieno$anos, kura paredz, ka Komisija tam maksa
tiesi, ja tas pabeidz istenot Krievijas projektu un Moldovas projektu.

2003. gada 23. janija ierakstitaja véstulé prasitija advokati Komisijas dienestiem
atbildéja, ka vini atsakas turpinat sarunas atbilstoi Komisijas piedavatajiem
noteikumiem, siki izklastot prasitdja ligumu, ka ari noteikumus un nosacijumus,
ar kadiem tas piekrit piedalities sanaksme.

Péc 3is ierakstitas véstules nositiSanas 2003. gada 3. jiilija tika nositits ari fakss, kura
prasitaja advokati pieprasija Komisijai sniegt atbildi par to, vai lidz 2003. gada
15. jalijam ir iespéjams organizét sanaksmi atbilstodi piedavatajiem nosacijumiem,
un noradija, ka gadijuma, ja $ada sanaksme nenotiks, Pirmas instances tiesa tiks celta
prasiba.

Ar 2003. gada 22. jilija véstuli Komisijas dienesti atbildéja, ka tie nevar apmierinat
prasitdja ligumu veikt maksajumus.

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
30. septembri, prasitajs céla $o prasibu.
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Rakstveida process tika pabeigts 2004. gada 22. aprili.

Pamatojoties uz tiesnea referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas reglamenta 64. panta
paredzéto procesa organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus lidz
tiesas sédei iesniegt atseviS$kus dokumentus un atbildét uz daziem rakstveida
jautajumiem. Lietas dalibnieki $os lagumus izpildija noteiktajos terminos.

2005. gada 6. oktobri ki procesa organizatoriskais pasakums tika rikota Pirmas
instances tiesas piektds palatas neoficiala sanaksme, lai izmantotu iespéjas panakt
lietas risinajumu mierizliguma cela.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz
jautdjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva 2005. gada 6. oktobra tiesas sédé.

Tiesas sédes beigas Pirmas instances tiesa noteica terminu — 2005. gada
30. novembri, lai lietas dalibnieki varétu izmantot iespéjas panakt lietas risinajumu
mierizliguma cela. Tadéjadi piektas palatas priekssédétajs noléma atlikt mutvardu
procesa pabeig$anu.

Ar 2005. gada 23. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli
prasitajs informéja Pirmas instances tiesu, ka $aja datuma lietas dalibnieki vél nav
panakusi risindjumu mierizliguma cela.
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Saja pasa vestulé prasitajs daléji atteicis no savim prasibdm par zaudéjumu
atlidzibu, ta rezultata grozot savus prasijumus. Tas atteicas pilniba vai daléji pieprasit
zaudéjumu atlidzibu, kas atbilst atsevi$kam netie$o zaudéjumu daJam par kopéjo
summu 1 402 179,95 sterlinu marcinu (GBP) apmers, iznemot summu, kas varétu
tikt pieskirta ka atlidziba par moralo kaitéjumu.

Ar 2004. gada 29. novembri Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegto véstuli
Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka lietas dalibnieki nevaréja panakt lietas
risindjumu mierizliguma cela.

2006. gada 6. janvarl Komisija iesniedza savus apsvérumus par prasitija daléju
atteik§anos no saviem prasijumiem par zaudéjumu atlidzibu. Komisija cita starpa
noradija, ka ta uztur savus pamata prasijumus, proti, noraidit prasibu un piespriest
prasitdjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus. Komisija pakartoti uzsvéra, ka pat tad, ja
prasitdjs pilniba vai daléji uzvarétu lietu, tam tomér bitu jasedz vismaz viena
treSdala no saviem tiesa$anas izdevumiem.

Piektas palatas prieksseédétajs mutvardu procesu pabeidza 2006. gada 16. janvari.
Lietas dalibnieki par to tika informéti ar 2006. gada 18. janvara véstuli.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— uzdot Komisijai izmaksat prasitagjam:

— EUR 448 947,78 lielu summu atbilstosi galvenajai prasibai;
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— procentus, kuri jamaksa saistiba ar $o summu 2003. gada 31. jalija un kuru
apmérs ir GBP 98 121,24, ka ari procentus par laika posmu no 2003. gada
1. augusta lidz sprieduma pasludinasanas dienai;

— ka atlidzibu par netiedi raditiem zaudéjumiem $adas summas:

— GBP 34 751,14, ko veido atlidziba advokatiem;

— GBP 87 000, ko veido atlidziba par zaudéjumiem, kas radugies sakara ar
nepiecieSamibu pardot dazus no saviem nekustamajiem ipa$umiem
nepiemérota bridi;

— summu, ko Pirmas instances tiesa uzskata par atbilstosu atlidzibai par
moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus $aja tiesvediba.

s8  Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesa$anas izdevumus;
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— pakartoti, ja prasitajs pilniba vai daléji uzvar lietu, piespriest prasitijam segt
vismaz vienu tre$dalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

Juridiskais pamatojums

Pirmads instances tiesas ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka tas izriet no pastavigas judikatiiras, ka Kopienas
arpusligumiska atbildiba par tas iestazu nelikumigu ricibu EKL 288. panta otris
dalas nozimé ir atkariga no vairakiem nosacijumiem, proti, vai riciba, par kuru tiek
vainotas iestades, ir nelikumiga, vai zaudéjumi patiesi pastiv un vai pastav
célonsakariba starp attiecigo ricibu un zaudéjumiem (Tiesas 1982. gada 29. septem-
bra spriedums lieta 26/81 Oleifici Mediterranei/EEK, Recueil, 3057. Ipp., 16. punkts;
Pirmas instances tiesas 1996. gada 11. jalija spriedums lieta T-175/94 International
Procurement Services/Komisija, Recueil, 11-729. Ipp., 44. punkts, un 1997. gada
11. julija spriedums lieta T-267/94 Oleifici Italiani/Komisija, Recueil, 11-1239. Ipp.,
20. punkts).

Ja viens no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida pilniba un citi
nosacijumi nav jaizvérté (Tiesas 1994. gada 15. septembra spriedums lietd C-146/91
KYDEP/Padome un Komisija, Recueil, 1-4199. Ipp., 19. un 81. punkts; Pirmas
instances tiesas 2002. gada 20. februara spriedums lietd T-170/00 Forde-Reedereil
Padome un Komisija, Recueil, 11-515. lpp., 37. punkts, un 2003. gada 19. marta
spriedums lietd T-273/01 Innova Privat-Akademie/Komisija, Recueil, 11-1093. Ipp.,
23. punkts).
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Lai batu izpildits nosacijums par to, ka ricibai, par kuru tiek vainota iestade, ir jabat
prettiesiskai, judikatiira ir paredzéts, ka ir jakonstaté pietiekami batisks tadas tiesibu
normas parkapums, kas pieskir tiesibas privatpersonam (Tiesas 2000. gada 4. julija
spriedums lietd C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. Ipp.,
42. punkts).

Iz8kirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka ir izpildits nosacijums par to, ka
parkipumam ir jabat pietiekami butiskam, ir tas, ka attiecigh Kopienu iestade
acimredzami un smagi ir parkapusi savu izvérté$anas pilnvaru robezas. Ja §is iestades
izvértéSanas pilnvaras ir butiski ierobeZotas vai pat nepastav, pietickami biitiska
parkdpuma konstaté$anai pietiek ari ar vienkarfu Kopienu tiesibu parkapumu
(Tiesas 2002. gada 10. decembra spriedums lieta C-312/00 P Komisija/Camar un
Tico, Recueil, 1-11355. lpp., 54. punkts, un Pirmas instances tiesas 2001. gada
12. julija spriedums apvienotajas lietas T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 un
T-225/99 Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, Recueil, 11-1975. Ipp.,
134. punkts).

Japiebilst, ka EKL 288. panta otra daja uzliek Kopienai pienikumu atlidzinat
zaudéjumus, ko radijusas tas iestades, atbilstosi “visparéjiem principiem, kuri kopigi
visaim dalibvalstu tiesibu sistémam”, lidz ar to neierobeZojot %o principu
piemeérojamibu un attiecinot to ne tikai uz Kopienas arpusligumisko atbildibu par
minéto iestazu nelikumigu ricibu.

Valsts tiesibu normas par arpusligumisko atbildibu Jauj privitpersonam ipagas jomas
un atbilstodi dazadiem noteikumiem tiesas celd, kaut ari atskirigd méra, iegit
atlidzibu par konkrétiem zaudéumiem, pat ja zaudéjumu nodaritajs nav rikojies
nelikumigi.

Gadijuma, ja zaudéjumi radusies Kopienu iestazu ricibas dél, kuras nelikumiba nav
pieradita, Kopienas arpusligumiska atbildiba var iestaties, ja ir izpilditi pilnigi visi
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nosacijumi, kas attiecas uz patiesi pastavou kaitéjumu, célopsakaribu starp $o
kaitégjumu un Kopienu iestazu ricibu, ka ari uz attiecigd kaitéjuma neparasto un
ipaSo raksturu ($aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 15. jinija spriedumu lieta
C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil, 1-4549. 1pp., 19. punkts).

Rundjot par diviem minétajiem jédzieniem, kaitéjums ir, pirmkart, neparasts, ja tas
parsniedz ekonomiska riska robeZas, kas ir neatnemama attiecigaja nozaré veiktas
darbibas dala, un, otrkart, ipasi, ja tas nesamérigi ietekmé ipagu uznémeéju kategoriju
salidzindgjuma ar citiem uznémeéjiem (iepriek$ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lietd Forde-Reederei/Padome un Komisija, 56. punkts, un 2004. gada
10. februara spriedums apvienotajas lietas T-64/01 un T-65/01 Afrikanische Frucht-
Compagnie un Internationale Fruchtimport Gesellchaft Weichert/Padome un
Komisija, Recueil, 11-521. Ipp., 151. punkts).

Prasitdgja pieteikums par zaudéumu atlidzibu ir jaizverté, nemot véra 3os
apsverumus.

Prasitdjs uzsver, ka ta prasiba ir pamatota, jo Komisija ir parkapusi arpusligumiskas
atbildibas principus, kas ir atziti Joti daudzas dalibvalstis. Tas 3aja sakara norada uz
$ddam prasibam;

— civilprasibu, kas pamatota ar principu, kur§ paredz aizliegumu nepamatoti
iedzivoties (de in rem verso);

— civilprasibu, kas pamatota ar neuzdoto lietvedibu (negotiorum gestio);
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— prasibu, kas pamatota ar Kopienu tiesibu principa par tiesiskds palavibas
aizsardzibu parkapumu;

— civilprasibu, kas pamatota ar to, ka Komisijas dienestu darbiba ir saskatima
vaina vai nolaidiba, kuras rezultata tam tika nodarits kaitéjums.

Pirmas instances tiesa norada, ka prasitaja prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir
balstita, pirmkart, uz sistému, kas paredz arpusligumisko atbildibu, kura nav saistita
ar Kopienu iestazu vai to darbinieku nelikumigu ricibu savu piendkumu izpildé
(nepamatota iedzivo$anas un neuzdota lietvediba), un, otrkart, uz sistému, kas
paredz Kopienas arpusligumisko atbildibu sakara ar tas iestazu un to darbinieku
nelikumigu ricibu, izpildot savus piendkumus (tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapums un Komisijas vaina vai nolaidiba).

Par lagumiem, kas pamatoti ar Kopienas arpusligumisko atbildibu gadijuma, ja tas
iestades nav rikojusas nelikumigi (de in rem verso un negotiorum gestio prasiba)

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar de in rem verso civilprasibu prasitdjs uzsver, ka tas iesnieg$ana atbilstosi
principiem, kas kopéji dalibvalstim, ir atkariga no ¢etru nosacijumu izpildes:

— atbildétyjs ir iedzivojies;
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— prasitajs ir nonacis nabadziba;

— starp atbildétaja iedzivo$anos un prasitdja nonaksanu nabadziba pastav saikne;

— ne iedzivodanas, ne nonak$anai nabadziba nav spéka eso$a juridiska pamata:
citiem vardiem sakot, iedzivo$anis ir nepamatota vai bez “iemesla”.

Saistibd ar pirmo nosacijumu prasitajs apgalvo, ka Komisija ir iedzivojusies par
summu, kuru veido kopéja to pakalpojumu vértiba, kas ir noraditi rékinos, kuru
samaksadana tika apturéta, proti, EUR 448 947,78.

Saistiba ar otro nosacljumu prasitdjs apgalvo, ka, ta ka rékini, kuru samaksasanu
Komisija ir apturéjusi, atbilst pakalpojumiem, kurus tas sniedzis vai saistiba ar
kuriem tas ir darbojies ka apak$uznéméjs treso personu laba un kuru izmaksas tas
sedzis, $is apturésanas rezultata tas ir kluvis nabadzigaks par tam pa$am summam.
Sis summas nebija iespéjams atgit no Helmico, kas aizstavibai saistiba ar prasitaja
celto prasibu Apvienotaja Karalisté atsaucas uz to, ka Komisija ir apturé&jusi
maksdjumu veikSanu un izdevusi iekasé$anas rikojumus. Prasitajs piebilst, ka
acimredzami Helmico maksatnespéja, ka ari td administratoru pazu$ana ta
nonaksanu nabadziba padarija neatgriezenisku,

Saistiba ar tre$o nosacijumu prasitajs apgalvo, ka no ieprieks izklastita izriet, ka starp
summu, par kiddu Komisija iedzivojas, un summu, par kidu prasitijs kjuva
nabadzigaks, pastav tie$a saikne.
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Saistiba ar ceturto nosacijumu prasitajs apgalvo, ka Komisijas atteikumu samalksat
par darbiem, kas veikti péc krap$anas atklasanas 1998. gada oktobri, nevar pamatot
ar Finandu regulu, jo vélak izsniegto rékinu likumiba nav ap$aubita. Tadéjadi
Komisija, pilniba zinot faktiskos apstik]us, varéja sanemt prasitdja sniegtos
pakalpojumus un nemaksat par tiem, izmantojot savas apturé$anas un atgii$anas
pilnvaras bridi, kad prasitajs bija pabeidzis savu pienakumu izpildi, un nenemot véra,
ka maksasana bija vienigais ligumiskais piendkums, kas tai bija jaizpilda. Tadéjadi
Komisija nepamatoti un bez iemesla ir iedzivojusies.

Prasitéjs atsaucas ari uz visparéjo Kopienu tiesibu principu, saskana ar kuru Kopiena
nedrikst nepamatoti iedzivoties, kaitéjot tre$dm personam.

Saistiba ar civilprasibu, kas pamatota ar neuzdoto lietvedibu, prasitajs uzsver, ka tas
izmanto$ana atbilstosi tiesibu principiem, kas kopigi dalibvalstim, ir atkariga no
piecu $adu nosacijumu izpildes:

— pérstavama lietu veSanai neatkarigi no ta, vai lietvediba ir juridiska vai materiala
rakstura, ir jasniedz labums parstivamajam;

— faktisko apstakju ra$anas bridi parstavamais nespéja vest savas lietas, bet tas bija
javada;

— lietvedim nebija nodoma rikoties bez atlidzibas; nepastavéja animus donandi;

I - 4401



77

78

79

80

2006. GADA 16. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-333/03

— lietvedim nebija nekada ligumiska pienakuma vest parstivama lietas;

— varéja sapratigi sagaidit, ka parstavamais batu rikojies ka lietvedis, ja vin$ biitu
zindjis par nepiecieSamibu rikoties.

Pirmais nosacijums ir izpildits, jo Komisija ir izdevusi pozitivus zinojumus par
projekta pabeigSanu un tadéjadi ir pienémusi prasitaja darbu.

Otrais nosacijums ir izpildits, jo no 1998. gada 5. oktobra faksa acimredzami izriet,
ka Komisijas dienesti, baidoties, ka Krievijas liguma un Moldovas liguma izpilde
netiks pabeigta, ladza prasitagjam veikt pasikumus, lai nodroinatu to pabeigganu.

Tresais nosacijums ir izpildits, jo prasitajs 1998. gada oktobri bija paudis savas bazas
attiecibd uz nemaksa$anu, kas pierdda, ka tam nebija nodoma attiecigos
pakalpojumus sniegt bez maksas. Iepriek§ minéto apstiprina tas, ka prasitajs bija
vienojies ar Helmico par ipasa konta atvér$anu, attieciba uz kuru tam bija izsniegts
pilnvarojums, atbilsto$i kuram visi Komisijas veiktie maksajumi $aja konta varéja tikt
parskaititi prasitajam.

Ceturtais nosacijums ir izpildits tiktal, ciktal Komisijas dienesti pasi noliedz, ka starp
Komisiju un prasitaju pastav jebkada ligumiska saikne.
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Piektais nosacijums ir izpildits, nemot véra, ka Komisijas dienesti sava 1998. gada
5. oktobra faksa rakstija:

“Ja lidz 12. oktobrim netiks sanemta $ada garantija, Komisija izmantos citus
lidzeklus, lai nodro$inatu projekta pabeig$anu saskana ar liguma noteikumiem.”

Prasitdjs uzskata, ka neuzdota lietvediba rada lietvedim pienakumu turpinat vest
lietas parstavama varda tikmér, kamér pédéjais minétais bis spéjigs pats par tim
parGpéties un rikoties sapratigi, ka gadigs gimenes tévs. Parstavamajam ir jaiizmaksa
lietvedim atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem un jaatlidzina saistiba ar $o
lietvedibu radusies izdevumi. Ta ka $aja gadijuma prasitajs ir pabeidzis Krievijas
projektu un Moldovas projektu un ir rikojies sapratigi, tam ir tiesibas uz sapratigu
atlidzibu par veikto darbu un uz visu to izdevumu atlidzibu, kas radusies $o darbu
veiksanai.

Prasitajs apgalvo, ka o visparéjo ar arpusligumisko atbildibu saistito principu, kas
kopigi dalibvalstim, istenosana nav paklauta nosacijumam par iedzivojusas personas
vai lietveza nelikumigu ricibu. Par nelikumigu darbibu runa ir tikai tad, ja
iedzivojusies persona atsakas atmaksat nabadziba nonakugajai personai
(de in rem verso prasiba) vai parstavamais atsakas izmaksat atlidzibu lietvedim
(negotiorum gestio). Tadéjadi prasitajs secina, ka visi $ie lagumi ir pamatoti.

Komisija atsaucas uz judikatiiru, saskana ar kuru Kopienas arpusligumiskas
atbildibas iestadanas ir atkariga no ta, vai prasitdjs pierada ricibas, par kuru tiek
vainota attieciga iestade, nelikumibuy, to, ka zaudéjumi patie$am pastav, un to, ka
starp 3o ricibu un noradito kaitéjumu pastiv célonsakariba (Pirmas instances tiesas
1998. gada 29. janvara spriedums lieta T-113/96 Dubois un Fils/Padome un
Komisija, Recueil, 1I-125. Ipp., 54. punkts, un 2003. gada 27. februara spriedums lieta
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T-61/01 Vendedurias de Armadores Reunidos/Komisija, Recueil, 11-327. lpp.,
40. punkts). Ja viens no $iem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida
kopuma, un citi nosacijumi par arpusligumiskas atbildibas iestaanos nav jaizskata
(skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Innova Privat Akademie/Komisija, 23. punkts
un taja minéta judikatira).

Komisija galvenokart apgalvo, ka, ta ka savos lagumos, kas ir pamatoti attiecigi ar
de in rem verso prasibu un negotiorum gestio prasibu, prasitajs nemin nevienu
precizu apgalvojumu par Komisijas ricibas nelikumibu, $ie ligumi ir janoraida, jo
nosacijjums, kas saistits ar iestades ricibas nelikumibu, nav izpildits. Saistiba ar
prasitija argumentu, saskana ar kuru atlidzibas neizmaksa$ana pati par sevi ir
nelikumiga darbiba, Komisija uzskata, ka runa ir par vienvirziena argumentaciju, jo
noraditie zaudéjumi un fakti, kas izraisa atbildibas iestasanos, ir viens un tas pats.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka nosacijumi, kam ir jabut izpilditiem, lai varétu celt
prasibu, kura pamatota ar principu, kas paredz aizliegumu bez iemesla iedzivoties,
vai ar neuzdoto lietvedibu, nav izpilditi.

Komisijai nevar parmest, ka ta nepamatoti vai bez iemesla ir iedzivojusies, kaitéjot
prasitajam, tikai tapéc, ka ta apturéjusi maksajumu veiksanu Helmico un attieciba uz
to izdevusi iekasé$anas rikojumus, jo to ligumisko attiecibu ietvaros bija notikusi
krapsana, Sadi rikojoties, Komisija izpildija Finanu regula skaidri paredzétu
pienakumu, kas pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, neradija tiesibas apak§uznéméjam.
Komisija tiesi pretéji uzskata, ka $ads pienakums noliedz iespéju nemt véra jebkuras
tre§as personas intereses.
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Prasitdjam nav nekidda pamata apgalvot, ka tas “nepamatoti” nonaca nabadziba, jo
summa, kas pieprasita par darbiem, kuri veikti, izpildot liguma paredzétos
pienakumus, atbilst summai, kuru tam ir parada Helmico atbilstosi apak$uznémuma
ligumiem. Komisija atgadina, ka prasitajs izvéléjas neiesaistities ligumattiecibas ar to
un tapéc nevar pieprasit garantijas, uz kurdm tam batu tiesibas ka ligumslédzéjai
pusei.

Komisija uzskata, ka civilprasibu, kas pamatota ar negotiorum gestio, nav paredzéts
izmantot situacija, kurad apaksuznémeéjs atbilstosi ligumam izpilda darbus par labu
treSam personam. Komisija atsaucas uz rakstiem, ko 2003. gada oktobri Eiropas
Civilkodeksu pétfjumu grupa sagatavoja par Eiropas tiesibu principiem, kas attiecas
uz brivpratigu iesaisti$anos citu personu lietas. Sajos rakstos ir noradits, ka atbildiba
a priori neiestdjas tad, “ja iesaistijusies persona uznemas saistibas pret tre$am
personam rikoties”. Ta ka $aja gadijuma prasitajs tikai izpildija pienakumus, ko tam
uzliek ar Helmico noslégtais ligums, atbildiba atbilstodi negotiorum gestio neiestajas
a priori.

Saskana ar $iem rakstiem atbildiba, kas pamatota ar negotiorum gestio, neiestajas ari
tapéc, ka “iesaistitajai personai” ir jabat “pamatotam iemeslam rikoties”. “Iesaistitajai
personai nav pamatota iemesla rikoties, ja pastav reala iespéja uzzinat, kada ir
pilnvarotaja griba, bet ja ta atturas uzzinat, kada ir & griba”. Saja gadijuma Komisija
uzskata — pat ja pienem, ka ar Helmico noslégtais ligums bija beidzis pastavét (ka tas
nav $aja gadijuma), prasitdjam bija visas iespéjas uzzinat, kadas ir Komisijas vélmes.
Atturoties to darit, prasitajs ir rikojies “nesapratigi”; ta ka prasitajs rikojas $ada veida
un secinaja, ka Komisija véléjas, lai tas rikojas tada veida, kada tas rikojas, $i liguma
daja ir jaieklauj pamata, kas balstits uz tiesiskas pajavibas aizsardzibas principa
parkapumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka sistéma, kura paredz tadu arpusligumisko atbildibu, kada ir
paredzéta lielakaja dala valsts tiesibu sistému, ne vienmér ir ieklauts nosacijums par
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atbildétaja ricibas nelikumibu vai td vainu. Prasibas sakard ar nepamatotu
iedzivosanos vai neuzdoto lietvedibu ipaSos civiltiesibas paredzétos apstaklos ir
vérstas uz to, lai raditu arpusligumisku pienakumu avotu tam, kas atrodas
iedzivojusas personas vai parstavama statusa, un parasti to mérkis attiecigi ir
panakt, ka tiek atmaksatas nepamatoti sanemtas summas vai ka lietvedim tiek
izmakséta atlidziba.

Tadéjadi no iepriek$ minéta neizriet, ka $ie prasitaja noraditie pamati, kas ir balstiti
uz nepamatotu iedzivo$anos un uz neuzdoto lietvedibu, ir janoraida tikai tapéc vien,
ka nosacijums par iestides nelikumigu ricibu nav izpildits, uz ko ka galveno
argumentu atsaucas Komisija.

Ka jau ir izklastits §i sprieduma 63.—66. punkta, EKL 288. panta otra dala uzliek
Kopienai pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ko radijusas tas iestades, neparedzot, ka
Kopienas arpusligumiska atbildiba ir tikai atbildiba vainas dé]l. Kopienu iestades
darbiba vai riciba, pat ja ta ir likumiga, var radit neparastu un ipa$u kaitéjumu, kas
Kopienai ir jaatlidzina saskana ar iepriek§ minéto judikataru.

Turklat Kopienu tiesa jau ieprieks ir piemérojusi dazus principus par nepamatotu
maksajumu atgi$anu, it ipasi jautdjuma par nepamatotu iedzivo$anos, kuras
aizliegums veido visparéju Kopienu tiesibu principu (Tiesas 1990. gada 10. jilija
spriedums lietd 259/87 Griekija/Komisija, Recueil, 2845. lpp., publicéts kopsavil-
kuma veida, 26. punkts; Pirmas instances tiesas 2001. gada 10. oktobra spriedums
lieta T-171/99 Corus UK/Komisija, Recueil, 11-2967. Ipp., 55. punkts, un 2003. gada
3. aprila spriedums apvienotajas lietas T-44/01, T-119/01 un T-126/01 Vieira u.c./
Komisija, Recueil, 11-1209. lpp., 86. punkts).
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Lidz ar to ir japarbauda, vai $aja gadijuma ir izpilditi nosacijumi, kas izvirziti
de in rem verso prasibai vai prasibai, kas pamatota ar negotiorum gestion, lai noteiktu,
vai Sie principi ir piemérojami.

Saja sakara, ka to apgalvo Komisija, ir jasecina, ka $is lietas faktiskaja un tiesiskaja
konteksta prasibas sakara ar nepamatotu iedzivo$anos vai neuzdoto lietvedibu nevar
tikt apmierinatas.

Saskana ar visparéjiem principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, $is
prasibas nevar celt tad, ja iedzivojusas personas vai parstavama ieguvums ir pamatots
ar ligumu vai likuma paredzétu pienakumu. Turklat saskanid ar Siem paSiem
principiem $adas prasibas parasti var celt tikai pakartoti, proti, gadijuma, kad cietusi
persona, lai sanemtu to, kas tai pienakas, nevar celt nevienu citu prasibu.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka ligumattiecibas pastav, pirmkart, starp Komisiju un
Helmico un, otrkart, starp Helmico un prasitaju. lespéjamais tiedais kaitéjums atbilst
atlidzibai, ko prasitdjam ir parada Helmico saskana ar apak$uznémuma ligumiem,
kuri noslégti starp $im divam pusém un kuros $aja sakara ir ieklauta skiréjklauzula,
kurd Anglijas un Velsas tiesas ir noraditas ka kompetentas iestades iespéjamo
saistiba ar ligumu raduSos stridu risina$anai. Tadéjadi nav apstiidams tas, ka
Helmico ir jamaksa atlidziba par prasitaja izpilditajiem darbiem un jauznemas
iespéjama atbildiba, kas izriet no nemaksasanas, ka par to turklat liecina tiesvediba,
ko prasitajs Saja sakara uzsacis pret Helmico un kas pasreiz, kaut ari ir aptureéta,
norisinas High Court of Justice. Ar iespéjamo Helmico maksatnespéju nevar pamatot
to, ka Komisija uznemas $o atbildibuy, jo prasitajs nevar saistiba ar vienam un tam
padam tiesibam uz atlidzibu vérsties pie diviem daZadiem subjektiem. No lietas
materidliem izriet un lietas dalibnieki neapstrid, ka minéta High Court of Justice
notieko$a tiesvediba attiecas uz samaksu par pakalpojumiem, par ko ir runa $aja
prasiba.
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No ta izriet, ka iespéjamo Komisijas iedzivo$anos vai prasitaja nonak$anu nabadziba
nevar atzit par tadu, kas ir notikusi bez iemesla, jo to izcelsme ir pastivo3as
ligumattiecibas.

Uz lidzigu argumentaciju var atsaukties ari tad, lai nepiemérotu principus, kas
attiecas uz civilprasibu saistiba ar neuzdoto lietvedibu, kuru saskana ar visparéjiem
principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, var izmantot tikai atseviskos
iznémuma gadijumos, lai visparigi un konkrétak §is pravas faktiskaja un tiesiskaja
konteksta atbildibu uzliktu valsts varas iestadei. Nosacijumi civilprasibas celSanai,
kas pamatota ar neuzdoto lietvedibu, acimredzami nav izpilditi $adu iemeslu dél.

Janorada, ka prasitaja ligumisko pienakumu izpildi attieciba pret Helmico nav
pamata atzit par brivpratigu iesaistiSanos cita lietas, kas obligati ir japarvalda, ka to
paredz attieciga prasiba. Pirms Krievijas projekta un Moldovas projekta izpildes
uzsaksanas prasitajs 1998. gada oktobrl sazinajas ar Komisijas dienestiem, ka
rezultata ta darbiba zaudé brivpratigas iniciativas raksturu. Turklat secinajums, ko
prasitdjs izdarija no 1998. gada 5. oktobra véstules, saskana ar kuru Komisija
nevaréja parvaldit attiecigos projektus, Skiet klidains, nemot véra §is véstules saturu,
kura Komisija skaidri ir noradijusi uz tas iespéju “izmantot citus lidzeklus, lai
garantétu projekta izpildi”. Visbeidzot, prasitija argumentacija ir pretrund ari
principiem, kas saistiti ar neuzdoto lietvediby, tiktdl, ciktdl runa ir par to, vai
parstivamajam bija zindma lietveZa darbiba. Lietveza darbiba parasti tiek veikta,
parstavamajam par to nezinot vai vismaz tad, kad péarstavamajam nav zinama
nepiecieSamiba nekavéjoties rikoties. Prasitajs pats apgalvo, ka td izvéle turpinat
darbus 1998. gada oktobri tika izdarita péc Komisijas ierosinajuma.

Vél ari ir svarigi noradit, ka saskana ar judikatiiru pasiem uznémeéjiem ir jauznemas
elconomiskie riski, kas ir neatpemama to veiktds darbibas dala, nemot véra katra
gadijuma pastavosos apstiklus (skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 17. decembra
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spriedumu lietd T-203/96 Embassy Limousines & Services/Parlaments, Recueil,
11-4239. Ipp., 75. punkts un taja minéta judikatira).

Nav pieradits, ka prasitdjam ir raditi neparasti un ipa$i zaudéjumi, kuri parsniedz
ekonomiska riska un komercriska robeZas, kas ir neatnemama ta veiktas darbibas
dala. Visas ligumattiecibas pastav zinams risks, ka viena ligumslédzéja puse
neizpildis ligumu atbilsto$a veida vai klas maksatnespéjiga. Ligumslédzéjam pusém
ir jauznemas $is risks pasa liguma paredzéta veida. Prasitdjs néma véra, ka Helmico
nepilda savus ligumiskos pienakumus, bet, apzinoties visus apstaklus, noléma
turpinat pildit savéjos, nevis iesniegt formalu prasibu. Sadi rikojoties, tas uznémas
komercrisku, ko var atzit par parastu. Tas, vai §i izvéle tika izdarita Komisijas
ierosinajuma rezultata un/vai bija pilniba vai daléji pamatota ar ta palavibu, ka
Komisija nodrosinas atlidzibu par ta sniegtajiem pakalpojumiem, ja Helmico nebus
spéjigs to izdarit, attiecas uz pamatu, kas ir balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu.

No ieprieks izklastita izriet, ka abi pirmie prasitaja noraditie pamati, kas ir balstiti uz
visparéjiem principiem, kuri kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam jautijuma par
arpusligumisko atbildibu bez vainas, ir janoraida ka nepamatoti.

Par lagumiem, kas pamatoti ar Kopienas arpusligumisko atbildibu par tds iestazu
nelikumigu darbibu

Par tiesisko palavibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitéjs atsaucas uz judikattry, saskana ar kuru tiesibas pieprasit tiesiskas palavibas
aizsardzibu ir visam privatpersonam, kas atrodas situdcija, no kuras izriet, ka
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Kopienu iestade tam rada attiecigas pamatotas ceribas. Prasitajs cita starpa uzsver, ka
uznéméjiem ir jauznemas ekonomiskais risks, kas ir neatnemama to darbibas dala,
nemot véra katram darijumam raksturigos apstaklus.

Prasitajs apgalvo, ka saniksme ar Komisijas dienestiem 1998. gada 2. oktobri un
vélaka sarakste par ipasa Helmico bankas konta atvérSanu, attieciba uz kuru tam bija
izsniegts pilnvarojums, prasitdjam radija ceribas, ka Komisijas dienesti partpésies
par to, ka tam tiks atbilstosi samaksats par ta veikto darbu.

Prasitdjs uzskata, ka, nemot véra $is ceribas, tas veiksmigi istenoja Moldovas
projektu un Krievijas projektu. Sadi rikojoties, prasitajs neuznémas risku, kas ir
neatnemarma ta darbibas dala, jo, ta ka tas nebija noslédzis ligumu ar Komisiju un ta
ka tam nemaksdja Helmico, prasitijs jebkurd bridi varéja partraukt attiecigo
pakalpojumu snieg$anu. Ta ka prasitajs stradaja Komisijas laba, tas varéja attiecigi
palauties, ka attieksme pret to bis godiga un ka tas netiks paklauts riskam nesanemt
atlidzibu par pakalpojumiem, kas sniegti péc Komisijas dienestu neatlaidiga liguma.

Iedrosinot prasitaju veikt pakalpojumus, bet péc tam atsakoties samaksat par Siem
pakalpojumiem Helmico, un neveicot pasakumus, lai nodrosinatu, ka prasitajam tiek
atlidzinats par ta veikto darbu, Komisija ir pielavusi kltdu, kuras rezultata iestajas tas
arpusligumiska atbildiba.

Prasitajs apgalvo, ka precizas, kaut ari netieSas garantijas $aja gadijuma izriet no
Komisijas ricibas kopuma, tai skaita apstakliem, ko veido Komisijas bezdarbiba, kas
isuma raksturojami $adi:
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prasitdjs vérsa Komisijas dienestu uzmanibu uz to, ka Helmico nemaksa
prasitajam un ka Helmico prasitaju ir maldinajis, iesniedzot viltotus dokumentus
par rékiniem, ko tas bija nodevis Komisijai;

Komisijas dienesti to uzskatija par krap$anu, jo Kopienu lidzekli tika izmaksati
Helmico un tas nebija samaksajis attiecigo pakalpojumu sniedzéjam, proti,
prasitajam;

prasitajs bija Komisijas dienestiem darijis zindmu savu nodomu turpmak vairs
neieguldit savu laiku un lidzeklus lidz bridim, kad tiks rasta iespéja izveidot
mehanismu, kas nodrosinas to, ka tas sanems atlidzibu;

Komisijas dienesti tika informéti par $ada mehéanisma ievieSanu un necéla
nekadus iebildumus. Sis mehanisms tika ieviests, izveidojot Helmico bankas
kontu, attieciba uz kuru prasitajam bija pilnvarojums;

kiads Komisijas dienestu loceklis bija uztraucies par to, ka Krievijas projekts
varétu netikt pabeigts, un bija bridinajis prasitaju, ka Komisija varétu izpétit
citus lidzeklus, lai pabeigtu attieciga projekta izpildi, ja pusém neizdotos
atrisinat savas domstarpibas;
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— Komisijas dienesti lava prasitajam turpinat izpildit Krievijas projektu un
Moldovas projektu un neinforméja to, ka, tiklidz minétie projekti tiks pabeigti,
maksajumi Helmico tiks partraukti un tiks izdoti iekasé$anas rikojumi;

— prasitajs faktiski pabeidza izpildit Krievijas projektu un Moldovas projektu un
Komisijas dienesti pienéma zinojumus par to izpildi;

— Komisija veica maksajumu Helmico bankas konta, attieciba uz kuru prasitajam
bija pilnvarojums;

— ka izriet no Komisijas 2000. gada 22. marta véstules, tas dienesti bija paredzéjusi
veikt tos papildu maksajumus prasitijam, kas aprékinati, pamatojoties uz ta
veikto darbu un izmaksam, kuras tam bija radusas, bet tie uzskatija, ka pastav
tiesiska neskaidriba par to, vai $os maksajumus var apstridét Helmico, vai ta
likvidatori;

— tiklidz prasitajs bija izpildijis Krievijas projektu un Moldovas projektu un tika
pienemti zinojumi par projektu pabeigSanu, Komisija apturéja visus citus
maksdjumus un 2000. gada aprili attieciba uz Helmico izdeva iekasé$anas
rikojumus;

— 2000. gada 15. janija Masdar prezidents nosutija par aréjam attiecibam
atbildigajam Komisijas loceklim faksu, kura vin$ noradija: “Ir pagajusi 18 ménesi
kop§ més bridinajam Eiropas Komisiju par gratibam, kas mums radusas
attiecibas ar misu partneriem Helmico saistiba ar diviem iepriek§ minétajiem
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projektiem. Més esam sanémusi apstiprindjumu tam, ka tad, ja més turpinasim
istenot projektus, Eiropas Komisija partpésies par to, ka mums tiek izmaksata
atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem. Més turpinajam finansét un istenot
abus projektus jasu varda, sedzot lielas papildizmaksas, neraugoties uz to, ka
apzinajamies, ka Helmico bija apkrapis Masdar un ka $ie lidzekli, iespé&jams,
vairs nebis atgastami.”;

— 2000. gada 25. julija véstulé sniegtaja Komisijas locekla atbildé nebija apstridéts
Masdar prezidenta pazinojums, ka Masdar bija sanémis apstiprindjumu, ka tam
tiks samaksats.

Komisija atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru uzpémeéjiem ir jauznemas
ekonomiskais risks, kas ir neatnemama to darbibas dala, nemot véra katra gadijuma
pastavodos apstaklus. So noteikumu tomér mikstina tiesiskas palavibas ievéro$anas
princips. Saskana ar pastavigo judikataru tiesibas pieprasit tiesiskds palavibas
aizsardzibu ir visam privatpersonam, kas atrodas tada situacija, no kuras izriet, ka
Kopienu iestade, sniedzot precizas garantijas, tam ir radijusi pamatotas ceribas.

Komisija uzskata, ka sanaksmi ar Komisijas dienestiem 1998. gada 2. oktobri un
vélako saraksti, uz kuru atsaucas prasitajs, nav pamata uzskatit par Komisijas
dienestu “precizu garantiju”, saskana ar ko tie ir parapéjusies par to, lai prasitajs
faktiski sanemtu atlidzibu par veiktajiem darbiem.

Saistiba ar attiecigo sanaksmi Komisija norada, ka prasitajam ir japierada, ka $aja
sanaksmé faktiski tika sniegtas $is garantijas vai vismaz pazinojumi, ko var attiecigi
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uzskatit par $adam garantijam, bet prasitajs to nav pieradijis. Komisija norada, ka ta
joprojam ir gatava $o lietu atrisinat mierizliguma cela, samaksajot EUR 249 314,35
lielu summu, kas atbilst to pakalpojumu vértibai, par kuriem prasitdjs ir iesniedzis
rékinus péc §is sanaksmes, ja tas var iesniegt minéto pieradijumu.

Saistiba ar 1998. gada 5. oktobra faksu, kas nosutits Helmico, Komisija tikai noradija,
ka, pirmkart, td uztraucas, ka domstarpibas starp Helmico un prasitaju varétu
apdraudét Krievijas liguma izpildi un, otrkart, méginaja iegit garantijas tam, ka
Helmico un prasitajs faktiski izpildis savu attiecigo ligumu noteikumus.

Komisija uzskata, ka vélak notiku$o saraksti nevar uzskatit par $adu garantiju.
Faktiski saraksti veidoja vai nu prasitaja un Helmico véstules, vai ari véstules, ko
Helmico bija nositijis Komisijai. Sajas véstulés galvenokart ir ieklauta garantija, ka
Helmico un prasitdjs ir atrisindjusi savas domstarpibas un ka Krievijas ligums un
Moldovas ligums tiks izpilditi. Tajas ir ieklauta ari cita informacija, it ipasi ta, ka
attiecigo projektu parvaldiba tika nodota Masdar prezidentam un ka daZi
maksajumi, kas veicami saskapa ar minétajiem ligumiem, turpmak ir jaieskaita
bankas konta, kur pieder Masdar. Si informacija attiecas tikai uz pasiakumiem, kas
veikti §o personu starpa, lai palidzétu novérst to atskiribas viedoklos, un to nevar
uzskatit par piedavajumu grozit sikotnéjos liguma nosacijumus, ko §is personas
nodevusas Komisijai.

Komisija apstrid ari to, ka tas atturé$anos no darbibas 2000. gada 25. jalija véstulé
saistiba ar 2000. gada 15. janija véstulée Masdar izteikto apgalvojumu, saskana ar
kuru tas “ir sanémis apstiprindjumu tam, ka gadijuma, ja [tas] turpinds istenot
projektus, Eiropas Komisija partipésies par to, ka [tas sanem atlidzibu] par [saviem]
pakalpojumiem”, varétu uzskatit par skaidru garantiju vai klusgjot izteiktu
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apstiprinajumu tam, ka Masdar bija izveidojis ligumattiecibas ar Komisiju, vai tam,
ka Komisija bija apnémusies panakt, ka prasitdgjam tiks samaksits par visiem
darbiem, kas izpilditi saskapa ar ligumu ar Helmico (Pirmas instances tiesas
1990. gada 27. marta spriedums lieta T-123/89 Chomel/Komisija, Recueil,
1-131. Ipp., 27. punkts).

Komisija turklat atgadina, ka, lai varétu atsaukties uz principu par tiesiskas palavibas
aizsardzibu, prasitdgjam ir japierada, ka pastav célonsakariba starp sniegtajam
garantijaim un ciestajiem zaudéjumiem. Citiem vardiem sakot, tam ir ne tikai
japierada, ka attiecigah Kopienu iestade ir sniegusi garantijas, bet arl ka tam ir
nodarits kaitéjums, rikojoties atbilstosi minétajam garantijam (iepriekd minétais
spriedums lietd Embassy Limousines & Services/Parlaments).

Tadeéjadi, pat ja pienem, ka 2000. gada 25. jalija véstulé bija iekJauta garantija, ka
prasitdjs sanems atlidzibu, minéta garantija ir neefektiva, jo iespéjamais kaitéjums,
kas prasitdjam nodarits tapéc, ka tam bija jasedz izdevumi, kuri radusies, lai izpilditu
ligumu, kas noslégts ar Helmico, radas pirms minéta datuma.

Komisija ladz atzit, ka prasitajjam netika sniegtas precizas garantijas, un noraidit
prasibu, kas pamatota ar tiesisko palavibu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pieprasit tiesiskas pajavibas aizsardzibu, kas
ir viens no Kopienu tiestbu pamatprincipiem, ir visam privatpersonam, kas atrodas
tada situacija, no kuras izriet, ka Kopienu iestade, sniedzot tam precizas garantijas,
rada tam pamatotas ceribas. Par $adam garantijam uzskata jebkada veida pazinotu
precizu, beznosacijumu un saskanotu informaciju, kas iegiita no pilnvarotiem un
uzticamiem avotiem (skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 21. julija spriedumu
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apvienotajas lietds T-66/96 un T-221/97 Mellet/Tiesa, Recueil FP, 1-A-449. lpp. un
II-1305. Ipp., 104. un 107. punkis un tajos minéta judikatiira). Judikatira ir noteikts
arl tas, ka tiesiskas palavibas princips ir tiesibu princips, kas piegkir tiesibas
privatpersonam (Pirmas instances tiesas 2001. gada 6. decembra spriedums lieta
T-43/98 Emesa Sugar/Padome, Recueil, 11-3519. lpp., 64. punkts). Tadéjadi §i
principa parkapuma rezultata var iestaties Kopienas atbildiba. Tomér uznémumiem
ir jauznemas ekonomiskais risks, kas ir neatnemama to darbibas dala, nemot véra
katram darfjumam raksturigos apstaklus (3aja sakara skat. Tiesas 1978. gada
25. maija spriedumu apvienotajas lietas 83/76 un 94/76, 4/77, 15/77 un 40/77 HNL
u.c./Padome un Komisija, Recueil, 1209. Ipp., 7. punkts, un 1986. gada 24. jinija
spriedumu lieta 267/82 Développement un Clemessy/Komisija, Recueil, 1907. 1pp.,
33. punkts).

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja minétas ceribas ir saistitas ar to, ka Komisija
tam samaksds par pakalpojumiem, kas atbilstodi ligumam sniegti Helmico. Saja
gadijuma ir jasecina, ka Komisijas izsniegtos rakstveida dokumentus, kas ir Pirmas
instances tiesas riciba, nekada zina nevar uzskatit par precizam garantijam tam, ka
Komisija apnemas samaksat par prasitdja sniegtajiem pakalpojumiem, kas tam
varétu radit pamatotas ceribas.

1998. gada 5. oktobrl Helmico tika nosutits fakss, un taja turklat bija iek]auts
bridinajums, ka tad, ja Krievijas projekta isteno$ana izraditos apdraudéta, projekta
istenosanai Komisija varétu izmantot citus lidzeklus, atsakoties no Helmico un
prasitaja veidota konsorcija pakalpojumiem. Tadéjadi no §is véstules neizriet ne
Komisijas “neatlaidigais lagums”, lai prasitajs par katru cenu isteno Krievijas
projektu, ne ari garantija, ka tad, ja Helmico nesamaksis prasitdjam, Komisija
uznemsies to izdarit.

Pirmas instances tiesa ari uzskata, ka saraksti, kas attiecas uz ipa$a Helmico bankas
konta atvérSanu, attieciba uz kuru prasitijam bija izsniegts pilnvarojums, nevar
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uzskatit par prasitdjam sniegtu garantiju, jo Komisija nebija izteikusi savu viedokli
Saja saraksté, ko veidoja vai nu prasitija un Helmico véstules, vai ari véstules, ko
Helmico bija nositijis Komisijai. No §im véstulém Komisijai kluva zinama atseviska
informacija, kas attiecas uz finan$u noteikumiem, par ko bija vienojudas §is abas
puses. To, ka Komisija pienéma zinasanai Helmico bankas konta mainu, kaut ari
zindja, ka prasitajam attieciba uz $o kontu ir izsniegts pilnvarojums, nevar uzskatit
par prasitadjam sniegtu papildu garantiju.

Sada garantija neizriet no 1999. gada 29. jilija véstules, ko Komisija nositija
prasitajam. Saja véstulé prasitajs tika informéts par Komisijas lémumu samaksat tikai
EUR 200 000 lielu summu, kas tiks ieskaitita Helmico konta, pamatojoties uz ta
izsniegtajiem réliniem, ka ari apturét visus turpmakos maksajumus lidz bridim, kad
tiks atrisinats jautajums par finansu parkapumiem, kas piejauti saistiba ar Moldovas
projektu un Krievijas projektu. Saja véstulé bija skaidri noradits ari tas, ka turpmakie
maksajumi netiks veikti atbilstosi prasitaja veiktajiem darbiem, bet gan atbilstosi
Helmico izrakstitajiem rékiniem, un ka tie tiks korigéti atbilstosi revizijas
rezultatiem, kas veikta par Kopienas lidzek]Ju izmanto$anu.

Rundjot par véstuli, ko Komisija nosatija prasitagjam 2000. gada 22. marta, ir
janorada, ka analize, saskana ar kuru $aja véstulé bija ieklautas garantijas par
maksajumiem, ir pretruna §is véstules saturam, saskana ar kuru Komisija ir skaidri
atteikusies apmierinat prasitaja lagumu, lai, nemot véra sekas, ko no juridiska
viedokla raditu Helmico iespéjama maksatnespéja, Komisija tam atlidzibu izmaksa
tiedi, nemot véra ligumattiecibas, kas pastav starp Helmico un Masdar.

Visbeidzot, runajot par 2000. gada 25. julija véstuli, ka Komisija pamatoti norada, tas
atturédanos rikoties saistiba ar prasitaja pirmoreiz izteikto apgalvojumu par to, ka
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pastav tds sniegtas garantijas, nevar uzskatit par §1 apgalvojuma apstiprindjumu, un
ari padu véstuli nevar uzskatit par precizu Komisijas sniegtu garantiju.

Pirmas instances tiesas riciba ari nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka minétas
garantijas tika sniegtas 1998. gada 2. oktobra sanaksmé.

Turklat, nemot véra citus lietas materidlos ieklautos dokumentus, iepriek minétais
$kiet maz iespéjams. Precizas garantijas prasitdjam izmaksat atlidzibu tiesi a fortiori
nozimétu sakotnéjo liguma noteikumu grozifanu. Sajos apstak]os ir janorada, ka tad,
ja skotngjie liguma noteikumi ir formuléti rakstveida, grozijumi tajos parasti ari ir
jiizdara rakstveidad. Uz skaidru lagumu apstiprindt grozijumu pienemsanu, kas
Komisijai tika izteikts 1998. gada 6. oktobra faksa, kuru kopigi bija parakstijusi
Helmico un prasitajs, netika sniegta atbilde. No t& var secinat, ka Komisijas patiesa
griba nebija atkapties no spéka eso$ajam tiesibam un piendkumiem. Komisijas
attieksme, ka izriet no rakstveida dokumentiem un faktiskajiem apstakliem, kiet, ir
saskaniga, jo ta visu laiku izvairijas uznemties tieSas saistibas ar prasitiju un
mégindja saglabat ligumattiecibas tikai ar Helmico gan saistiba ar saraksti, gan
saistiba ar maksajumiem, kas bija javeic pec 1998. gada 2. oktobra saniksmes.

No Komisijas atbildes uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajumiem izriet, ka §is
sanaksmes protokols netika sagatavots, kas tai pieskir neformalu raksturu. Sajos
apstak]os Pirmas instances tiesa uzskata, ka nebutu sapratigi atzit, ka Komisija batu
varéjusi uznemties saistibas par tik lielam summam $ada veida sandksmé vél jo
vairak tapéc, ka netika veikta neviena vélika darbiba, kas attieciga gadijuma varétu
apstiprinat $adu saistibu uzpemsanos. Visbeidzot, pat ja atzitu, ka neformalas
sandksmes laika Komisijas ierédnis ir izteicis mutiskus precizéjumus jautajuma par
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atlidzibu, katra zina nebutu sapratigi, ja rapigs un apdomigs uznéméjs, pamatojoties
uz 3adiem apgalvojumiem, uznemtos saistibas veikt darbus, kas saistiti ar augstam
izmaksam, nepastavot citam garantijam $aja sakara.

Runéjot par piedavajumu, ko Komisija izteikusi prasitagjam 2003. gada 15. maija
faksa, par labpratigu EUR 249 314,35 lielas summas izmaksasanu par darbiem, kas
veikti péc Helmico istenotas krap$anas atklasanas, no minéta faksa skaidri izriet, ka
$im piedavajumam tika izvirzits nosacijums, ka ir jabut pieradijumam par Komisijas
un prasitdja starpa panaktu vieno$anos, ka Komisija prasitajam atlidzibu izmaksas
tiedi, ja tas istenos Krievijas projektu un Moldovas projektu. Prasitajs nevaréja
iesniegt $adu pieradijumu ne Komisijai, ne ari Pirmas instances tiesai, bet varéja
izteikt tikai apgalvojumus, kas neskiet pieraditi, nemot véra citus lietas materialos
ieklautos dokumentus.

Sajos apstakos ir jasecina, ka pieejamie dokumenti, kas tika izskatiti atseviski vai visi
kopa, neliecina par precizam Komisijas sniegtam garantijam, kuras varéja radit
prasitdjam pamatotas ceribas, kas tam [autu atsaukties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu.

Ta rezultata tresais pamats, kas balstits uz tiesiskas pajavibas principa parkapumu, ir
janoraida ka nepamatots.

Par vainu vai nolaidibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajs uzskata, ka no visparéjiem principiem par arpusligumisko atbildibu vainas
dé), kas ir spéka civiltiesibu sistémas, un principa par atbildibu par deliktu nolaidibas
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dél, kas ir spéka anglo-saksu tiesibu sistémas, izriet, ka tad, ja Komisija izmanto savas
pilnvaras apturét liguma paredzétos maksdjumus ligumslédzéjas puses pieJautu
kladu, izdaritu parkapumu vai istenotas kripganas gadijuma, tai vajadzétu izradit
atbilstodu rtpibu, lai nodroinitu, ka ta nekaité tre$dm personam, vai attieciga
gadijuma atlidzinat tre$am personim nodarito kaitéjumu.

Saja gadijuma Komisijas dienestiem tomér vajadzéja zinat, ka, apturot maksajumu
veikSanu Helmico, prasitajs nesanems atlidzibu par pakalpojumiem, ko tas laba ticiba
sniedzis Komisijai ki Helmico apak$uznéméjs. Nevar apgalvot, ka prasitdjam
nodaritais kaitéjums nav nekas vairak ki tikai parasts komercrisks, kas saistits ar
paradnieka nemaksasanu. Si lieta nav saistita ar $ada veida riska iestaanos, bet ar to,
ka Komisija apzinati ir izmantojusi prerogativas, kas nebija pieejamas privattiesibu
uznémeéjiem, un $i iemesla dé] Komisijai bija jaizmanto ipaSas pilnvaras, kuras tai
pieSkir Finan3u regula, lai novérstu vai samazinatu kaitéjumu, ko t3, apzinoties visus
apstaklus, rada tre§am personam.

Komisija varéja samaksat Helmico, maksajumus ieskaitot ipasaja konta, attieciba uz
kuru prasitajam bija izsniegts pilnvarojums, tipat ka EUR 200 000 lielo maksajumu,
ko ta veica 1999. gada septembri. Tadéjadi Komisija varéja izpildit sava ligumisko
piendkumu pret Helmico un ari savu arpusligumisko pienikumu — izvairities
prasitijam radit kaitéjumu. Saja gadijuma visas iespéjamas prasibas par parida
atgdanu, ko iesniedzis Helmico likvidators, batu vérstas pret prasitiju, nevis pret
Komisiju, jo lidzeklus no Helmico konta butu iznémis tie$i prasitajs.

So iemeslu dé] prasitajs apgalvo, ka Komisijai ir piendkums atlidzinat zaudé&jumus,
ko ta prasitajam radijusi ar lémumu apturét maksajumu veiksanu Helmico.
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Komisija apstrid prasitdja apgalvojumu. Vispirms Komisija norada, ka gadijuma, ja ta
nolemj, ka ir jaaptur maksajumi, jaatsakas maksat vai jaatgist saskana ar ligumu jau
izmaksatas summas, tai nav pienakuma rapéties par trefam personam. Turklat ta
uzskata, ka, pat ja tai butu $ads pienakums, ta $aja gadijuma pastavosajos apstaklos ir
izradijusi sapratigas rapes. Visbeidzot, ta apgalvo, ka prasitajs nav pieradijis, ka
pastav célonsakariba starp noradito vainu un zaudé&umiem, kas tam esot raditi.

Komisija uzskata, ka tad, ja ta nolemj apturét vai atgat parddus, tai ka sabiedrisko
lidzeklu turétdjai ir konkréti pienakumi, kadi nav privattiesibu uznéméjiem.
Komisijai ir jaievéro kartiba, kas neattiecas uz uznéméjiem. Atbilstosi $ai kartibai
ta a fortiori ir atbrivota no pienakuma nemt véra tre$o personu, pieméram, personu,
kas ir noslégusas apak$uznémuma ligumu, finansialas intereses, ja ta parbauda, vai ir
jaizmanto pilnvaras, kuras tai pieskirtas saskana ar Finansu regulu.

Pat ja batu jauzskata, ka Komisijai ir pienakums nemt véra prasitaja intereses, kad ta
parbauda, vai ir jaaptur maksajumi Helmico, ka tas nav $aja gadijuma, Komisija
uzsver, ka ta katra zina ir rikojusies sapratigi. Revizijas zinojums norada, ka Helmico
ir vainojams smagd krapgana. Si krap$ana, kas izpaudas ka rékinu iesnieg$ana par
darbiem, kas nav veikti, bija butiska un tiesi ietekméja summas, ko Helmico bija
tiesibas pieprasit saskana ar ligumu. Tadéjadi Komisijas lémumu nevar atzit par
nesapratigu.

Saistiba ar célonsakaribu Komisija norada, ka tad, ja ta batu samaksajusi atlikuso
summu, kas, iespéjams, bija jaizmaksa Helmico, nekada zina nav parliecibas, ka &i
summa tiktu nodota prasitdjam. Ja Komisija tie$i prasitdgjam bitu samaksajusi
summas, kas, iespéjams, bija jaizmaksa Helmico, ta, nepastavot ligumiskam
pienakumam to darit, butu riskéjusi tikt atzita par Helmico paradnieci un pieskirt
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slepenu prieksrocibu atseviS$kam paraddniekam, proti, prasitajam. Tadgjadi ta sevi
batu paklavusi riskam maksat divreiz vienu un to padu paradu, ja likvidators
nolemtu atgiit paradus, kas pienakas Helmico.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

No prasﬁaja procesualajiem rakstiem izriet, ka Komisijas riciba, par kuru ta tiek
vainota, ir Helmico izmaksajamo maksa)umu apturésana. Sis Komisijas ricibas
nelikumiba izpauzas ka sapratiga neparapé$anas nodrosinat to, ka, istenojot minéto
apturé$anu, ta nekaité tre$am personam, un attieciga gadijuma atlidzinat $§im tre$am
personam $ada veida nodarito kaitéjumu.

Pirmkart, Pirmas instances tiesa norada, ka prasitajs tikai apgalvo, ka $ads rapibas
pienakums pastav, nesniedzot par to nekadus pieradijumus vai neizklastot juridisko
argumentaciju sava apgalvojuma pamatojumam, ne ari precizéjot $ada pienakuma
avotu un apméru. Pirmds instances tiesa uzskata, ka Joti neskaidra norade uz tiem
visparéjiem principiem par arpusligumisko atbildibu vainas dé], kas ir spéka
civiltiesibu sistémas, un to atbildibu par deliktu nolaidibas dél, kura ir spéka anglo-
saksu tiesibu sistéma, nepierada, ka Komisijai ir pienakums nemt véra trefo personu
intereses, pienemot lémumu par maksa)umu apturéSanu tas hgumattlembu ietvaros.
Sis pats apsvérums attiecas uz 1espe}amo Komisijas pienakumu ieskaitit naudu
konta, attieciba uz kuru prasitajam ir izsniegts pilnvarojums. Pirmas instances tiesa
tapat ka Komisija secina ari to, ka prasitajs nav pieradijis, ka pastav célonsakariba
starp noradita piendkuma parkipumu un minétajiem zaudéjumiem. Nemot véra
ieprieks izklastito, Pirmas instances tiesa uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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12 No ieprieks izklastita izriet, ka tre$ais un ceturtais prasitaja noraditais pamats, kas ir
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balstiti uz rezimu, kur§ paredz atbildibu par delikty, ir janoraida.

Par pieradijumu iesnieg$anu

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
20. decembri, prasitajs atbilsto$i Reglamenta 68. panta 1. punktam iesniedza
pieteikumu nopratinat prasitaja administratoru — W. — saistiba ar 1998. gada
2. oktobiT starp prasitiju un Komisijas dienestiem notikus$as sanaksmes saturu.

Savos apsvérumos par pieteikumu nopratinat liecinieku, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti 2005. gada 3. februari, Komisija neiebilst pret W. nopratinasany,
ar nosacijumu, ka tiks uzklausiti ari K. un H., kas minétaja sanaksmé parstavéja
Komisiju.

Saskana ar Reglamenta 68. pantu Pirmaés instances tiesa var péc kada lietas
dalibnieka pieteikuma vai ari péc savas ierosmes prasit, lai saistiba ar noteiktiem
faktiem tiek nopratinati liecinieki. Nepiecie$amiba veikt $ddu pieradijumu savaksa-
nas pasakumu ir jaizvérté, nemot véra strida atrisinasanai batiskus faktus, un ta ir
atkariga no iespéjas Pirmas instances tiesai sniegt noderigu nolémumu, pamatojoties
uz secindjumiem, pamatiem un argumentiem, kas izteikti gan rakstveida, gan
mutvardu procesa laika, un nemot véra iesniegtos dokumentus ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. jinija spriedumu lieta T-146/00 Ruf un Stier/
ITSB (attéls “DAKOTA”), Recueil, 11-1797. Ipp., 65. punkts).
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Prasitajs savu pieteikumu pamato ar to, ka nepastav rakstveida pieradijumi par §is
sandksmes saturu. Prasitaqjs uzskata, ka W. lieciba lautu noskaidrot faktiskos
apstaklus saistiba ar, pirmkart, prasitdja nodomu turpinat istenot iesaktos projektus
un, otrkart, Komisijas ierédna reakciju attieciba uz iespéjamo darbu apturé$anu péc
§is sanaksmes.

Prasitajs sniedz norades par iespéjamas W. liecibas saturu. Si lieciba pieraditu, ka
“Komisijas dienesti Joti vélas, lai Krievijas projekts tiktu istenots, un W. bija gatavs uz
to, ka prasitajs turpinas stradat saistiba ar Krievijas projektu, ja tas var cerét, ka
sanems atlidzibu par veikto darbu un ka tam tiks atlidzinatas radusas izmaksas”.

Turpmakie fakti apstiprina informaciju, kas tika iegiita, uzklausot liecinieku, un
Komisija neapstiid $adu faktu interpretaciju, kas tai pieskir pieradijuma spéku, Tadu,
pat ja atzitu, ka $adas liecibas saturs ir pieradits fakts, tas labakaja gadijuma tomér
pierada tikai to, ka prasitdjam un Komisijai ir kopiga griba, lai prasitajs istenotu
Krievijas projektu un Moldovas projektu un sanemtu atlidzibu par darbu, nenemot
véra Helmico problémas. Nemot véra citus lietas materialos ieklautos dokumentus,
nav Saubu, ka abam $im pusém ir $ada griba. Tomér ar to nepietiek, lai pieraditu, ka
pastav preciza, beznosacijumu un saskanota informacija par to, ka Komisija
apnemas, sakot no minétas dienas, prasitdjam izmaksat atlidzibu tiesi.

No ieprieks izklastita izriet, ka strida risindjums katra zina nevar bit atkarigs tikai no
$is liecibas un ka Pirmas instances tiesa var sniegt noderigu nolémumu, pamatojoties
uz secindjumiem, pamatiem un argumentiem, kas izteikti gan rakstveida, gan
mutvardu procesa laikd, un pemot véra iesniegtos dokumentus. Ta rezultata
prasitaja pieteikums par liecinieku nopratinasanu tiek noraidits.
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150 No visiem ieprieks izklastitajiem argumentiem izriet, ka par iespéjamajiem
zaud&jumiem nav vainojama Kopienu iestide vai struktira. Sajos apstaklos prasiba
ir janoraida kopuma ka nepamatota un nav japarbauda, vai $aja gadijuma ir izpilditi
citi nosacijumi par Kopienu arpusligumiskas atbildibas iestadanos.

Par tiesasanas izdevumiem

151 Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

152 Ta ka prasitdjam spriedums ir nelabvéligs, tam bez pasa tiesa$anas izdevumiem
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;
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2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimée

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 16. novembri.

Sekretars Priek$sedetajs

E. Coulon M. Vilaras

1I - 4426



