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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
14 de margo de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Organo Administrativo de Recursos Contractuales devd Cemunidad
Autonoma de Euskadi (Orgdo Administrativo \de Recurso de
Decisbes Administrativas em Matéria® des Contratos, Publicos da
Comunidade Autonoma do Pais Basce, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

14 de margo de 2024
Recorrente:

Asociacion de Empresas de Servicios)para la Dependencia (AESTE)
Recorrido:

Ayuntamiento de Ortuella

Objeto do processovprincipal

Contrates s publices ~— Diretiva 2014/24/UE — Artigo 67.°— Critérios de
adjudicacde = Critério da proposta economicamente mais vantajosa — Critério
gonexoncomyo objeto do contrato publico — Direito de negociagdo e de acédo
coletiva.—=lzivre prestacdo de servigos — Servico de assisténcia ao domicilio

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Reenvio prejudicial — Contratos puablicos— Diretiva 2014/24/UE —
Artigo 67.° — Critérios de adjudicacdo — Critério da proposta economicamente
mais vantajosa — Critério conexo com o objeto do contrato publico — Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia— Artigo 28.°— Direito de
negociacdo e de agdo coletiva— Tratado sobre o Funcionamento da Uniédo
Europeia — Artigo 56.° — Livre prestacdo de servigos
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Questdes prejudiciais

«Um critério de adjudicacdo de um contrato de servicos, como 0 que €
descrito, que:

— valoriza 0 aumento da massa salarial acima do previsto na convengéo
setorial aplicavel que o proponente prevé reconhecer as pessoas que executam o
contrato, e

— obriga o adjudicatario a especificar, ap6s um processo demnegociacao
coletiva com os representantes dos trabalhadores, as rubricas ‘nas ‘quais €
realizado, em concreto, o aumento retributivo e a procugsar ‘eelebrarsuma
convencao coletiva cujo ambito de aplicacdo seja constituidoypelowpesseahafetado
ao contrato,

é adequado para identificar a proposta economicamente ‘mals, vantajosa, ‘como é
exigido no artigo 67.°, n.° 1, da Diretiva 2014/24/UE2

opbe-se a livre prestacdo de servigos «0u “restringe ~a, livre concorréncia,
contrariamente ao disposto no artigo 56.° do TEUE=nas Diretivas 2014/24/UE e
96/71?

viola o direito a negociacdo coletiva, reconhecido ne artigo 28.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UnidexEuropeia?»

Disposicdes de direito daUnido inyocadas
Artigo 56.° do Tratado sobre«g*kuncionamento da Unido Europeia:

«No ambitq das, disposicoes seguintes, as restricdes a livre prestacdo de servicos
na Unide serdos proibidas, em relacdo aos nacionais dos Estados-Membros
estabeléecides num Estado-Membro que ndo seja o do destinatario da prestacéo.

[..]>.
Artigoy28.°da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia:

«Os\trabalhadores e as entidades patronais, ou as respetivas organizagdes, tém, de
acordoncom o direito da Unido e as legislagdes e préaticas nacionais, o direito de
negociar e de celebrar convencdes coletivas aos niveis apropriados, bem como de
recorrer, em caso de conflito de interesses, a agOes coletivas para a defesa dos seus
interesses, incluindo a greve.»

Considerandos 98 e 99; artigo 2.°, n.°1, pontos3 e 4; artigo 18.°, n.°1;
artigo 67.°; artigo 76.° e anexo X1V, da Diretiva 2014/24/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa aos contratos
publicos e que revoga a Diretiva 2004/18/CE.



AESTE

Considerando 98

«E essencial que os critérios de adjudicacdo ou as condicdes de execucdo dos
contratos relacionados com os aspetos sociais do processo de producdo digam
respeito as obras, produtos ou servicos a fornecer no ambito do contrato. Além
disso, deverdo ser aplicados em conformidade com a Diretiva 96/71/CE, com a
interpretacdo que lhe é dada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, e
deverdo ser escolhidos ou aplicados de uma forma que ndo discrimine direta ou
indiretamente os operadores econdmicos de outros Estados-Membros ou de paises
terceiros que sejam partes no GPA ou nos acordos de comércio livrésem que a
Unido € parte contratante. Por conseguinte, os requisitos relatives as condicbes
bésicas de trabalho regulamentadas na Diretiva 96/71/CE, tais como remuneragdes
salariais minimas, deverdo permanecer ao nivel fixado pela legisla¢ae nactenal ou
por acordos coletivos aplicados em conformidade com ‘@vdireito da_Uniao no
contexto da referida diretiva.»

Considerando 99

«As medidas destinadas a protecdo da saudé do pessoal‘envelyido no processo de
producdo, ao fomento da insercdo social das pesseas\desfavorecidas ou de
membros de grupos vulneraveis entre, as pessoas mcumbidas de executar o
contrato ou a formacdo para adquirir as,competéncias, necessarias para executar o
contrato em questdo poderdo igualmente ser objeto dos critérios de adjudicacdo ou
das condi¢cbes de execucdo dos“eontratos, \desde» que correspondam as obras,
produtos ou servicos a gornecer ne, amhito do contrato. Por exemplo, estes
critérios ou condigfes ‘podem referir-se, nomeadamente, ao recrutamento de
desempregados de lenganduracido, a implementacdo de acbes de formagéo para 0s
desempregados ou jovensyne,decurso da execugdo do contrato a adjudicar. Entre
as especificacOes téenicas; asautoridades adjudicantes podem prever as exigéncias
sociais gque«caracterizamdiretamente o produto ou servico em causa, tais como a
acessibilidadevparatas ‘pessoas‘eom deficiéncia ou a concecdo para todo o tipo de
utilizadores

Artigo 182, n.° InPrincipios da contratacdo

«1. % As autoridades adjudicantes tratam os operadores econdémicos de acordo
com os\principios da igualdade de tratamento e da ndo-discriminacao e atuam de
forma, transparente e proporcionada.

Os concursos ndo podem ser organizados no intuito de ndo serem abrangidos pelo
ambito de aplicacdo da presente diretiva ou de reduzir artificialmente a
concorréncia. Considera-se que a concorréncia foi artificialmente reduzida caso o
concurso tenha sido organizado no intuito de favorecer ou desfavorecer
indevidamente determinados operadores econdmicos.»

Artigo 67.° Critérios de adjudicacdo
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«1. Sem prejuizo das disposicdes legislativas, regulamentares ou administrativas
nacionais relativas ao preco de certos fornecimentos ou a remuneracdo de
determinados servigos, as autoridades adjudicantes devem adjudicar os contratos
publicos com base no critério da proposta economicamente mais vantajosa.

2. A proposta economicamente mais vantajosa do ponto de vista da autoridade
adjudicante deve ser identificada com base no pre¢o ou custo, utilizando uma
abordagem de custo-eficacia, como os custos do ciclo de vida em conformidade
com o artigo 68.°, e pode incluir a melhor relagdo qualidade/preco, que deve ser
avaliada com base em critérios que incluam aspetos qualitativos, ambientais e/ou
sociais ligados ao objeto do contrato publico em causa. Estes ‘eritérios“podem
compreender, por exemplo:

a) Qualidade, designadamente valor técnico, caragteristicas “estéticas™ e
funcionais, acessibilidade, concecdo para todos osutilizadores,\caraeteristicas
sociais, ambientais e inovadoras, negociacéo e respetivas, condigogs;

b) Organizagdo, qualificacbes e experiéncias, do, pesseal \encarregado da
execucdo do contrato em questéo, caso a qualidade do pessoal empregue tenha um
impacto significativo no nivel de execugéo do centrato;eu

c)  Servico e assisténcia técnicagpéssvenda, condigdestde entrega, tais como a
data de entrega, processo de entrega e,praze de entrega ou de execucao.

O fator custo pode igualmente,assumir asforma de um preco ou custo fixo com
base no qual os operadoges econémicaos, concorrem exclusivamente em termos de
critérios de qualidade:

Os Estados-Membros, podem “prever'que as autoridades adjudicantes ndo possam
utilizar o prege,ou 0 custo como Unico critério de adjudicacdo, ou podem restringir
essa utilizacao exelusiva a‘determinadas categorias de autoridades adjudicantes ou
a determinados'tipes ‘dé\contratos.

[.4]

4.5, "Os criteérios'de adjudicacdo ndo podem ter por efeito conferir a autoridade
adjudicante uma liberdade de escolha ilimitada. Devem assegurar a possibilidade
de “concerréncia efetiva e ser acompanhados de especificacbes que permitam
verificar efetivamente a informacéo fornecida pelos proponentes, a fim de avaliar
até que ponto estes cumprem os critérios de adjudicacdo. Em caso de ddvida, as
autoridades adjudicantes verificam de facto a exatiddo das informagdes e provas
fornecidas pelos proponentes».

[...]

Artigo 76.° Principios de adjudicacio dos contratos
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«1. Os Estados-Membros devem instituir regras nacionais para a adjudicacédo
dos contratos abrangidos pelo presente capitulo, a fim de assegurar que as
autoridades adjudicantes respeitem os principios da transparéncia e da igualdade
de tratamento dos operadores econémicos. Os Estados-Membros séo livres de
fixar as normas processuais aplicaveis, desde que essas regras permitam as
autoridades adjudicantes atender as especificidades dos servicos em questao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que as autoridades adjudicantes
possam ter em conta a necessidade de garantir uma elevada qualidade,
continuidade, acessibilidade, inclusive em termos de custos, disponibilidade e
exaustividade dos servicos, as necessidades especificas das difefentes categorias
de utilizadores, incluindo os grupos desfavorecidos e vulneravels, o envelvimento
e a capacitacdo dos utilizadores e a inovacdo. Os Estades-Membraes“podem
também estabelecer que a escolha do prestador de servi¢osiseja feita ecom bhase no
critério da proposta que apresente a melhor relacdodqualidade/preco mas tendo
igualmente em conta os critérios de qualidade e sustentabilidade paras@s servicos
sociais.»

Diretiva 89/665/CEE do Conselho, de 21 de‘dezembro de 1989, que coordena as
disposicdes legislativas, regulamentares® administrativas, relativas a aplicacdo dos
procedimentos de recurso em matériaszde celebracdondos contratos de direito
publico de fornecimentos e de obras.

Acordaos de 3 de abril de 2008,"Ruffert (C-346/06, EU:C:2008:189); de 18 de
outubro de 2012, Nolan (€-583/10, EU:C:2012:638); de 7 de novembro de 2013,
Romeo (C-313/12, EU:€:2013:718); de 17 de novembro de 2015, RegioPost
(C-115/14, EU:C:2045:760)3,de 14 dejaneiro de 2016, Ostas celtnieks (C-234/14,
EU:C:2016:6); de 20 de setembro de 2018, Montte (C-546/16, EU:C:2018:752);
de 16 de setembro de'2020,%Anesco € o. (C-462/19, EU:C:2020:715); e de 16 de
junho de 2022, ©bshtma Razlogy(C-376/21, EU:C:2022:472).

DisposigOes de direito,nacional invocadas

Artigo 1.% “artigo 48.°; artigo 145.° e anexo IV, da Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, ‘de“€ontratos del Sector Publico (Lei n.° 9/2017, de 8 de novembro,
relativa,aes Contratos do Setor Publico; a sequir «<LCSP»).

«Artige,d.” Objeto e finalidade.
[...]

3. Em toda a contratacdo publica, sdo incluidos, de forma transversal e
obrigatdria, critérios sociais e ambientais, sempre que tenham relacdo com o
objeto do contrato, na conviccdo de que a sua inclusdo proporciona uma melhor
relacdo qualidade/preco no que respeita a prestacdo contratual, bem como uma
utilizacdo mais eficiente dos fundos publicos. E igualmente facilitado o acesso das



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-210/24

pequenas e medias empresas, bem como das empresas de economia social, aos
contratos publicos.»

«Artigo 145.° Requisitos e tipos de critérios de adjudicagdo do contrato.

1. A adjudicacdo dos contratos € realizada mediante a utilizacdo de varios
critérios de adjudicacdo com base na melhor relacao qualidade/preco.

Se previamente justificado no processo, 0s contratos podem ser adjudicados de
acordo com critérios baseados numa abordagem de melhor relacdo custo-eficacia,
com base no preco ou custo, como 0s custos do ciclo de vida em conformidade
com o artigo 148.°

2. A melhor relacdo qualidade/preco deve ser avaliadasde acordo‘ConCritérios
econdmicos e qualitativos.

Os critérios qualitativos que a entidade adjudicanterestabelecera fim, de avaliar a
melhor relagdo qualidade/preco poderdo incluir,aspetes ambientais ou sociais,
ligados ao objeto do contrato da forma previstasno\n.®6 ‘do presente artigo,
podendo consistir, entre outros, nos seguintes:

1.° Qualidade, designadamente qvalor, técnicoy, caracteristicas estéticas e
funcionais, acessibilidade, conce¢do universal ou“conce¢cdo para todos 0S
utilizadores, caracteristicas goeiais, “ambientais .e inovadoras, negociagdo e
respetivas condigdes;

[...]

As caracteristicas ‘sociai$, descontrato referem-se, entre outras, as seguintes
finalidades: fomente ‘da insercaq, social de pessoas com deficiéncia, pessoas
desfavorecidasiou membres de‘grupos vulneraveis entre as pessoas encarregadas
de executar o°contratose,"em@eral, da integracdo social e profissional de pessoas
com deficiéncia ‘ou ‘em-situacdo ou risco de exclusdo social; da subcontratacéo
comeCentros Especialeside Empleo o Empresas de Insercion [Centros Especiais de
Emprego,0u Empresas de Insercdo, Espanha]; dos planos de igualdade de género
que, sejamaplicados na execucdo do contrato e, em geral, da igualdade entre
mulheres, e heamens; fomento da contratagdo de mulheres; da conciliacdo entre a
vida, profissional, a vida pessoal e a vida familiar; da melhoria das condicfes
laborais & salariais; da estabilidade do emprego; da contratagdo de um maior
nimero de pessoas para a execucdo do contrato; da formacdo e da protecdo da
salde e seguranca no trabalho; da aplicacdo de critérios éticos e de
responsabilidade social a prestacdo contratual; ou de critérios relacionados com o
fornecimento ou a utilizagdo de produtos do comércio justo no decurso da
execucéo do contrato.

2.° Organizagdo, qualificacbes e experiéncia do pessoal afetado ao contrato e
encarregado da execucdo do mesmo, desde que a qualidade do referido pessoal
tenha um impacto significativo na sua boa execucao.
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[...]»

«Quadragésima setima disposicdo adicional. Principios aplicaveis aos contratos de
concessdo de servicos enumerados no anexo IV e aos contratos de servigos
sociais, de saude ou de ensino enumerados no anexo IV.

Sem prejuizo da aplicacdo das disposicdes da presente lei e, entre outras, das
relativas ao estabelecimento das prescri¢des técnicas, das condi¢cbes minimas de
capacidade econémica e financeira, dos critérios de adjudicacdo e das condigdes
especiais de execucdo, nos procedimentos de concurso para a adjudicacdo de
contratos de concessdo dos servigos que figuram no anexo IV esde‘contratos de
servigos sociais, de saude ou de ensino, tambeém enumerados, no“anexo IV, as
entidades adjudicantes devem assegurar, em todas as suas fases, anecessidade de
garantir uma elevada qualidade, continuidade, acessibilidade, inelusive emitermos
de custos, disponibilidade e exaustividade dos ¢ServicaSy, as, necessidades
especificas das diferentes categorias de utilizadores, \incluindo™.es grupos
desfavorecidos e vulneraveis; o envolvimento dos ‘utilizadores dos servicos; e a
inovacao na prestacao do servico.

Igualmente, a entidade adjudicante, ao estabeleger 0s criterios de adjudicacdo dos
contratos a que se refere a presente disposicao adicional, pode relacion-los com
aspetos como: a experiéncia do {essealafetado ag contrato na prestacdo de
servigos dirigidos a setores especialmente “desfavorecidos ou na prestacdo de
servicos de natureza similar, hes termos, estabelecidos no artigo 145.°; o
reinvestimento dos lucrosfobtides naymelheria dos servi¢os que sdo prestados; a
previsdo de mecanismos, desparticipagdo dos utilizadores e de informacgédo e
orientagdo dos mesmos.»

O anexo IV da LECSP corresponde ao*anexo XIV da Diretiva 2014/24. O contrato
do qual o critério deadjudicacde controvertido faz parte esté incluido no anexo IV
da LCSP.

Artigo 119.°,.° 3ndasLey 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comdn de
las Administraciones Publicas (Lei n.°39/2015, relativa ao Procedimento
Administrativo Comum das Administracdes Pablicas).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

O Ayuntamiento de Ortuella (Municipio de Ortuella, Espanha; a seguir
«Municipio») langcou um concurso publico para a adjudicacdo do «servico de
apoio ao domicilio do Municipio de Ortuella», na sua qualidade de «autoridade
governamental subcentral», enquanto autoridade local (artigo 2.°, n.° 1, pontos 1
e 3, da Diretiva 2014/24). O servigo em causa faz parte dos «Servigos de acéo
social sem alojamento» (codigo CPV — 85312000-9) e foi definido pelo
Municipio como «um servi¢co comunitario de carater social que, através de pessoal
habilitado, formado e agindo sob supervisdo, desenvolve atividades preventivas,
educativas e assistenciais [a favor de] familias e/ou pessoas com dificuldades para



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL — PROCESSO C-210/24

manter ou preservar o seu bem-estar fisico, social e/ou emocional, tentando que
os/as utilizadores/as possam continuar a viver na sua casa e/ou ambiente enquanto
for possivel e convenientex.

O critério de adjudicacdo constante do n.°19 B do anexol (Quadro de
caracteristicas) do caderno de encargos aprovado pelo Municipio no &mbito deste
concurso (a seguir «critério de adjudicacdo controvertido») preve:

«Aumento da massa salarial: 40 pontos

Tomando como referéncia as remuneragdes salariais estabelecidas na convencédo
setorial, serdo tidas em consideracdo as remuneracfes salariais \superiores
(aumentos sobre a massa salarial) que a empresa proponente prevéyaplicaryas
pessoas que executam o contrato.

Sera tida em consideracdo a percentagem de aumento, sobreya remuneracdo
salarial, tendo em conta o salario de base e o ‘acréscimosconvencionalmente
fixado, de todos os trabalhadores abrangidos™pela, sub-rogagdo, mediante a
aplicacdo da seguinte formula: Pontos = P XA /'B.

Pontos representa o numero total de poftos atribuidos'a prepesta.
P = nimero maximo de pontos a atribuir,»ou'seja, 40 pontos.

A = Percentagem mais elevada de tedas as propostas apresentadas.
B = Percentagem da proposta que éavaliada.

Serdo tidas em consideragae,as propostas que prevejam um aumento percentual
que sera aplicado.'as ‘pessoas que executem o contrato. As propostas que nao
prevejam nenhum aumento seravatribuida uma pontuacgéo de 0 pontos.

Dentro"de prazonméxime de um més a contar da data da celebragdo do contrato,
apos, Negoclagao “\com “0s representantes das trabalhadoras, deverdo ser
especificadas aswrubricas nas quais é realizado, em concreto, esse aumento
retributivoy, JA_empresa adjudicataria devera igualmente procurar celebrar um
acordonde ‘regulacdo [convencdo coletiva do SAD (Servigo de Apoio ao
Domicilio)de Ortuella] das condicGes de trabalho do pessoal afetado ao contrato.»

Em 13%de junho de 2023, a Asociacion de Empresas de Servicios para la
Dependencia (a seguir «AESTE»), mediante recurso especial interposto no
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (Orgdo Administrativo de Recurso de Decisdes Administrativas em
Matéria de Contratos Puablicos da Comunidade Autonoma do Pais Basco,
Espanha; a seguir «<OARC»), 6rgao jurisdicional de reenvio, impugnou o caderno
de encargos proposto pelo Municipio. Em particular, pediu que o critério de
adjudicacdo controvertido fosse anulado.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

Em primeiro lugar, a AESTE considera que o critério de adjudicacdo
controvertido viola o direito de acesso ao procedimento de contratacdo em
condi¢cdes de igualdade, uma vez que dificulta a livre concorréncia entre 0s
operadores econdémicos e a participacdo no procedimento de contratagdo. Em
segundo lugar, alega que o referido critério ndo esta ligado ao objeto do contrato,
na medida em que ndo se pode estabelecer uma correlacdo entre um salario mais
elevado e uma melhoria do servico prestado, para além de ndo ser razoavel criar
desigualdades salariais entre os trabalhadores da empresa adjudieataria do
contrato em razdo do cliente ao qual devem atender (ou sejainem, fungdo de
estarem, ou ndo, afetados ao «servigo de apoio ao domicilio®do Municipie, de
Ortuella»). Em terceiro lugar, o critério de adjudicacdo ndo estabelece oxmentante
maximo que o proponente deve oferecer para obter a pontuacaoe, maximano que,
em seu entender, implica que se poderiam chegar a, “eferecer \guantias
desproporcionadas e sem qualquer ligacdo com aycorreta ‘execug¢ao da contrato.
Em quarto e ultimo lugar, a obrigagdo de incorporar.0,aumente retributivo numa
convencgdo coletiva de trabalho relativa aopessoal afetado“ao contrato implica
deixar de aplicar a esses trabalhadores a“cenvencdo coletiva em vigor, o que
ultrapassa as competéncias do Municipi@enquanto entidadevadjudicante.

O Ayuntamiento de Ortuella (Municipie. de‘Ortuella), opde-se a anulacdo pedida
pela AESTE, com fundamento,_em ‘que @&, inclusdo do critério de adjudicacéo
controvertido é justificada tendo em consideracd@ 0 contexto sociolaboral e a sua
ligacdo ao objeto do contrate e acorreta execugdo do mesmo. Quanto ao contexto,
afirma que é necesséario solucionar, a conflitualidade laboral do setor, motivada,
em parte, pela perdaydepoder aquisitivo por parte dos trabalhadores, que afeta a
prestacdo de umervico sensivel. Ne que toca ao objeto do contrato, entende que
0 critério de_adjudicagao ‘estarelacionado com a garantia de qualidade e
continuidade, d@service exé valido, desde que seja formulado de modo objetivo e
proporcionado:

Apresentacao steinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O OARC foi criado pela oitava disposicdo adicional da Ley 5/2010, de 23 de
diciembrey,por la que se aprueban los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma de Euskadi para el ejercicio 2011 (Lei n.° 5/2010, de 23 de dezembro,
relativas@ Aprovacdo do Orcamento Geral da Comunidade Autonoma do Pais
Basco para o Exercicio de 2011), como 6rgdo permanente. A sua funcdo é decidir
sobre as reclamacdes e 0s recursos especiais em matéria de concursos publicos, de
acordo com o disposto nos artigos 44.° e seguintes da Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (Lei n.° 9/2017, de 8 de novembro,
relativa aos Contratos do Setor Publico).

O OARC preenche os requisitos para poder ser considerado um «drgédo
jurisdicional», para os efeitos do artigo 267.° TFUE, como foi declarado pelo
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Tribunal de Justica, em particular, no Acordao de 20 de setembro de 2018, Montte
(C-546/16, EU:C:2018:752, n.*s 20 a 25).

O OARC considera que a decisdo do recurso sobre o qual foi chamado a
pronunciar-se depende da interpretacdo de varias normas do direito da Unido.
Embora o contrato relativamente ao qual foi previsto o critério de adjudicacao
controvertido ndo esteja abrangido pelo d&mbito da Diretiva 2014/24, tendo em
conta o seu objeto e o seu valor, 0 OARC entende que é aplicavel a jurisprudéncia
constante do TJUE que estabelece que, quando uma legislagdo nacional se
conforma, nas solugdes que da a situacbes que ndo sdo abrangidas pelo ato da
Unido em causa, com as solucdes adotadas pelo referido ato, existe ‘um interesse
certo da Unido em que, para evitar divergéncias de interpretacao, futuras, as
disposicdes retomadas desse ato sejam interpretadas de modosuniformes Assim, a
interpretacdo das disposi¢cdes de um ato da Unido em ‘Situacdes que Nnao Sao
abrangidas pelo &mbito de aplicacdo deste justifica<se™com\base*no facto de o
direito nacional ter tornado essas disposi¢es aplicaveis, as, mesmas Situacoes de
forma direta e incondicional, para assegurar_um ‘tratamento, idéntico a essas
situacbes e as abrangidas por esse ambito “de“aplicagdon(vi; neste sentido,
Acérddos do Tribunal de Justica de 18 de eutubro de*2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, n.” 46 e 47); de 7 dernovembro de 2013, Romeo (C-313/12,
EU:C:2013:718, n.*22 e 23); de. 14 de janeixo de 2016, Ostas celtnieks
(C-234/14, EU:C:2016:6, n.%s 17 a 20), exdexd6 de junhe de 2022, Obshtina Razlog
(C-376/21, EU:C:2022:472, n 2552 a 55).

Segundo afirma o 6rgéodjurisdicional de“reenvio, salvo em raras excecoes, a
LCSP, norma que transpde paraso ordenamento juridico espanhol a Diretiva
2014/24, opta por imporraosicontratoswgue ndo lhe estdo sujeitos em razéo do seu
valor o mesmo regime juridice que Mstitui para os contratos que Ihe estdo sujeitos.
E esse 0 casQ.no presenté processe, dado que o artigo 145.° da LCSP é aplicavel
aos contratos de'services previstes no seu anexo 1V.

O artigo'145.°, n.°2, ponte 1, da LCSP prevé que os critérios de adjudicacédo
relativos,as caracteristieas sociais do contrato se referem, entre outras finalidades,
a melhoriaydas condigdes salariais do pessoal que executa o contrato. No entanto,
em, Espanhan,0 Jalcance e a aplicagdo deste critério, a sua relacdo com a
concorrénciaye a livre prestacdo de servigos e a sua compatibilidade com a
Diretiva,2014/24 sdo objeto de debate doutrinario e de decisdes divergentes por
parte‘dos 0rgdos aos quais compete decidir dos recursos especiais em matéria de
concursos publicos.

No entender do OARC, é duvidoso que o critério controvertido sirva para
identificar a proposta economicamente mais vantajosa (artigo 67.°, n.° 1, da
Diretiva 2014/24/UE), uma vez que a relacdo entre o aumento salarial e a
melhoria na prestagdo do servico parece ser demasiado hipotética para permitir
identificar um aspeto vantajoso que possa ser decisivo para a adjudicacdo do
contrato. Por outro lado, a perda de poder aquisitivo invocada pelo Municipio para
sustentar o critério de adjudicacdo controvertido ndo é especifica deste grupo
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social, mas caracteristica de amplas camadas de trabalhadores por conta de
outrem, sem que se afigure que o grupo afetado esteja especialmente
desfavorecido ou em risco de excluséo.

Ao mesmo tempo, um critério de adjudicacdo como o critério controvertido no
processo principal poderia obrigar as empresas a pagarem aos trabalhadores que
vao prestar o servico salarios mais elevados do que os que recebiam anteriormente
(embora estes ultimos fossem plenamente legais, por serem conformes com a
legislacdo em matéria de convengdes coletivas e salario minimo legal), a fim de
aumentarem as suas possibilidades de obter a adjudicacdo do (contrato. No
entender do OARC, isto implica um encargo econdémico suplementarsgue é
suscetivel de impedir, perturbar ou tornar menos atrativa a apresentacdo de‘uma
proposta no ambito do procedimento de contratacao publica.

Além disso, o criterio controvertido poderiamprejudicar, de, forma
desproporcionada ou discriminatdria, os operadores com umaymenoncapacidade
econdmica para pagar remuneracOes elevadas (poriexemplonas,PME) que, por
outro lado, podem apresentar propostas concorrenciaiSy.em, parte, porque tém
custos salariais inferiores.

Segundo o caderno de encargos proposte pelo Municipio, asempresa adjudicataria
do servico, ap6s um processo dé negoeiagdo coletiva, devera especificar as
rubricas nas quais € realizado, em “eoncreto, 0 aumento retributivo e procurar
celebrar uma convencao coletiva“eujo ambite defaplicacdo seja constituido pelo
pessoal afetado ao contrato. “"Segundo 0, QARC, isto pode configurar uma
ingeréncia no direito a negociacae, coletiva, reconhecido no artigo 28.° da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

Além disso, distinguir, do ambite de aplicacdo de uma convencdo em vigor o
pessoal que executa‘@ contrate em causa poderia criar desigualdades salariais
entre os trabalhadores\da,mesma empresa que desempenham as mesmas funcoes,
exclusivamente “justificadas, em razdo do cliente para o qual as mesmas sdo
exercidas.

©. considerando 98 da Diretiva 2014/24/UE assinala que, em sintese, 0s critérios
sociaiSzdevem Ser aplicados em conformidade com a Diretiva 96/71/CE, com a
interpretagdo /que lhe é dada pelo Tribunal de Justica, e devem ser escolhidos ou
aplicados,de uma forma ndo discriminatéria. Em particular, segundo a referida
Diretivad96/71, o salario minimo deve permanecer no nivel fixado pela legislacdo
nacional ou pelas convencdes coletivas aplicadas em conformidade com o direito
da Unido. Independentemente do valor juridico que esse considerando, por si s0,
possa ter, o certo é que faz alusdo a uma norma do direito da Unido juridicamente
vinculativa e a jurisprudéncia que a interpreta [neste sentido, por exemplo,
Acérddos do Tribunal de Justica de 3 de abril de 2008, Riffert (C-346/06,
EU:C:2008:189) e de 17 de novembro de 2015, RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760)].
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Relativamente & finalidade invocada, no entender do OARC, o critério de
adjudicacdo controvertido pode ser uma medida desproporcionada, dado que a
convengao coletiva decorrente da sua aplicagdo poderia implicar a consolidagéo
da melhoria salarial para além do ambito da execucdo do contrato, 0 que
determinaria a perda da ligacdo com o seu objeto, que € exigida pelo artigo 67.°,
n.° 3, da Diretiva 2014/24. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio
assinala, porém, que a jurisprudéncia nacional considera que, em principio, as
melhorias laborais impostas por um contrato publico ndo constituem «condicdes
mais favoraveis» que se consolidem como direitos do trabalhador para além do
ambito desse contrato.
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