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Vée C-263/24 [Smiliev]'
Zadost 0 rozhodnuti o piedbé&Zné otazce

Datum doruéeni:

15. dubna 2024
Predkladajici soud:

Rajonen sad Tutrakan (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. dubna 2024
Navrhovatel:

Rajonna prokuratura Silistra, Teritorialno otdelenie Tutrakan
Obzalovany:

YE

[ommisis]
ZADOST
O'ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE
Vée: obecna trestni véc ¢. 63/2024

ZVLASTNIZADOST:  podle élanku 105 jednaciho ¥adu Soudniho dvora
Evropské'Wnie

[ommisis]

Relevantni skute¢nosti a okolnosti véci a predmét sporu:

l. Ucastnici Fizeni [ommisis]

1. Statni  zastupitelstvi: RAJONNA PROKURATURA  SILISTRA,
TERITORIALNO OTDELENIE TUTRAKAN [ommisis]

Néazev predmétné véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z ucastnika fizeni.

CS
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2.  Obzalovany: YE [OMISSIS];
3. Advokat obhajoby: Advokéat Pej¢o Jovev [ommisis].

1.  Pfedmét véci

4.  Obzalovany je stihan za to, ze [ommisis] dne 25.fijna 2023, ve lhaté
jednoho roku poté, co mu byla ulozena spravni sankce na zdklad¢ protokolu
[ommisis] ze dne 7.bifezna 2023 vydaného [ommisis] OD-MVR (Oblastna
direkcija na Ministerstvoto na vatresnite paboti, oblastni feditelstvidMinisterstva
vnitra v Silistfe), ktery nabyl pravni moci dne 4.kvétna 2023\za fizeni
motorového vozidla bez pfislusného ftidi¢ského opravnéni, se dopustil té¢hoz
skutku [ommisis] — trestného ¢inu stanoveného v ¢lanku 343¢,0dstw2 Nakazatelen
kodeks (trestni zadkonik, dale jen ,,NK*).

1. Prubéh fizeni

5. Obzaloba byla vypracovana ve zrychleném fizeni.

6. Vé&c byla puvodné vedena u Rajonenssad (okresni“soud) v Tutrakanu jako
trestni véc obecné povahy ¢. 246/2023.

7.V prubéhu soudniho yySetrovédni,bylo zjisténoy,ze Vnitrostatni soudy vydaly
vuci dotycné osobé nasledujici odseuzentis

8.  Na zaklad¢ dohody [ommisis] Rajonenisad (okresni soud) v Dulovu, ktera
nabyla pravni moci dne 2:alistopadu, 2023 3\byl obzalovany uznan vinnym, Ze dne
22. Unora 2023 spachal trestnya¢in,tykajici se listin (pouziti falesného tidi¢ského
prukazu) uvedeny Vé€lanku 316 vespojeni s ¢l. 308 odst. 1 NK. Byl odsouzen
Kk trestu odnéti svobody Wdélce 18 mesici S podminénym odkladem na zakladé
¢l. 66 odst. L'NK:

9. Nayzaklad¢ dohody’ [ommisis] Rajonen sad (okresni soud) v Elhovu
[ommisis], kter&wabyla pravni moci dne 7. prosince 2023, byl obzalovany uznan
vinnym,, zeydnen25.anora 2022 znovu spéchal trestny ¢in podle ¢1. 343c odst. 2
NK “(viz_bod 4)."Byl odsouzen Kk trestu odnéti svobody Vv délce 10 mésict
s, podminénym odkladem na zakladé ¢l. 66 odst. 1 NK a k pokuté [ommisis].

10. "Na zaklad¢ dohody [ommisis] Rajonen sad (okresni soud) v Elhovu
[ommisis], ktera nabyla pravni moci dne 19. ledna 2024, byl obzalovany uznan
vinnym, Ze dne 25. kvétna 2022 opét spachal trestny €in tykajici se listin (pouziti
falesného fidi¢ského prikazu) uvedeny Vv ¢lanku 316 ve spojeni s ¢l. 308 odst. 1
NK. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody Vv délce jednoho roku a6 mésict
s podminénym odkladem na zakladé ¢l. 66 odst. 1 NK.

11. 'V pribéhu soudniho vySetfovani soud na zakladé informaci z Evropského
informacniho systému rejstiika trestu (ECRIS) zjistil, Ze obZzalovany byl odsouzen
I V zahranici.
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12. Rozhodnutim [ommisis] pFestupkového soudu ve Vilvoorde (Tribunal de
police de Vilvoorde), Belgické kralovstvi [ommisis], které nabylo pravni moci
dne 3. ledna 2022, byl obzalovany uznan vinnym ze tfi skutkd spachanych dne
14. ¢ervna 2020 v Zaventem, Belgické kralovstvi, pficemz tyto skutky jsou podle
belgického prava [ommisis] ,,dopravnimi piestupky*:

12.1. [ommisis] tidil motorové vozidlo [ommisis] nebo [ommisis] umoznil fizeni
motorového vozidla [ommisis], aniz bylo vozidlo pojisténo pro piipad
odpovédnosti za Skodu [ommisis] (¢lanek 1, ¢l. 2 odst. 1, ¢lanek 20, ¢1. 22 odst. 1,
Clanek 24, clanek 28 ac¢lanek 29 loi relative a 1’assurance obligatoire de la
responsabilité civile en matiere de véhicules automoteurs (zaken oO'povinném
pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel), ze dne 24, listopadu,1989;

12.2. [ommisis] fidil vozidlo, které nebylo registrovang,nebo na kterémynebyla
umisténa registra¢ni znacka vydana v dob¢ registrace [€ln2 0dSt. 1 arrété royal
(krélovskd vyhlaska) ze dne 20. cervence 2001; €129 odst. Isbod 3wa ¢l. 38
odst. 1.3 loi relative a la police de la circulation routiérehcoordonnéepar 1’arrété
royal du 16 mars 1968 (zakon o dopravai “polich, ve, spojenis s kralovskou
vyhlaskou ze dne 16. biezna 1968)];

12.3. jako fidi¢ vozidla [ommisis] pouzil“mobilai tclefon, ktery drzel v ruce
v dobé, kdy vozidlo nestalo nebonebylo zaparkeyane,[clanek 8.4 arrété royal
portant reglement général sur la“policetdenla circulation et de 'usage de la voie
publique (kralovska vyhlaska,0 obeenych picdpisech o dopravni policii a uzivani
vefejnych komunikaci), zésdne, 1. prosince\1975; ¢l. 29 odst. 1 bod 3 a¢l. 38
odst. 1.3 zdkona o doprawni pelicii ve Spojeni s kralovskou vyhlaskou ze dne
16. biezna 1968];

12.4. umoznil, abywezidlo registrované v Belgii a podléhajici technické prohlidce
[ommisis] jezdilo, na veiejnyich komunikacich bez [ommisis] platného osvéd¢eni
0 technické'prohlidce, prislusného Stitku o technické prohlidce a identifika¢niho
protokelu nebo technického prikazu nebo jiného dokladu [ommisis] v pripadé,
kdy jsoustyto deklady, vyZzadovany [Cl. 24 odst. 1, ¢lanek 26 a ¢lanek 81 arrété
royal portant réglement général sur les conditions techniques auxquelles doivent
répondre les wehicules automobiles et leurs remorques, leurs éléments ainsi que
les accessoires de Securité (kralovska vyhlaska, kterou se stanovi obecné piedpisy
0 technickyich “podminkach, které musi spliiovat motorova vozidla a jejich
ptipojna vozidla, jejich soucasti a bezpecnostni piislusenstvi), ze dne 15. bfezna
1968; clanek 4 loi relative aux conditions techniques auxquelles doivent répondre
tout véhicule de transport par terre, ses éléments ainsi que les accessoires de
sécurité (zékon o technickych podminkach, které musi spliiovat vSechna pozemni
vozidla, jejich soucasti a bezpeénostni piislusenstvi), ze dne 21. ¢ervna 1985].

13. Za jeho skutky byly uloZeny nasledujici tresty:

13.1. Za skutky uvedené v bodech 12.1 a 12.2:
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13.1.1. pokuta ve vysi 800,00 eur, [ommisis: zptisob vyméfeni pokuty]; pokud tato
pokuta nebude zaplacena v zakonné 1huté, bude nahrazena trestem ,,zakazu fizeni
motorovych vozidel*“ na dobu 30 dni;

13.1.2. ,,zbaveni prava fidit jakékoli motorové vozidlo* na dobu jednoho mésice.

13.2. Za skutek uvedeny v bodé 12.3:

13.2.1.pokuta ve vysi 200,00 eur [ommisis: zpusob vyméieni pokuty]; pokud tato
pokuta nebude zaplacena v zakonné 1huté, bude nahrazena trestem ,,zdkazu fizeni
motorovych vozidel* na dobu 30 dn;

13.2.2. ,,zbaveni préva fidit jakékoli motoroveé vozidlo* na dobu 15.dnt

13.3. Za skutek uvedeny v bodé 12.4: ,pokuta” ve vy&i 200,00 cur [0mmisis:
zpusob vymeéfeni pokuty]; pokud tato pokuta nebude zaplacena v zakonné Ihute,
bude nahrazena trestem ,,0dnéti svobody* na dobu«d dnt:

14. Rozsudkem [ommisis] Amtsgericht (ekresni seud), viPriimu, Spolkova
republika Némecko, ktery nabyl pravni macidne“16. zaki 2023, byl obzalovany
uznan vinnym, ze dne 30. ¢ervna 2023 #idilwozidlo beziidi€ského opravnéni nebo
poté, co mu bylo odnato fidi¢ské opravnéniy,—pravni ustanoveni: StvVG 8§ 21,
Abs. 1, Nr. 1, § 2 (zékon © provezu™na pozemnichskomunikacich, 8 21, odst. 1,
bod 1, § 2)

15. Byl potrestan ,,pokutou’ ve,vysi 50, eur.
16. Obzalovany prohlasil vanwa ¥izeni bylo vedeno ve zkraceném fizeni.

17. V trestni véci obecné pevahy ¢. 246/2023 [ommisis] senat rozsudkem ze dne
15. prosincem2023 [ommisis]\s prihlédnutim k pfedchozim odsouzenim uznal
obzalované¢ho vinhym @&ulozil mu nepodminény trest ,,odnéti svobody*
a ,,pokuatu‘‘.

18.  Odsuzujici, rozsudek byl zrusen Okrazen sad (krajsky soud) [ommisis]
wSilistie a vée bylayracena jinému soudnimu senatu s pokynem, aby prezkoumal,
zda'sankce ulozené belgickym soudem maji néjaké pravni dusledky.

19. "\ Vracena véc byla piedlozena Rajonen sad (okresni soud) v Tutrakanu pod
novym ¢islem, trestni véc obecné povahy ¢. 63/2024.

20. Pfi novém projednani véci obzalovany opétovné prohlésil vinu (pln€ doznal
skute¢nosti uvedené v popisu skutku v obzalobé a souhlasil stim, ze k témto
skutkiim nebude provadéno dokazovani), fizeni, které je v soucasné dob¢ vedeno,
je fizenim zkracenym. V tomto ohledu se senat piedkladajiciho soudu domniva, ze
vyklad ustanoveni prava Evropské unie v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace
Vv trestnich vécech je dulezity pro spravné vyieSeni sporu, nebot’ uznani pravnich



SMILIEV

ucéinkd jak belgického, tak némeckého rozhodnuti by mélo vliv na trest, ktery by
mohl byt obzalovanému uloZzen.

pouZitelné vnitrostatni pravo a judikatura;

21. Nakazatelen kodeks (trestni zakonik, dale jen ,,NK*)
., Clanek 8 [..]

(2) Odsouzeni vydané v jiném clenském staté Evropské unie, které ndabylo pravni
moci, za cin, ktery je trestnym cinem podle bulharského trestnih@ zdkoniku, se
zohledni v kazdém trestnim rizeni vedeném proti téze osobé v Bulharské republice.

[.]

Clanek 66 (1) Pokud soud uloZi trest odnéti svobody az na“ti ¥oky, miige odloZit
vykon ulozeného trestu na dobu od tri do péti let, pokud osobaynebyla edsouzena
K trestu odnéti svobody za trestny cin stihany stdtnimgzastupitelstvim apokud soud
shleda, ze K dosazeni ucelu trestu, a predevsim Knapravé odsouzeného neni nutné
trest vykonat.

[.]

Clanek 78a. (1) Dospéla ‘esoba je sotidem, zpro§téna trestni odpovédnosti a je
odsouzena k zaplaceni pokutizve vysitisic ‘az pétdisic BGN, pokud jsou soucasné
splnény nasledujici podminky;

(a) [zmeneno — DarZaven westuik, (itiedni véstnik, dale jen ,,DV*) ¢. 86 z roku
2005, ktery vstoupilwplatnostidnes29. dubna 2006/, trestny cin se trestd odnétim
svobody V trvani nejwysestrivlet ‘mebo mirnéjsim trestem, je-li spachan umysiné,
nebo odnétimm.svobody\V trvdni nejvyse péti let nebo mirnéjsim trestem, je-li
spachan z nedbalosti;

b) _ pachatel nebyl odsouzen za trestny cin obecné povahy a nebyl zprostén
trestniedpoyednostipodle této kapitoly;,

C) N\, majetkovaujma zpiisobend trestnym cinem byla nahrazena.

[.]

Cldnek 343c (novy — DV ¢. 50 z roku 1995 (1) (zménén, DV ¢ 74 z roku 2015)
Kdo 7idi motorové vozidlo v dobe, kdy vykonava trest, jimz je zbaven prava ridit
motorove vozidlo, poté, co byl za stejny skutek potrestan ve spravnim rizeni, bude
potrestan trestem odnéti svobody az na tri léta a pokutou od dvou set do jednoho
tisice BGN.

(2) (zménén — DV ¢. 74 zroku 2015) Kdo se ve lhuté jednoho roku od ulozeni
sprdvni sankce za rizeni motorového vozidla bez prislusného ridicského opravneni
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dopusti téhoz skutku, bude potrestan odnétim svobody v trvani od jednoho roku do
t7i let a pokutou od péti set do jednoho tisice dvou set BGN.

[.]

Clanek 345 (1) Kdo pouzije registracni znacku vydanou pro jiné motorové vozidlo
nebo registracni znacku, ktera nebyla vydana prislusnymi organy, bude potrestan
trestem odnétim svobody az na jeden rok nebo pokutou od péti set do jednoho
tisice BGN.

(2) Trest stanoveny v odstavci 1 se ulozi | tomu, kdo Fidi motorovévozidlo, které
neni radné registrovano “.

22. Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni i'ad, ddle jen ,, NPK®)
., Clanek 247 (1) Rizeni v prvnim stupni se zahajuje:

1. nazdklade obzaloby a

2.  [ommisis/ na zdkladé oznameni obéti‘trestného,cinu.

23. Naredba n° 8 ot 26 februari 2008"g. ‘zawfunkeiite i organizaciata na
dejnostta na bjurata za sadimost (naiizeni ¢ 8ze dne 26. inora 2008 o funkcich
a organizaci Cinnosti kanceldrii rejstiikintrestii)

., Clanek 40 (1) Vsechna odSeuzeni a spravniisankce ulozené podle clanku 78a NK
se zapisuji do rejstriku trestu .

Ustanoveni nebo akt, jehoZ vykladyje poZadovan:

24. Clanek 3" odst™ ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. cervence 200840 zohlednovani odsouzeni Vv Clenskych statech Evropské unie
pfi novém trestnim fizeni,

., I Kazdy\clemskynstat zajisti, Ze Se V prubehu trestniho Fizeni proti urcité osobé
zohlednipredchozi.odsouzeni vydana V jinych clenskych statech proti stejné osobé
za jinédskutky\o nichz byly ziskdny informace na zaklade prislusnych ndstroji
vadjemneé\pravai pomoci nebo na zdkladé vymeny informaci ziskanych z trestnich
rejstrikii, stejné jako jsou vnitrostatnim pravem zohledneny predchozi vnitrostatni
odsouzeni, a se stejnymi ucinky, které vnitrostdatni pravo prisuzuje vnitrostatnim
odsouzenim. “

25. Clanek 2 pism.a) ramcového rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne
26. Unora 2009 o organizaci a obsahu vymény informaci z rejstiiku trestli mezi
¢lenskymi staty:

,a) ,0dsouzenim® [se rozumi] jakékoli pravomocné rozhodnuti trestniho soudu
proti fyzické osobé v souvislosti s trestnym cinem, jestlize se toto rozhodnuti
zaznamenava do rejstriku trestu odsuzujiciho clenského statu“.
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Duvody, pro které se soud domniva, Zze odpovéd’ na predbéziné otazky je
uziteCna pro rozhodnuti véci

26. Skutkové okolnosti tohoto tizeni nastaly dne 25. fijna 2023, tedy po pravni
moci rozsudki belgického a némeckého soudu. Z tohoto diivodu je tieba rozsudky

téchto soudt kvalifikovat jako ,,pfedchozi odsouzeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
ramcoveho rozhodnuti 2008/675/SVV.

27. Obvinéni vV tomto Fizeni se opird [ommisis] o ¢lanek 343c¢ odst. 2 NK, ktery
stanovi trest odnéti svobody Vtrvani od jednoho roku do tiidet a pokutu

[ommisis].

28. Pokud jde o dotéeny trestny Cin, je V zasadé mozné zprostit,obzalovaného
trestni odpovédnosti a namisto toho mu ulozit spravni sankci podle €lankun78a NK
pouze tehdy, pokud obvinény nebyl podle ¢l. 78a odst. 1 pism.'b)INK adsouzen za
trestny ¢in obecné povahy. Pokud jde 0 dotfeny trestny Cin,%je rovnéz mozné na
zaklad¢ ¢l. 66 odst. 1 NK odlozit vykon trestu odnétiysvobodys(tonzamena, ze
trest se fakticky nevykond) pouze tehdy, pokudiosobaynebylasodsouzena k ,.trestu
odnéti svobody za spachéni trestného ¢inu ebeené povahy'.

29. V dusledku toho bude mit zohlednéniy edsouzeni V zahrani¢i vliv na
stanoveni trestu v predmétné véci, bude-li trestulozen:

30. [ommisis].

IV. Spadaji odsouzeni yydana zahrani¢imi soudy pod odsouzeni za ,.trestné iny
obecné povahy‘“?

31. Clanek 3 @dst. T ramcového “rozhodnuti 2008/675/SVV stanovi, ze kazdy
Clensky stat zajisti, Ze, sewV pribdhu trestniho fizeni proti urcité osobé zohledni
ptedchozi odsouzeni vydana V jinych Clenskych statech proti stejné osob¢ za jiné
skutky, o nichz bylyaziskany informace na zakladé ptislusnych nastroji vzajemné
pravni pomocinebo na‘zakladé vymény informaci ziskanych z trestnich rejstiiku.

325, Paodle“¢lanku 2%framcového rozhodnuti], se ,,odsouzenim® rozumi jakékoli
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu, kterym se osoba uznavd vinnou ze
spachanfitrestného ¢inu (poznamka prekladatele: v bulharsting prestaplenie).

33. Zde je tieba ptedpokladat, ze v bulharském piekladu doslo k chybé, nebot’
¢l.2 pism.a) rédmcového rozhodnuti 2009/315/SVV [ommisis] definuje
,odsouzeni“ jako ,,/ommisis] jakékoli pravomocné rozhodnuti trestniho soudu
proti fyzické osobé Vv souvislosti S trestnym cinem (poznamka prekladatele:
V bulharstiné nakasuemo dejanie, doslovné skutek, za ktery Ize uloZit sankci)!,
Jjestlize se toto rozhodnuti zaznamenava do rejstiiku trestu odsuzujictho clenského

! Zvyraznil autor.



7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. 4. 2024 — VEC C-263/24 — 1

statu®. Tentyz termin pouzivaji idalsi jazykova znéni ramcovych rozhodnuti.
Napriklad némecky pieklad pouziva termin ,,Straftat“ anizozemsky pieklad
»strafbaar feit”. Z tohoto dliivodu je tfeba mit za to, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2008/675/SVV je tieba zohlednit odsouzeni vydana za
»wskutky, za které Ilze ulozit sankci®, anikoli za ,trestné Ciny“, jelikoz posledné
uvedeny pojem je v bulharském pravu uzsi (viz bod 39).

34. Negkolik pravnich systému vSak zavadi odlisnou klasifikaci skutku, za které
lze ulozit sankci. [ommisis].

35. Neémecké pravo pouziva dvoustupniovou klasifikaci skutkal,” zaykteré lze
ulozit sankci — ,,Verbrechen“ a,Vergehen“ — 8§12 Strafgesetzbuch™(trestni
zakonik):

,, Verbrechen und Vergehen (Zlociny a preciny)

(1) Zlociny jsou protipravni jednani, za ktera Yze ‘uloZit ‘trest odnéti svobody
V trvani nejméné jednoho roku.

(2) Preciny jsou protipravni jednani, za “kterd [ze, uloZit trest odnéti svobody
S nizsi spodni hranici nebo penézity trest*.

36. Belgické pravo zase zavadidiistupnievy system, klasifikace skutki, za které
lze ulozit sankci — ,,contraventions®(pfestupky jako druh trestného ¢inu), ,,délits*
(pfeciny) a ,,crimes* (zloCiny) (€lanekl trestnihe'zdkoniku):

., Clanek 1: Protipravnicinpza kierfazakonykladaji trest za zlocin, je zlocinem.
Protipravni ¢in, za ktery zakonyukladaji“trest za precin, je precinem.
Protipravnigin, Za kteryyzékony ukladaji trest za prestupek, je prestupkem *.

37. Bulharské praveyzavedlo dvoustupnovy systém klasifikace skutkd, za které
1ze ulozitisankct:

3/. Iy trestné €iny
372 prestupky.

38. Piestupky se zpravidla nezapisuji do rejstiiku trestli, a proto by nemély byt
kvalifikovany jako ,,skutky, za které lze ulozit sankci® ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
ramcoveho rozhodnuti 2009/315/SVV [poznamka piekladatele: v jeho bulharském
znéni].

39. Podle s ¢l. 40 odst. 1 nafizeni ¢. 8 ze dne 26. Unora 2008 [ommisis] se vSak
do rejstiiku trest zapisuji nejen odsouzeni za trestné ¢iny, ale také sprévni sankce
ulozené podle ¢lanku 78a NK. V fizeni podle ¢lanku 78a NK je pachatel uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu podle trestniho zakoniku, ale je zprostén trestni
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odpovédnosti a je mu uloZena spravni sankce, jejiz ucinky jsou odlisné od Gc¢inka
postihujicich osoby odsouzené za trestny ¢in.

40. Bulharsky zakonodarce zavedl dalsi déleni, ato na trestné¢ Ciny obecné
povahy a soukromopravni povahy. Podle ¢lanku 247 NPK jsou trestné Ciny
obecné povahy ty [ommisis], pro které podava obzalobu statni zastupce, a trestné
¢iny soukromopravni povahy ty, pro které je obzaloba podana na zaklad¢ trestniho
oznameni poskozeného ucinéného usoudu (v téchto ptipadech ma poskozeny
postaveni zalobce).

41. Za téchto okolnosti je tfeba predevsim uvést, ze informace poskytnuté
systémem ECRIS neumoznuji urcit kategorii skutkd, za které 1ze podle klasifikace
némeckého prava a belgického prava ulozit sankci, do kterédpatii, Skutky, jichz se
tykaji predchozi odsouzeni.

42. 'V disledku toho neni mozné urcit, zda skutky, za“kteréwbyl obzalovany
odsouzen zahrani¢nimi soudy, maji byt v ramci uznavaniwozsudki pevazovany za
prestupky nebo za trestné ¢iny podle bulharského préya.‘Rokud jsou povazovany
za trestné Ciny, neni mozné urcit, zda maji byt povazovany za trestné ¢iny obecné
nebo soukromopravni povahy.

43. Pokud budou trestné ¢iny zapisované do tejstiikay ECRIS posuzovany tak,
Ze maji stejné ucinky jako ‘skutky‘zapisevané¢ do ECRIS podle bulharského prava,
bude soud povinen vzit viyahu, “Ze odsouzeni/ vydana belgickymi [ommisis]
anémeckymi soudy nemohoutpiedstavovat) prestupky, nebot’ tyto nelze podle
bulharského prava zapsat,do ‘tejstiiku tresti. Je proto tieba vychazet z toho, Ze
podle prava soudu rozhodujictho ‘o,skutkovych i pravnich otazkach (v tomto
ptipadé podle bulharského, prava)wpiedstavuji tyto skutky bud’ trestné ¢iny, nebo
rozhodnuti o zprosténi trestni odpovednosti ve smyslu ¢lanku 78a NK (viz bod
39). Vzhledem Ktomu,'Ze odseuzeni nejsou v systemu ECRIS [ommisis] uvedena
jako rozhodnuti @yzprosténi trestni odpovédnosti (parametr ,,S“ pfilohy ,,B*
zruSeného rozhodnutiyRady 2009/316/SVV), je tfeba na zdkladé toho dospét
k zavéru,\Ze,sejedna 0 0dSouzeni za trestné Ciny. S ohledem na to, Ze V téchto
kategoriichitrestnychy€int nejsou zahrnuti poskozeni, lze predpokladat, ze se jedna
ontrestné ¢inyl obeené povahy, coz vyluCuje pouziti ¢lankt 66 a 78a trestniho
zakoniku pro,urgeni trestu ve véci projednavané predkladajicim soudem.

44, “Pokud*vsak bude véc posouzena tak, ze soud neni povinen povazovat
odsouzeni zapsana v ECRIS za rovnocenna odsouzenim zapsanym v bulharském
rejstiiku trestd, Ustfednimu orgdnu musi byt polozen dopliujici dotaz za ucelem
dalsiho objasnéni:

44.1. existence ruznych kategorii trestnych ¢ind, které maji byt zapisovany do
rejstiiku trestl Clenského statu, v némz byl rozsudek vydan (ptipadné kritéria pro
jejich rozliSeni — trest, osoba, kterd iniciovala trestni fizeni, moznosti zrusSeni
ucinki ulozeného trestu atd.);



7ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. 4. 2024 — VEC C-263/24 — 1

44.2. [ommisis] do které kategorie spadaji pfedchozi odsouzeni zapsana v systému
ECRIS.

45. Soud pak musi ovéfit, kterym kategoriim skutkil, za néz lze ulozit sankci
podle vnitrostatniho prava, odpovidaji skutky, za néZ lze ulozit sankci a za ktere
byl obzalovany odsouzen zahranicnimi soudy. Posouzeni je zde mimofadné
slozité, nebot’ pro jeho provedeni neexistuji zadna pevné stanovend Kkritéria
a uznani vydanych odsouzeni bude vyhodnocovano piipad od pfipadu podle
individualniho posouzeni soudu.

46. V projedndvaném piipadé miize soud Vramci tohoto pesouzeni dospét
k zavéru, ze tresty ulozené zahrani¢nimi soudy jsou odsouzemimi ‘za prestupky,
a nemusi je viibec uznat podle ¢lanku 66 a ¢lanku 78a NK.

47. [ommisis]
48. [ommisis]
49. [ommisis]

50. [ommisis: pozndmka 0 tom, Ze strananobzaloby ani strana obhajoby se K této
otazce nijak nevyjadiuji].

V. Je tfeba zohlednit odsouzeni vydand zahtani¢nimi soudy, neni-li dédna
oboustranna trestnost skutku?

51. Clanek 8 odst. 2 NK. umoZiiuje, aby se k odsouzeni vydanému v jiném
Clenském staté¢ Evropské umieypiihlizelo pouze v souvislosti se skutky, které
predstavuji trestny. Cimwe smyslu bulharského trestniho zakoniku.

52. 'V souladu s bodem 6 odivodnéni ramcového rozhodnuti
2008/675/SMV neniy, soudpovinen piihlédnout k odsouzeni v piipadech, kdy by
nebylo@mozné, vydathynitrostatni odsouzeni za skutek, ktery byl piredmétem
predchozihowodsouzents

53. T o by znamenalo, ze budou zohlednéna pouze:

531, odsouzend vynesené némeckym soudem, protoze odpovida odsouzeni za
trestny ¢in uvedeny Vv ¢lanku 343c NK;

53.2. odsouzeni vynesené belgickym soudem v ¢asti tykajici se fizeni
neregistrovaného vozidla (viz bod 12.2), protoze odpovida odsouzeni za trestny
¢in uvedeny V ¢lanku 345 NK.

54. Za ostatni skutky nelze podle bulharského prava uloZit sankci jako za trestné
Ciny. Tato otazka je 0 to dulezitéjsi, ze belgické odsouzeni zahrnuje trest odnéti
svobody za fizeni vozidla, které nebylo pfedmétem technické prohlidky (viz bod
12.4). Pokud by byl uznan ucinek tohoto odsouzeni, nebylo by mozné ulozit
podminény trest podle ¢lanku 66 NK za dané protipravni jednani.
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55. [ommisis]
56. [ommisis]
57. [ommisis]

58. [ommisis: poznamka obsahujici argumenty obzaloby a obhajoby, podle
kterych lze G¢inky zahrani¢nich odsouzeni uznat pouze tehdy, pokud jsou skutky
z nich vyplyvajici trestné podle bulharského prava].

Konkrétné poloZené otazky

I.  Musi byt €l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne
24. ¢ervence 2008 0 zohlednovani odsouzeni V ¢lenskych statech, Evropské
unie pri novém trestnim Fizeni ve spojeni S ¢l.2, pismea)\ramecevého
rozhodnuti Rady 2009/315/SVV ze dne 26. Unora,2009'0'erganizaciva obsahu
vymény informaci z rejstiiku tresti mezi ¢lenskymi, staty wykladany v tom
smyslu, Ze zohlednéni predchozich odsouzeni téZe oseby, V. jinych ¢lenskych
statech znamena, Ze soud, ktery vede nové trestniyiizeni proti téZe osobé
(soud ukladajici sankci), je povinen vychézet z toho, ze predchozi odsouzeni
v jinych ¢lenskych statech, zaznamenanéy Evropském informacénim systému
rejstiiki trestt (ECRIS), se tykaji stejnych kategorii skutkii, za néz lze ulozit
sankci, které vnitrostatni pravos, rezliSuje “podle jejich spoleenské
nebezpecnosti, jako ty, které podléhaji, zapisu do rejstiiku tresti ve staté
soudu ukladajiciho sankci? Pokud existuje nékolik kategorii skutkii, za néz
lze wulozit sankci, které “podléhaji \zapisu do rejstiiku trestii podle
vhitrostatniho prava‘\soudu, ‘ktery sankci ulozil, a které maji v pripadé
odsouzeni rizné pravnivdusledkys, pFislusi vnitrostatnimu soudu, ktery vede
trestni Fizeni proti,dané osobé&, aby kazdém jednotlivém pripadé posoudil,
do které kategorie podlenwnitrostatni klasifikace spadaji skutky, které byly
divodem | predchozich “odsouzeni vydanych Vjinych ¢lenskych
statech? V jakych p¥ipadech je ti‘eba takové posouzeni provést?

Ila™Musi, byt /€.3  odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady
2008/675/SVV/ vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gpravé,
podle mizssoud nezohlediuje predchozi odsouzeni vydana v jiném ¢lenském
stéaté Evreopské unie za skutky, které z hlediska vnitrostatniho prava soudu
ukladajiciho sankci nejsou trestnymi ¢iny?

Stanovisko predkladajiciho soudu

VI. K prvni otazce

59. Podle ptedkladajiciho soudu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢l. 2 pism. a)
rdmcového rozhodnuti 2009/315/SVV [ommisis] je ,,0odsouzenim® jakékoli
pravomocné rozhodnuti trestniho soudu proti fyzické osobé Vv souvislosti
S trestnym Cinem, jestlize se toto rozhodnuti zaznamenava do rejstiiku tresth
odsuzujiciho ¢lenského statu. Podle ¢1.3 odst. 1 ramcového rozhodnuti
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2008/675/SVV [ommisis] kazdy clensky stat zajisti, ze se V prubéhu trestniho
fizeni proti ur¢ité osob& zohledni predchozi odsouzeni vydana v jinych ¢lenskych
statech proti stejné osob¢ za jiné skutky, 0 nichz byly ziskany informace na
zakladé prislusnych ndstrojii vzajemné pravni pomoci nebo na zakladé vymény
informaci ziskanych z trestnich rejstiiku, stejné jako jsou vnitrostatnim pravem
zohlednény ptedchozi wvnitrostatni odsouzeni, ase stejnymi ucinky, které
vnitrostatni pravo prisuzuje vnitrostatnim odsouzenim.

60. Nastrojem pro vyménu informaci z rejstikl tresti pouZzitelnym V_této véci je
nastroj uvedeny v ¢l. 1 pism. ¢) rdmcoveho rozhodnuti 2009/315/SW¥V [ommisis],
decentralizovany pocitaovy systém pro vyménu informaci, 0 odsouzenich
zalozeny na databazich rejstiiku trestli jednotlivych ¢lenskychnstattn,— Evropsky
informacni systém rejstiika trestti (ECRIS).

61. Ucelem ziizeni ECRIS je tedy sjednotit informace Owejstifeich trestiibosob
a pfiznat stejny pravni ucinek odsouzenim zaznamenanym, Wizanych cClenskych
statech. Z tohoto divodu by mély byt skutky zazmamenancidoysystému jednim
Clenskym statem posuzovany stejné piisné kteryumkoli,jingmeclenskym statem (s
vyhradou nize uvedenych avah — viz bod 68).

62. Je nesporné, ze zemé EU stanovi ruzné kateégorie Skutku, za které 1ze podle
zakona ulozit sankci. Urceni skupin skutki, ‘které séwbudou podle vnitrostatni
klasifikace zaznamenévat do rejstfiku trestiy, piislusi vmitrostatnimu pravu. Je vsak
rovnéz nesporné, ze zavazné,skutky, za které lze ulozit sankci, se zapisuji do
rejstiika trestll a Ze rozdily ‘mezipravnimi upravami vyplyvaji z toho, zda rejstiik
zahrnuje ¢i nezahrnuje“skutky, ‘za kteté/lze ulozit méné zavaznou sankci.
V kazdém piipadé je tieba vzity vahu, Ze zakonodarce zapisem urcitych skupin
skutkli do rejstiiku teestuydava najevo,*ze se tyto skutky vyznacuji dostatecné
vysokou spole€enskeu “mebezpe€nosti pro dany Clensky stat, pfiCemz toto
posouzeni musi byt akceptovano ostatnimi ¢lenskymi staty.

63. Pevinnost  stanovena v ¢l.3  odst. 1 ramcového  rozhodnuti
2008/675[SVV skute¢ne vyzaduje uznavani zahrani¢nich rozhodnuti, ktera se jiny
clensky; statrozhodizapsat do svého rejstiiku trestd. Tato povinnost vyzaduje, aby
kenim, bylo piihlednuto stejnym zptisobem, pokud jde 0 ucinky, které vnitrostatni
prave prisuzuje, vnitrostatnim odsouzenim, ktera se zapisuji do vnitrostatniho
rejstitku trestl.

64. Naopak, ackoli zahrani¢ni zdkonodarce vyloucil urcitou kategorii skutkt
Z pusobnosti svého trestniho rejstiiku, vnitrostatni soud neni povinen mit za to, zZe
skutky ztéto kategorie spadaji do skutkli vylouenych vnitrostatnim
zakonodarcem: [pozndmka piekladatele: pravdépodobny smyslu véty, originalni
text nejasny].

65. Podle tohoto vykladu ustanoveni je tieba mit za to, Ze napiiklad odsouzeni
némeckych a belgickych soudii (uvedena vySe) nejsou piestupky ve smyslu
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bulharského prava (nebot’ piestupky nejsou zapisovany do bulharského rejstiiku
tresti — viz bod 43).

66. Pokud vnitrostatni pravo rozeznava vice kategorii skutkt, které se zapisuji
do rejstiiku trestll, musi vnitrostatni soud pouze ovéfit, do které skupiny skutkt
podle vnitrostatni klasifikace zahrani¢ni odsouzeni spadaji (pokud maji rtizné
pravni dusledky a pokud je to pro véc relevantni). Toto ovéteni bude provedeno
na zakladé informaci zaznamenanych v ECRIS. Pouze v ptipad¢, Ze informace
nejsou dostateéné, 1ze pouzit jiné nastroje pravni pomoci pouzitelné v rdmci EU.

67. V projednavané véci je tieba mit za to, Ze tyto dodatecné informace nejsou
nezbytné (viz bod 43).

VIII. Ke druhé otdzce

68. Podle predkladajiciho soudu je tfeba zohlednitybed 411 odévodnéni
rdmcového rozhodnuti 2008/675/SVV [ommisis], Ktery,, odkazujeyna» dodrzeni
zasady subsidiarity, tak jak je stanovena « ¢lanku "2 SEEU%a v ¢lanku 5
SEU. Podle bodu 6 oduvodnéni ramcovéhoe, rozhodnuti “neexistuje povinnost
zohlednit takova piedchozi odsouzeni, naptiklad pokud byyvnitrostatni odsouzeni
pro skutek, ktery vedl k ptedchozimu odsouzeniy hebylomozné.

69. Vnitrostatni zakonodarce v@amei,provadeni ramcového rozhodnuti zménil
(DV ¢. 33 z roku 2011, G¢imy od 27. kvétnay2011) odstavec 2 ¢lanku 8 NK tak,
ze stanovil, Ze pravomocny, odsuzujich, rozsudek vydany Vv jiném ¢lenském staté
Evropskeé unie za skutek, Kterywje protipravnim jednanim podle bulharského
trestniho zdkoniku, se zehledni Vkazdém trestnim fizeni vedeném proti téze osobé
v Bulharské republice.

70. Za téchto okolnosti je\tfeba mit za to, ze mezi ¢l. 8 odst. 2 NK a ¢l. 3 odst. 1
ramcového rozhodnuti Rady 2008/675/SVV neexistuje rozpor.

71. Toto, teSeni dopliuje argumenty predlozené Vv souvislosti s piedchozi
otazkou. A tow tom smyslu, Ze zapis skutku do rejstiiku tresti jiného ¢lenského
statu a'soudasnénexistence dvoji trestnosti téhoz skutku jak vtomto jiném
Clenskémnstate, tak ve staté, v némz se nachdzi soud uklddajici sankci, vytvari
dedatecné, zaruky, Ze situace obzalovaného nebude zhorSena pfisn€jSim trestem,
nezkdyby byl za tentyz skutek odsouzen vnitrostatnim soudem.

72. Krom toho se tim piedejde dalSimu problému spojenému S vyméfenim
souhrnného trestu za odsouzeni vynesena v riznych ¢lenskych statech.

73. Body 1 a2 wvyroku rozsudku ze dne 21.zafi 2017, BeSkov
(C-171/16, EU:C:2017:710) uvadeé;ji:

, 1) Ramcové rozhodnuti Rady 2008/675/SVV ze dne 24.cervence 2008
0 zohlednovani odsouzeni V ¢lenskych statech Evropské unie pri novém trestnim
Fizeni musi byt vykladdano Vv tom smyslu, Ze se vztahuje | na vnitrostdtni Fizeni, ve
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kterem ma byt pro ucely vykonu trestu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
zohlednujici trest ulozeny dané osobé vnitrostdatnim soudem i trest ulozeny v radmci
predchoziho odsouzeni téze osoby za jiné skutky soudem jiného clenského statu.

2) Ra&mcové rozhodnuti 2008/675 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby v jednom clenském state mohl byt predchozi odsuzujici rozsudek vydany
soudem jiného clenského stditu zohlednén pouze za podminky, Ze probéhlo takové
predchozi vnitrostatni Fizeni 0 uznani tohoto rozsudku prislusnymi soudy prvné
uvedeného clenského statu, jaké je upraveno V clancich 463 az 466 Nakazatelno-
procesualeneho kodeksu (trestni rad) .

74. 'V ramci tizeni 0 uloZeni souhrnného trestu by se tedy v zasad&umusel, pouzit
trest ulozeny V jiném Clenském staté. To by mohlo vést Ktomupzehodsouzeni
ulozené zahrani¢nim soudem bude vykonano, aniz bylo uznano podle clankl 463—
466 NPK.

75. Pokud se odsouzeni vynesené zahrani¢nim Seudemstyké skutkui ktery neni
podle vnitrostatniho prava trestny, v praxi povetle k vykonu trestu za skutek, ktery
neni ve vykondvajicim staté postihovan.

76. Tento posledni bod je dalsim argumentem: we prospéeh souladu ¢l. 8 odst. 2
NK s ¢l. 3 odst. 1 ramcového rozhodnutiiRady 2008/675/SVV.

Popis skuteénosti a okolnosti ‘oduvodnujicich nutnost posoudit Zadost
0 rozhodnuti o predbéznéotazce ve zryvchleném Fizeni

77. Ve véci projednavane piedkladajicim Soudem byla obzaloba podana v rdmci
zrychleného fizeni «kapitela'2S"NPK)3Co se tyce tohoto fizeni, procesni pravo
stanovi krat$i lhatysprosprovedeni procesnich tkont, naptiklad:

77.1. véc jé zatazena na porad vefejnych zasedani do sedmi dnii od jejiho
obdrzeni (¢1::358 odst. 1 NPK);

77 25 vec je ‘projednana, pokud mozno pii jediném zasedani a rozsudek se vynese
ihned “spolu, sodiuvednénim, apokud je véc skutkové apravné slozita, lze
oduvodnéni vypracovat az po vyneseni rozsudku, nejpozdéji vsak ve lhiuté sedmi
dnt (€lanek 359°NPK).

78. "W soucasné dob¢ doslo ke zna¢nym pritahtim Vv fizeni s ohledem na vraceni
véci k navému projednéni. Tim jsou dotcena prava obzalovaného.

79. Mame tedy za to, Ze Zadost 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce by méla byt
projednana ve zrychleném Fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho ¥adu Soudniho
dvora.

[ommisis]
1. [ommisis]
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