DOM AV DEN 25.2.2003 — MAL T-183/00

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 25 februari 2003 *

I mal T-183/00,

Strabag Benelux NV, Stabroek (Belgien), foretritt av advokaterna A. Delvaux
och V. Bertrand, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av F. van Craeyenest och M. Arpio Santacruz,
bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J. Stuyck,

svarande,

angdende en talan om dels ogiltigférklaring av radets beslut av den 12 april 2000
att tilldela bolaget Entreprises Louis De Waele det kontrakt som var féremal for
anbudsinfordran nr 107865 av den 30 juli 1999 (EGT S 146) avseende utforande
av allminna anliggnings- och renoveringsarbeten i rddets byggnader, dels
ersittning for den skada som sokanden pastdr sig ha lidit pd grund av ridets
agerande,

* Rétegdngssprik: franska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och

P. Lindh,

justitiesekreterare: byradirektéren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 7 februari 2002,

foljande

Dom

Tillimpliga bestdmmelser

Rddets upphqndlmg av offentliga bygg- och anliggningsarbeten regleras genom
bestimmelser i det forsta avsnittet i avdelning IV (artiklarna 56—64a) i
budgetférordningen av den 21 december 1977 for Europeiska gemenskapernas
allméinna budget (EGT L 356, s. 1; svensk specialutgdva, omride 1, volym 4, s. 3),
som senast innan talan vicktes i forevarande mal dndrades genom radets
forordning (EG, EKSG, Euratom) nr 2673/1999 av den 13 december 1999
(EGT L 326, s. 1).
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Enligt artikel 56 i budgetférordningen skall ”varje institution ha samma
forpliktelser som dem som &liggs medlemsstaternas myndigheter” enligt
direktiven om offentlig upphandling i fall dir kontraktens belopp uppgar till
eller dverskrider de trosklar som anges i nimnda direktiv.

I forevarande fall utgdrs referenstexterna av rddets direktiv 93/37/EEG av
den 14 juni 1993 om samordning av foérfarandena vid tilldelning av kontrakt vid
offentlig upphandling av bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 199, s. 54), i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/52/EG av
den 13 oktober 1997 (EGT L 328, s. 1).

I artikel 8 i direktiv 93/37, i dess lydelse enligt direktiv 97/52, anges foljande:

1. De upphandlande myndigheterna skall inom 15 dagar efter det att en skriftlig
begiran inkommit underritta varje anbudssokande eller anbudsgivare vars
ans6kan eller anbud har férkastats om orsakerna till att hans ansokan eller anbud
forkastats samt underritta varje anbudsgivare som limnat ett godtagbart anbud
om utformningen av och de relativa fordelarna med det antagna anbudet samt
namnet pd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet.

De upphandlande myndigheterna fir emellertid besluta att viss information som
ror tilldelningen av kontrakt och som niamns i forsta stycket inte behéver limnas
ut om det bedéms att detta skulle hindra lagarnas tillimpning eller strida mot
allminintresset eller vara till skada for offentliga eller privata foretags legitima
kommersiella intressen eller f6r en sund konkurrens mellan entreprendrer.
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3. Fér varje upphandling som genomférts skall de upphandlande myndigheterna
uppritta en skriftlig rapport, vilken skall innehélla dtminstone foljande:

— Namn och adress for den upphandlande myndigheten, féremélet for och
virdet av kontraktet.

— Namnen pi anbudssékande eller anbudsgivare som kommer i friga och
skiilen for urvalet.

— Namnen p4 anbudsstkande och anbudsgivare som forkastats och skilen till
detta.

— Namnet pd den anbudsgivare som valts och skilen till att hans anbud
foredragits...”

I artikel 18 i direktiv 93/37 i dess dndrade lydelse anges foljande:

"Kontrakt skall tilldelas med utgingspunkt i de kriterier som faststills
[i artiklarna 30—32 i férevarande direktiv]...”
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I artikel 30 i direktiv 93/37 anges foljande:

1. Den upphandlande myndigheten skall tillimpa foljande kriterier vid till-
delning av kontrakt

a) antingen enbart det ligsta priset, eller,

b) da tilldelning sker till forman for det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet,
olika kriterier hinforliga till kontraktet, t.ex. pris, fullgérandedatum,
driftkostnader, driftkostnadseffektivitet, teknisk fortjanst.

2.1 det fall som avses i punkt 1 b skall den upphandlande myndigheten i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling ange alla de kriterier
som den avser att ta hdnsyn till vid tilldelningen, om méjligt i rangordning.

Bakgrund till tvisten

Genom meddelande nr 107865, som offentliggjordes den 30 juli 1999 (EGT S
146) inledde radets generalsekretariat ett selektivt férfarande for anbudsinford-
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ran avseende allmidnna anldggnings- och underhéllsarbeten som skulle utforas i
radets byggnader i Bryssel. Meddelandet ersatte ett meddelande av den 4 juni
1999 (EGT S 107). Forfarandet skulle leda till att ett ramavtal tecknades for
en varaktighet pd fem &r med mojlighet till forlingning med perioder av
tolv manader. Vidare angavs féljande i meddelandet: »Ar 1998 var storleks-
ordningen pd kostnaderna for anliggningsarbete och allmint underhdllsarbete
5000 000 EUR.”

I kontraktshandlingarna avseende anbudsinfordran angavs féljande i punkt IV.5
med rubriken Urvalskriterier”:

”a) [Rédets generalsekretariat] viljer bland de inkomna anbuden ut det som
beddms som mest intressant mot bakgrund av de upplysningar som féretaget
har givit in. Som avgdrande kriterier betraktas sirskilt féljande:

— Anbudets dverensstimmelse,

— anbudets belopp,

— det permanenta arbetslagets erfarenhet och kapacitet vid utférande av
arbeten som liknar de som beskrivs i kontraktshandlingarna,

— foretagets erfarenhet och tekniska kapacitet,

— forslaget med avseende pd sikerhetssamordnare,
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— eventuella féreslagna underleverantérers och leverantorers kvalitet,

— den fo6reslagna utrustningens och de foreslagna materialens tekniska
kvalitet,

— foreslagna dtgirder for att hdlla angivna frister for utférandet.

Tre foretag limnade in anbud som stimde 6verens med kontraktshandlingarna,
nimligen Renco SpA (nedan kallat Renco), bolaget Entreprises Louis De Waele
(nedan kallat De Waele) och s6kanden.

Sokandens anbud, som gavs in den 11 januari 2000, uppgick till beloppet
4 468 110,74 euro per ar.

Genom ett beslut av den 12 april 2000 (nedan kallat det omtvistade beslutet),
som fattades med stod av ett utlitande av RAadgivande kommittén for
upphandling och avtal (Commission consultative des achats et des marchés,
nedan kallad CCAM), av den 5 april 2000 och med st6d av en rapport av samma
datum som gavs in till CCAM (nedan kallad rapporten till CCAM) tilldelade
ridet De Waele, vars anbud uppgick till 4 088 938,10 euro per ar, kontraktet.
Beslutet tillkinnagavs genom meddelande nr 054869, som offentliggjordes den
29 april 2000 (EGT S 84).
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Genom skrivelser av den 14 april 2000 upplyste rddet sékanden och Renco om
att deras anbud hade forkastats.

Genom en skrivelse av den 26 april 2000 begirde s6kanden att rddet skulle
tillsinda den en kopia av beslutet om tilldelning av kontraktet samt motiveringen

till det.

Genom en skrivelse av den 11 maj 2000 besvarade riadet nimnda begiran enligt
foljande:

"I enlighet med bestimmelserna i rddets direktiv 93/37/EEG om samordning av
forfarandena for offentlig upphandling av bygg- och anliggningsarbeten angavs
kriterierna for tilldelningen av kontraktet i kontraktshandlingarna till anbuds-
infordran (s. 16 i dokument IMM 99/2046).

De tre anbud som ingavs den 11 januari 2000 analyserades och jimférdes
sdlunda enligt dessa atta kriterier. Kontraktet tilldelades dirfér De Waele, som
hade det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet.

Upplysningsvis vill jag tilldgga att dven ert anbud virderades hégt med avseende
pd de kvalitativa utvirderingskriterierna, men att det inte kunde antas med
hinsyn till priset.”
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Genom en skrivelse av den 19 juni 2000 begirde sokanden att ridet skulle

tillsinda s6kanden en kopia av “samtliga handlingar som ledde till att [dess
anbud] férkastades samt till att... De Waele tilldelades kontraktet™.

Genom en skrivelse av den 4 juli 2000 besvarade ridet nimnda skrivelse med
foljande formulering:

»

Den analys som ridets generalsekretariats avdelningar har gjort har lett till
foljande bedomning av ert anbud jimfért med de tvd konkurrerande anbuden
med avseende pa vart och ett av de 4tta kriterier utifrdn vilka urvalet gjordes:

— Anbudets 6verensstimmelse med administrativa krav: de tre anbudssokan-
dena likvardiga,

— anbudets belopp: pa andra plats,

— det permanenta arbetslagets erfarenhet och kapacitet: pa forsta plats,
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— foretagets erfarenhet och tekniska kapacitet: pa forsta plats,

— foreslagen sikerhetssamordnare: p delad férsta plats,

— underleverantérers och leverantorers kvalitet: pd forsta plats,

— den féreslagna utrustningens och de féreslagna materialens tekniska kvalitet:
de tre anbudssokandena likvirdiga,

— foreslagna dtgdrder for att hdlla fristerna: de tre anbudsstkandena likvir-
diga.

Sammanfattningsvis har rddets generalsekretariats avdelningar dragit féljande
slutsats:

’[S6kandens] anbud har med avseende pd nistan samtliga kriterier rankats som

det bista. Det har emellertid inte antagits pd grund av den hogre kostnaden’
- § , gus pd g 24

(cirka 10 procent hégre dn De Waeles anbud).
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Er begiran att fa tillgdng till samtliga handlingar kan med hinsyn till artikel 8 i
direktiv 93/37 i dess lydelse enligt direktiv 97/52/EG inte bifallas...”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens kansli
den 13 juli 2000, vickt talan i férevarande mal.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Inom ramen for atgirderna for
processledning enligt artikel 64 i rittegingsreglerna anmodade forstainstans-
ritten ridet att inkomma med vissa uppgifter. Ridet efterkom anmodan inom
den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa férstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 7 februari 2002. Vid férhandlingen tog sokanden tillbaka
foljande tre grunder for sin talan:

— Radet har genom att tilldela ett bolag, vars anbud inte stimmer Gverens med
kontraktshandlingarna, kontraktet asidosatt kontraktshandlingarna och
principen om likabehandling av anbudsgivare.
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— Rédet har genom att ranka De Waele och sékanden som likvirdiga med

avseende pa det forsta, det fjirde och det dttonde av kriterierna i kontrakts-
handlingarna gjort tre uppenbart oriktiga bedémningar.

— Raédet har genom att godta De Waeles onormalt liga priser dsidosatt
artikel 30.4 i direktiv 93/37.

Forstainstansrédtten har i protokollet frin férhandlingen antecknat att dessa
grunder har tagits tillbaka.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ta upp talan om ogiltigférklaring och skadestdndstalan till provning i sak och
bifalla yrkandena,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet,

— forplikta radet att utge 153 421 286 belgiska franc (BEF) eller 3 803 214 euro,
med forbehall fér en eventuell hojning, jimte 6 procents rdnta frdn och med
den 12 april 2000,

— forplikta rddet att ersiitta rittegdngskostnaderna.
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21 R&det har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring, eller i vart fall ogilla den,

— ogilla skadestdndstalan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegingskostnaderna.

Talan om ogiltigférklaring

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

22 Rddet har anfért att talan om ogiltigférklaring inte kan tas upp till provning i sak
eftersom det omtvistade beslutet inte ir riktat till sokanden och s6kanden inte
berors av det direkt och personligen.
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Rédet har gjort gillande att det har antagit dels det omtvistade beslutet, som var
riktat till De Waele, dels de tva besluten av den 14 april 2000, som var riktade till
sokanden och Renco, genom vilka sistniimnda anbudsgivare upplystes om att
deras anbud hade forkastats. Radet har dberopat forstainstansrittens dom av
den 8 maj 1996 i mal T-19/95, Adia interim mot kommissionen (REG 1996,
s. 11-321) och anfért att sokanden borde ha vickt talan mot det beslut av
den 14 april 2000 som var riktat till sékanden, eller i vart fall mot sistnimnda
beslut och det omtvistade beslutet.

Sokanden har gjort gillande att den berors direkt och personligen av det
omtvistade beslutet. S6kanden anser att beslutet utgér flera beslut, nimligen dels
ett positivt beslut om att tilldela De Waele kontraktet, dels tvd negativa beslut om
att inte tilldela de tvd andra anbudsgivarna kontraktet. Det omtvistade beslutet dr
ddrfor riktat till sokanden. Radets argument att sékanden borde ha vickt talan
mot beslutet av den 14 april 2000 att inte tilldela sokanden kontraktet kan dirfor
inte godtas. Det negativa beslutet och det positiva beslutet om tilldelning utgor
namligen tva sidor av samma beslut.

Sokanden har tillagt att det omtvistade beslutet har tvingande rittsverkningar
som forindrar sokandens stillning, eftersom sokandens anbud forkastades
genom beslutet, varmed anbudets verkningar dessutom upphorde.

Vidare har sokanden gjort gillande att den genom sin sirskilda stillning som
anbudsgivare berors personligen av det omtvistade beslutet. Eftersom den direkta
verkan av beslutet dr att sbkanden inte tilldelas kontraktet, utan att nigon
myndighetsatgird behover vidtas, berér det omtvistade beslutet dessutom
sokanden direkt.

IT-151



27

28

29

30

DOM AV DEN 25.2.2003 — MAL T-183/00

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 230 fjirde stycket EG far varje fysisk eller juridisk person vicka
talan om ogiltigférklaring av ett beslut som ar riktat till honom eller mot ett
beslut som, d4ven om det utfirdats i form av en férordning eller ett beslut riktat till
en annan person, direkt och personligen berér honom (domstolens dom av
den 5§ maj 1998 i mal C-403/96 P, Glencore Grain mot kommissionen, REG 1998,
s. 12405, punkt 40).

Ritten konstaterar att ett beslut att tilldela en enda anbudsgivare ett kontrakt
mdste vara oskiljbart férenat med ett samtidigt beslut att inte tilldela andra
anbudsgivare kontraktet. Nir ridet tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt
forkastas ovriga anbudsgivares anbud automatiskt utan att ndgra andra beslut
behover fattas i detta avseende. Den formella underrittelsen om resultatet av
anbudsinfordran till de anbudsgivare vars anbud har forkastats skall saledes inte
anses innebira att ett uttryckligt avslagsbeslut har fattats separat fran beslutet om
tilldelning av kontraktet.

[ forevarande fall dr det omtvistade beslutet formellt sett riktat till De Waele.
Verkan av beslutet var féljaktligen att kontraktet i fraga tilldelades De Waele och
att de tvd andra anbudsgivarnas anbud dirmed forkastades. Det omtvistade
beslutet beror siledes sokanden direkt och personligen, och sokanden kan
didrmed vicka talan om ogiltigforklaring av beslutet.

Av det anforda foljer att talan kan tas upp till provning i sak.
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Prévning i sak

Sokanden har anfért tre grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring. Den
forsta grunden avser att det omtvistade beslutet dr en nullitet, den andra grunden
avser &sidosittande av motiveringsskyldigheten och av artikel 8.1 i direktiv
93/37, och den tredje grunden avser dsidosittande av artiklarna 18 och 30 i
direktiv 93/37 samt av kontraktshandlingarna.

Den forsta grunden: Det omtvistade beslutets pastidda nullitet

— Parternas argument

Sokanden har i sin replik begirt att forstainstansritten skall faststilla att det
omtvistade beslutet dr en nullitet.

Sokanden har erinrat om att radet i sin skrivelse av den 4 juli 2000 citerade en
rittsakt av ridets avdelningar, dir foljande slutsats drogs: ”[Sokandens] anbud
har med avseende pd nidstan samtliga kriterier rankats som det bista. Det har
emellertid inte antagits pd grund av den hogre kostnaden.” Enligt sokanden rérde
det sig formodligen om ett utdrag ur beslutet om tilldelning. Radet har emellertid
enligt sdkanden varken foretett detta beslut eller ndgon sidan skriftlig rapport
som krivs enligt artikel 8.3 i direktiv 93/37. Under sidana férhdllanden har
sokanden begirt att forstainstansritten antingen skall sld fast att beslutet 4r en
nullitet eller forplikta radet att ge in nimnda handling.
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Vid férhandlingen har sékanden medgivit att férevarande grund inte angavs i den
ansdékan genom vilken talan vicktes. Sokanden har emellertid anfort att det
omtvistade beslutets nullitet visade sig forst under forfarandet, sirskilt pd grund
av att handlingen i fraga inte gavs in.

R4det har i sin duplik anfort att férevarande grund inte kan tas upp till provning i
sak. Radet har erinrat om att det enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegingsregler ir forbjudet att 4beropa nya grunder under rittegangen, sdvida
de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit f6rst
under férfarandet. Eftersom denna nya grund avser skrivelsen av den 4 juli 2000,
som ir bifogad till ansékan, foranleds den enligt rddet uppenbarligen inte av
ndgon ny omstindighet. Radet har vidare klargjort att den skriftliga rapporten till
beslutet om tilldelning av kontraktet i friga inte finns i form av en enda handling,
utan i form av tre handlingar, nimligen rapporten till CCAM, CCAM:s
tillstyrkande och det meddelande om tilldelat kontrakt som har offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning (se punkt 11 ovan). Rédet har
tillagt att dessa tre handlingar, som innehdller samtliga uppgifter som anges i
artikel 8.3 i direktiv 93/37, har upprittats inom ramen f6ér anbudsinfordran i
fraga och sikerstiller insyn med avseende pé sittet och motiven for tilldelningen
av kontraktet och forkastandet av 6vriga anbud.

Radet har till svar p4 en friga fran forstainstansritten vid férhandlingen uppgivit
att det formella beslutet att tilldela De Waele kontraktet endast bestir av ett
ramavtal som nimnda féretag och ridet undertecknade den 12 april 2000.
Forstainstansritten har antecknat denna uppgift.

— Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar inledningsvis om att gemenskapsdomstolarna enligt fast ritts-
praxis mot bakgrund av de principer som har utvecklats i de nationella
riattsordningarna skall férklara rittsakter som dr behiftade med sirskilt allvarliga

II-154



38

39

40

STRABAG BENELUX MOT RADET

och uppenbara fel {or nulliteter (domstolens dom av den 26 februari 1987 i mél
15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen, REG 1987, s. 1005,
punkt 10, svensk specialutgdva, volym 9, s. 29, och av den 15 juni 1994 i mal
C-137/92 P, kommissionen mot BASF m.fl., REG 1994, s. 1-2555, punkt 49,
svensk specialutgdva, volym 15, s. 1-0201). Denna grund utgér tvingande ritt,
och forstainstansritten dr inom ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG skyldig att pd eget initiativ prova frigan om den omtvistade
rittsaktens nullitet, i den mdn parterna har foérebragt tillricklige stod i detta
avseende (se, for ett motsvarande synsitt, forstainstansrittens dom av
den 10 mars 1992 i mal T-9/89, Hiils mot kommissionen, REG 1992, s. 11-499,
punkt 384).

[ forevarande fall har sbkanden genom sin argumentation, sérskilt vid férhand-
lingen, forebragt tillrdcklige stod for att det omtvistade beslutet skulle kunna vara
en nullitet. Forstainstansritten skall ddrfér prova om det omtvistade beslutet i
forevarande fall dr behiftat med fel i den mening som avses i den i foéregdende
punkt nimnda rittspraxisen utan att beakta rddets invindning att forevarande
grund inte kan prévas i sak.

Ritten erinrar om att bestimmelserna om forfarandet for jamforelse av anbud
vid offentlig upphandling av bygg- och anlidggningsarbeten syftar till att
sdkerstélla att bdde principen om likabehandling av anbudsgivare och principen
om insyn iakttas i alla stadier av upphandlingen, sd att alla anbudsgivare ges
samma mdjligheter (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens dom av
den 25 april 1996 i mal C-87/94, kommissionen mot Belgien, REG 1996,
s. [-2043, punkt 54).

Sokanden har i férevarande fall i huvudsak anfort tva argument till stéd for att
det omtvistade beslutet 4r en nullitet. Dels avsaknaden av ett formellt beslut,
genom vilket De Waele tilldelades kontraktet i friga, dels rddets underlatenhet att
uppritta en skriftlig rapport enligt artikel 8.3 i direktiv 93/37.

1I-155



41

42

43

44

DOM AV DEN 25.2.2003 — MAL T-183/00

Vad betriffar det forsta argumentet noterar ritten inledningsvis att utdraget ur

radets skrivelse av den 4 juli 2000, som sdkanden har citerat (se punkt 33 ovan), i

motsats till vad sékanden har gjort gillande inte dr ett utdrag ur beslutet om
tilldelning av kontraktet, utan ir himtat ur rapporten till CCAM. Vid bedom-
ningen av huruvida det omtvistade beslutet 4dr behiftat med sirskilt allvarliga och
uppenbara fel skall ritten undersoka det sammanhang i vilket beslutet antogs.

Forfarandet for anbudsinfordran leder till att ett kontrakt upprittas avseende de
bygg- och anliggningsarbeten som anges i kontraktshandlingarna mellan radet
och den valda anbudsgivaren. Nir anbuden ges in dr anbudsgivarna enligt
bestimmelserna i kontraktshandlingarna skyldiga att ge in ett undertecknat
anbud till ridet, genom vilket de forbinder sig att utfora arbetena i enlighet med
kontraktshandlingarna och till de priser och taxor som anbudsgivarna i
férekommande fall har angivit i sina anbud. Nir ett anbud viljs efter forfarandet
fér anbudsinfordran behéver ridet endast underteckna den valda anbudsgivarens
anbud for att uppritta ett bindande kontrakt mellan parterna.

Det ir ostridigt att radet i férevarande fall inte har antagit ndgot formellt beslut
om tilldelning av kontraktet i friga som dr skilt frdn undertecknandet av
ramavtalet med De Waele den 12 april 2000.

Forstainstansritten anser darfor i likhet med radet att beslutet om tilldelning av
kontraktet fattades samtidigt som kontraktet med De Waele undertecknades och
att undertecknandet innebar att kontraktet tilldelades. Ritten noterar vidare att
beslutet om tilldelning av kontraktet fattades efter det att en kopia av rapporten
till CCAM hade mottagits och efter det att CCAM hade tillstyrkt beslutet, och
saledes efter ett forfarande som var dgnat att sikerstilla att principerna om
icke-diskriminering och insyn iakttogs. Det omtvistade beslutet dr dirfér i
motsats till vad sokanden har gjort gillande inte behiftat med fel.
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Forstainstansritten anser vidare att sékandens andra argument avseende
underldtenheten att uppritta en skriftlig rapport enligt artikel 8:3 i direktiv
93/37 inte kan godtas. I detta avseende erinrar ritten om att varje upphandlande
myndighet enligt ndimnda bestimmelse f6r varje upphandling som genomférts
skall uppritta en skriftlig rapport, vilken skall innehélla dtminstone de uppgifter
som anges i bestimmelsen. Den av rddet upprittade rapporten till CCAM
avseende forevarande upphandling innehdller tolv bilagor, bland annat medde-
landet om anbudsinfordran, protokollet frin éppnandet av anbudsinfordringarna
och en kopia av det ramavtal som ingétts med De Waele. Ritten konstaterar att
samtliga uppgifter som krivs enligt artikel 8.3 i direktiv 93/37 (se punkt 4 ovan)
anges i rapporten till CCAM samt i CCAM:s tillstyrkande och i meddelandet om
tilldelat kontrakt. Radet kan inte angripas for att det har angivit dessa uppgifter i
tre handlingar i stéllet for i en enda. I vart fall syftar skyldigheten att uppritta en
skriftlig rapport enligt nimnda bestimmelse till att sikerstiilla att principerna om
icke-diskriminering och insyn iakttas vid offentlig upphandling. Ritten noterar
att sbkanden inte har inkommit med ndgra som helst bevis for att dessa principer
har &sidosatts och att det forfarande genom vilket De Waele tilldelades
kontraktet, sdsom forstainstansriitten har konstaterat ovan i punkt 44, var fgnat
att sikerstilla att dessa principer iakttogs.

Hérav f6ljer att talan inte kan bifallas pd den grunden att det omtvistade beslutet
ar en nullitet.

Den andra grunden: Asidosittande av motiveringsskyldigheten

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras pd
grund av avsaknad av motivering, eller i vart fall otillricklig motivering.
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Sékanden har gjort gillande att motiveringen i rddets skrivelse av den 11 maj
2000 inte svarar mot kraven pa motivering i artikel 253 EG och artikel 8.1 i
direktiv 93/37 (se punkt 4 ovan), eftersom utformningen av och de relativa
fordelarna med De Waeles anbud inte anges, utan det endast uttalas allmant sett
att De Waeles anbud var det ekonomiskt mest férdelaktiga.

De ytterligare upplysningar som limnades i skrivelsen av den 4 juli 2000 till f61jd
av stkandens begdran av den 19 juni 2000 kan enligt s6kanden inte beaktas,
eftersom de limnades efter fristen pd femton dagar riknat frén den forsta
begiran om motivering. Motiveringen i nimnda skrivelse 4r i vart fall otillrdck-
lig, eftersom det inte anges varfor de dvriga anbuden betraktades som likvirdiga
med sékandens anbud, vilket foretag som kom pi andra plats med avseende pa
det tredje, det femte och det sjitte kriteriet for tilldelning eller vilket f6retag som
betraktades som likvirdigt med sékanden med avseende pad det fjdrde kriteriet.
Vidare har sokanden gjort gillande att dess begdran av den 19 juni 2000, i
motsats till vad rddet har pastitt, inte medférde att fristen pid femton dagar
borjade l6pa pd nytt, eftersom begiran inte avsig en komplettering till
motiveringen utan ett erhillande av handlingarna fran tilldelningsf6rfarandet.

R4det har inledningsvis erinrat om den mekanism med avseende pd motiverings-
skyldigheten som har inrittats genom direktiv 93/37. Enligt artikel 8.1 i
direktivet 4r den upphandlande myndigheten for det forsta skyldig att underritta
den anbudsgivare vars anbud har forkastats om att dess anbud férkastats genom
en skrivelse utan motivering. Den behover enligt ridet endast ge en motivering till
beslutet att férkasta en anbudsgivares anbud om anbudsgivaren uttryckligen
begir det, och detta miste goras inom femton dagar efter det att en sddan
begiran inkommit. Det framgir vidare av fast rittspraxis att syftet med
motiveringsskyldigheten ir att de som berérs skall kunna fi kinnedom om
skilen for den 4tgird som har vidtagits med avseende pd dem och gora sina
rittigheter gillande och att domstolen skall ges mojlighet att utdva sin
provningsritt (domen i det ovannimnda mélet Adia interim mot kommissionen,
punkterna 31 och 32).
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Rédet har vidare gjort gillande att det i sin skrivelse av den 11 maj 2000 — som
uppenbarligen avsindes inom fristen pd femton dagar — gav en tillricklig
motivering till sitt beslut att forkasta sokandens anbud. Radet har anfért att det i
nimnda skrivelse klart uppgav namnet pd den anbudsgivare som hade valts,
vilket forfarande som hade tillimpats, skilen till att sokandens anbud hade
forkastats och skilen till att De Waeles anbud hade antagits. Radet har i detta
avseende dberopat punkt 35 i domen i det ovannimnda mélet Adia interim mot
kommissionen. Rédet har tillagt att s6kanden uppenbarligen kunde inse att dess
anbud med hinsyn till det hogre priset inte kunde betraktas som det ekonomiskt
mest fordelaktiga.

De kompletterande upplysningarna i rddets skrivelse av den 4 juli 2000 limnades
enligt rddet inom fristen pd femton dagar. Genom nimnda skrivelse besvarades
nidmligen stkandens andra begiran, som framforts i dess skrivelse av
den 19 juni 2000. I skrivelsen till s6kanden av den 4 juli 2000 redogjorde radet
i detalj f6r den jimforelse som hade gjorts mellan de olika anbuden.

Réddet har anfort att en eventuell otillricklig motivering av beslutet att forkasta
sokandens anbud i vart fall inte kan medféra att beslutet att tilldela en annan
anbudsgivare kontraktet dr ogiltigt. Att ogiltigforklara beslutet om tilldelning av
ett kontrakt till f6ljd av att ett beslut att forkasta ett annat anbud i efterhand ges
en otillricklig motivering, skulle vara en uppenbart oproportionerlig sanktion.

— Forstainstansrittens bedémning

Det framgdr av artikel 8.1 i direktiv 93/37 i dess lydelse enligt direktiv 97/52 samt
av domen i det ovanndmnda mdlet Adia interim mot kommissionen att radet har
uppfyllt sin motiveringsskyldighet om det forst omedelbart underriittar de
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anbudsgivare vars anbud har férkastats om att deras anbud forkastats genom ett
meddelande -utan motivering och direfter underrittar de anbudsgivare som
uttryckligen begir det om utformningen av och de relativa fordelarna med det
antagna anbudet samt namnet pd den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
inom femton dagar efter det att en skriftlig begdran inkommit.

Detta forfaringssitt dr forenligt med syftet med den motiveringsskyldighet som
stadgas i artikel 253 EG, enligt vilken det klart och tydligt skall framgd hur den
institution som har antagit rittsakten har resonerat, sd att de som berors ddrav
kan fd kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden och gora sina rittigheter
gillande och sd att domstolen ges mojlighet att utéva sin prévningsritt
(forstainstansrittens dom av den 14 juli 1995 i mal T-166/94, Koyo Seiko mot
rddet, REG 19985, s. 11-2129, punkt 103, och i det ovannimnda maélet Adia
interim mot kommissionen, punkt 32).

For att avgora om rddet har uppfyllt sin motiveringsskyldighet skall forsta-
instansritten dirfor undersdka skrivelsen av den 11 maj 2000, som tillsindes
sokanden till svar pd dess uttryckliga begiran av den 26 april 2000 om en kopia
av beslutet om tilldelning av kontraktet och motiveringen till beslutet.

Ritten konstaterar att radet i skrivelsen av den 11 maj 2000 (se punkt 14 ovan)
gav en tillrackligt detaljerad motivering till beslutet att férkasta sbkandens anbud
och redogjorde for utformningen av och de relativa férdelarna med De Waeles
anbud. I nimnda skrivelse anges det klart vilket forfarande som har tillimpats vid
utvirderingen av de tre anbudsgivarnas anbud och att De Waeles anbud har
antagits eftersom det dr det ekonomiskt mest fordelaktiga. Forstainstansritten
anser att sdkanden omedelbart kunde f& kinnedom om det exakta skilet till att
dess anbud hade forkastats, nimligen prisnivdn i forhillande till De Waeles
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anbud. Att ndimnda motivering ar tillrdcklig motségs inte av den omstindigheten
att ridet den 4 juli 2000 p& sokandens uttryckliga begiran gav en dnnu mer
detaljerad forklaring avseende utvirderingen av sékandens anbud.

Motiveringsskyldigheten skall i vart fall, i motsats till vad sdkanden har gjort
gillande (se punkt 49 ovan), beddmas med avseende pd de uppgifter som
sokanden hade tillgang till nir talan vicktes. Om sékanden, sdsom i férevarande
fall, begir ytterligare forklaringar av den berorda institutionen angiende ett
beslut innan talan vicks men efter det datum som anges i artikel 8.1 i direktiv
93/37 och fir de begirda forklaringarna, kan sékanden inte begira att
forstainstansritten inte skall beakta forklaringarna vid sin bedémning av frigan
huruvida motiveringen dr tillrdcklig. Institutionen fir dock inte ersitta den
ursprungliga motiveringen med en helt ny motivering, vilket inte heller har skett i
forevarande fall.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pd den andra grunden att
motiveringsskyldigheten har dsidosatts.

Den tredje grunden: Asidosittande av artiklarna 18 och 30 i direktiv 93/37 samt
av kontraktshandlingarna

—- Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att rddet borde ha jimfort de tre ingivna anbuden
med avseende pd vart och ett av de dtta kriterier som anges i kontraktshand-
lingarna (se punkt 8 ovan) enligt artikel 18 i direktiv 93/37, eftersom det till-
limpade systemet med det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt
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artikel 30.1 i samma direktiv. Det framgir dock enligt s6kanden av ridets
skrivelser av den 11 maj och den 4 juli 2000 att nimnda bestimmelse inte
iakttogs i férevarande fall, eftersom det avgorande kriteriet for tilldelning av
kontraktet var priset, utan att det kriteriet vigdes mot de Gvriga kriterierna.
Dirigenom &sidosatte radet artiklarna 18 och 30 i direktiv 93/37 samt
kontraktshandlingarna.

Sékanden har anfért att samtliga kriterier for tilldelningen av kontraktet enligt
artikel 30.2 i direktiv 93/37 skall anges i kontraktshandlingarna ”om méjligt i
rangordning” nir ett kontrakt tilldelas den anbudsgivare som har givit in det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Eftersom kriterierna for tilldelning i
forevarande fall inte hade rangordnats i kontraktshandlingarna skulle samtliga
dtta valda kriterier tillmdtas samma betydelse. Rédet borde dirfor enligt
sokanden med tillimpning av nimnda bestimmelse ha tilldelat sékanden
kontraktet, eftersom sokanden, sisom framgar av rapporten till CCAM, kom
pa forsta plats med avseende pa sju kriterier, medan De Waele endast kom pa
forsta plats med avseende pd fem kriterier.

Sékanden har i sin replik gjort gillande att det i motsats till vad radet har pastatt
inte framgar av rapporten till CCAM att skillnaden mellan de tvd bolagen dr av
ringa betydelse med avseende pa de tre kriterier dir sékanden ir Gverldgsen De
Waele. Vad betriffar det permanenta arbetslagets erfarenhet och kapacitet
framgar det silunda av rapporten till CCAM att sokanden foreslar att dterinsétta
det permanenta arbetslag som har teknisk know-how avseende ridets byggnader,
vilket ir en avsevird fordel. Vad betriffar underleverantorers och leverantorers
kvalitet framgdr det vidare av rapporten till CCAM att sbkanden gav in en
forteckning 6ver 60 underleverantdrer, medan De Waeles forteckning endast
innehsll ett tjugotal. Denna skillnad ir enligt sokanden av dn storre betydelse da
entreprendren, sadsom radet framholl, enligt ”rddets allminna entreprendrsavtal
ir skyldig att organisera anbudsinfordringar fran underleverantorer for att uppna
bista mojliga villkor for ridets generalsekretariat”, varfér *det dr 6nskvirt med
ett stort antal underleverantérer”. Vad slutligen betriffar sikerhetssamordnaren
har sdékanden féreslagit tre oberoende bolag, medan De Waele endast har
foreslagit ett kontor.
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Rédet har svarat att det klart framgér av sdvil rapporten till CCAM som radets
skrivelse av den 11 maj 2000 att de tre anbuden underséktes med avseende pa de
atta kriterier som angavs i kontraktshandlingarna och att anbudets belopp inte
var det enda kriterium som tillimpades.

Rddet har anfort att den ekonomiska analysen, som syftade till att bedéma det
belopp for anbudet som CCAM:s yttrande grundades pd, inte bara innehdll en
analys av priset, utan dven en analys av den faktorn som de allminna
kostnaderna skall multipliceras med och en jimférelse av ingivna anbud under
en kontraktstid pd totalt fem &r. S6kandens anbud var 10 procent higre dn De
Waeles. Av analysen framgick att De Waeles anbud var det ekonomiskt sett mest
intressanta.

Vad betriffar 6vriga kriterier har ridet anfort att de, sdsom anges i sista stycket i
radets skrivelse av den 11 maj 2000, dr ”kvalitativa”. Radet anser att det inte kan
klandras for att ha valt den anbudssokande som kommer pd férsta plats med
avseende pd de ekonomiska kriterierna i fall ddr anbudssékandena, sisom i
forevarande fall, dr likvirdiga eller i vart fall inte uppvisar ndgra avgorande
skillnader med avseende pd de kvalitativa kriterierna.

Enligt ridet leder det anforda till slutsatsen att rddet gjorde en jamforelse mellan
de olika anbudsgivarna med avseende pa olika kriterier f6r tilldelning och att det,
med hénsyn till dels avsaknaden av avgorande skillnader mellan s6kanden och De
Waele med avseende pa de “kvalitativa” kriterierna, dels den omstindigheten att
sistndimnda bolags anbud var betydligt mer intressant pa det ekonomiska planet,
hade riitt att inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedémning anse att
sistndimnda anbud var det ekonomiskt mest férdelaktiga.

Radet har i sin duplik bestridit sokandens péstdende att de atta kriterierna skulle
tillmétas samma betydelse. Ridet har framhdllit att det forsta kriteriet, som avser
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“anbudets 6verensstimmelse” (se punkt 8 ovan) ir ett absolut kriterium i den
meningen att de anbudsgivare som inte uppfyller det automatiskt utesluts. Det
andra kriteriet avseende ”anbudets belopp” (se punkt 8 ovan) ir ett objektivt
kriterium eftersom det gor det mojligt att rangordna anbuden. Ovriga kriterier &r
samtliga “kvalitativa” och gor det mojligt att bedéma foretagets kvalitet och
kapacitet samt de tillvigagdngssitt som det foreslar. Sistndmnda kriterier ar
emellertid av mindre betydelse dn de tva forsta.

Radet har bestridit sékandens argument att de dtta kriterierna mdste tillmitas
samma betydelse eftersom de inte har rangordnats. Inom ramen f6ér en
anbudsinfordran dir kontraktet skall tilldelas det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet dr det enligt ridets uppfattning sjalvklart att den upphandlande
myndigheten, nir de ekonomiska kriterierna har placerats forst, tillmiter
nidmnda kriterier storre betydelse 4n de 6vriga kriterierna.

Rédet har vidare bestridit sékandens pistdende att sékanden kom pa forsta plats
med avseende pa sju av kriterierna for tilldelning. Sokanden rankades nidmligen
som likvirdig med De Waele med avseende pd det fjarde kriteriet och som
likvirdig med De Waele och Renco med avseende pa det sjunde och det dttonde
kriteriet.

Med hinsyn till att sbkanden kom p4 sista plats med avseende pd priskriteriet,
hade dess anbud enligt rddet i vart fall endast kunnat antas om skillnaderna
mellan s6kanden och De Waele med avseende pd 6vriga kriterier verkligen hade
varit betydande, vilket inte var fallet.

Vad betriffar kriteriet avseende det permanenta arbetslagets erfarenhet och
kapacitet har rddet vidare uppgivit att det ansdg att sbkandens fordel i detta
avseende, det vill siga den omstindigheten att den redan dr pd plats i radets
byggnader, inte kunde tillmitas ndgon avgdrande betydelse, eftersom syftet med
en anbudsinfordran ir just att undvika monopolsituationer och géra det mojligt
att vilja ett foretag vars anbud dr det ekonomiskt mest fordelaktiga.
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Vad betréffar underleverantérernas och leverantdrernas kvalitet rankades
sokanden dessutom som bittre in De Waele pd grund av det antal underleve-
rantérer som angavs i den forteckning som hade bifogats anbudet. De 20
underleverantdrer som De Waele hade féreslagit var emellertid mer dn tillricklige
mdnga for att svara mot kraven i kontraktshandlingarna, dir det anges att minst
tre foretag skall konsulteras. Vad betriffar sikerhetssamordnaren anges det i
kontraktshandlingarna att en eller flera personer eller organisationer som kan
ansvara for denna uppgift skall anges, och De Waeles anbud uppfyllde detta krav.

— Forstainstansrittens bedomning

Rédet har enligt fast rdttspraxis ett betydande utrymme for skdnsmissig
bedémning i frdga om vad som skall beaktas vid ett beslut att tilldela ett
kontrakt efter anbudsinfordran, och forstainstansrittens provning skall endast
avse en kontroll av att det inte har férekommit allvarliga och uppenbara fel
(domstolens dom av den 23 november 1978 i mal 56/77, Agence européenne
d’intérims mot kommissionen, REG 1978, s. 2215, punkt 20, férstainstansrittens
dom i det ovannimnda mdlet Adia interim mot kommissionen, punkt 49, och av
den 6 juli 2000 i mal T-139/99, AICS mot parlamentet, REG 2000, s. 11-2849,
punkt 39).

I férevarande fall framgér det av handlingarna i mélet att kontraktet tilldelades
den anbudsgivare som hade ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Rétten noterar att det inte anges i artikel 30.2 i direktiv 93/37 vilka kriterier som
far tillimpas nir ett kontrakt tilldelas den anbudsgivare som har limnat det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Aven om radet enligt denna bestimmelse
foljaktligen far vilja de kriterier som det avser att tillimpa vid tilldelningen av
kontraktet, kan detta val emellertid endast avse kriterier som syftar till att
faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se, f6r ett motsvarande
resonemang, domstolens dom av den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC
Construction, REG 2001, s. [-7725, punkterna 35 och 36). Ridet méste nimligen
for att kunna avgora vilket anbud som dAr mest fordelaktigt kunna fatta ett
skonsméssigt beslut med tillimpning av kvalitativa och kvantitativa kriterier som
kan variera beroende pd kontraktet (se, for ett motsvarande synsitt, domstolens
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dom av den 28 maj 1985 i mal 274/83, kommissionen mot Italien, REG 1985,
s. 1077, punkt 25).

Det ir i detta avseende ostridigt att rddet i kontraktshandlingarna angav atta
kriterier for tilldelning som det avsig att tillimpa. Oaktat vad sokanden har gjort
gillande framgar det klart av handlingarna i milet att ridet korrekt utvirderade
och klassificerade de tre anbud som hade givits in i férevarande fall med avseende
pd vart och ett av de &tta kriterierna. Forstainstansritten anser vidare att
sokandens argument avseende den felaktiga utvirderingen av dess anbud jamfort
med De Waeles anbud vad giller de kriterier som avser det permanenta
arbetslagets erfarenhet och kapacitet, underleverantérers och leverantorers
kvalitet och sikerhetssamordnare inte kan godtas. ‘

Sokandens anbud kom visserligen pa férsta plats med avseende pa de flesta av de
kriterier som anges i kontraktshandlingarna. R&det ansig dock, sisom framgar
av slutsatsen i rapporten till CCAM, att ”[medan] De Waeles och [s6kandens]
anbud som helhet bist [uppfyllde] kriterierna i kontraktshandlingarna, [var] De
Waeles ekonomiska anbud det mest intressanta”. Hirav mdste den slutsatsen
dras att sbkandens anbud, trots att det rankades som det bdsta med avseende pa
de flesta av de 4tta kriterierna i friga, forkastades pa grund av det relativt hoga
beloppet.

Ritten noterar att radet har riknat upp de dtta kriterierna for tilldelning i friga
utan att rangordna dem. Nimnda forfarande strider inte mot artikel 30.2 i
direktiv 93/37, eftersom denna artikel inte innehdller ndgon skyldighet, utan
endast en rekommendation, att rangordna kriterierna for tilldelning av ett
kontrakt. Under sidana omstindigheter behéver vart och ett av de atta
kriterierna, i motsats till vad sékanden har gjort gillande, inte ha samma tyngd
om inget annat anges i kontraktshandlingarna. Rddet har nimligen inte bara ett
stort utrymme fér skénsmissig bedémning med avseende pd valet av kriterier for
tilldelning av det kontrakt som det avser att vilja, utan 4ven med avseende pd den
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relativa betydelse som det tillmiter olika kriterier d& det antar ett beslut om att
ingd ett kontrakt efter anbudsinfordran, under férutsitining att den utvirdering
som radet gor syftar till att utse det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Ritten framhaller att de &tta ovan i punkt 8 angivna kriterierna, bortsett fran det
forsta kriteriet som avser anbudets Overensstimmelse, dr kvalitativa och
kvantitativa. Kriteriet avseende anbudets Gverensstimmelse mdste anses vara
absolut. Om anbudet inte stimmer 6verens med kontraktshandlingarna skall det
ndmligen forkastas. Det andra kriteriet, det vill siga anbudets belopp, dr
kvantitativt och utgdr en objektiv grund for jimforelse mellan anbudens
ekonomiska kostnader. De ovriga sex kriterierna dr samtliga kvalitativa och
syftar huvudsakligen till att kontrollera att varje anbudsgivare har den kompetens
och limplighet som erfordras for att utféra bygg- och anliggningsarbetena enligt
kontraktet. Ritten finner att rddet, i avsaknad av avgorande skillnader mellan de
tre anbuden i friga med avseende péd de kvalitativa kriterier som skulle kunna
paverka respektive anbuds slutliga ekonomiska virde, inom ramen for sitt
utrymme {6r skonsmissig beddmning hade ritt att tillmita det andra kriteriet
avseende anbudets belopp storre betydelse.

Vad betriffar sbkandens invindning att radet inte pa ett adekvat sitt har beaktat
skillnaderna mellan sokanden och De Waele avseende tre kriterier, nimligen det
permanenta arbetslagets erfarenhet och kapacitet, de foreslagna underleverants-
rernas och leverantorernas kvalitet och kriteriet avseende sikerhetssamordnare,
finner forstainstansritten att inviindningen inte kan godtas. Vad betriffar
kriteriet avseende det permanenta arbetslagets erfarenhet och kapacitet anser
forstainstansritten i likhet med rddet att den omstindigheten att sékanden redan
ir pa plats i ridets byggnader inte kan tillmitas nigon avgorande betydelse utan
att hela meningen med forfarandet fér anbudsinfordran gér forlorad. Sokanden
har i vart fall inte pa ndgot sitt styrkt De Waeles permanenta arbetslags brist pa
erfarenhet och kapacitet. Vad betriffar kriteriet avseende underleverantdrers och
leverantorers kvalitet har sdkanden endast dberopat att den har foreslagit fler
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foretag 4n De Waele utan att pd ndgot sitt ifrdgasdtta kvaliteten pd De Waeles
forslag. o

Hirav féljer att rddet inte har 3sidosatt kontraktshandlingarna och
artiklarna 18 och 30 i direktiv 93/37 genom att tilldela den anbudsgivare som
hade givit in det ldgsta anbudet kontraktet, da allt i vrigt var relativt likvirdigt.

Av det anférda foljer att talan inte kan bifallas pa forevarande grund i nigon av
dess delar.

Skadestandstalan

Sokanden har begirt skadestdnd med 153 421 286 BEF eller 3 803 214 euro, med
forbehall f6r hojning, jamte 6 procents ranta frdn och med den 12 april 2000 som
ersittning for den skada som sokanden anser sig ha lidit p4 grund av rddets
rattsstridiga agerande under upphandlingsforfarandet i fraga.

Gemenskapens utomobligatoriska ansvar forutsitter enligt fast rdttspraxis att
sokanden visar att det agerande som laggs institutionen till last dr rattsstridigt, att
det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan
agerandet och den &beropade skadan (férstainstansrittens dom av den 11 juli
1996 i mal T-175/94, International Procurement Services mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-729, punkt 44, av den 16 oktober 1996 i mal T-336/94, Efisol
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mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1343, punkt 30, eller av den 11 juli 1997 i
mil T-267/94, Oleifici Itraliani mot kommissionen, REG 1997, s. I1-1239,
punkt 20). Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt skall talan ogillas i sin helhet,
utan att det dr nodvindigt att préva de andra villkoren for nimnda ansvar
(domstolens dom av den 15 september 1994 i mil C-146/91, KYDEP mot ridet
och kommissionen, REG 1994, s. 1-4199, punkt 19).

Det framgr av f6rstainstansrittens slutsatser avseende talan om ogiltigforklaring
att sbkanden inte har visat att ridet har agerat rittsstridigt.

Hirav foljer att skadestindstalan skall ogillas.

Av det anforda foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part f6rpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sékanden har tappat
mdlet, skall rddets yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegangskostnad och ersdtta radets rittegangs-
kostnad.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 25 februari 2003.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordférande
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