DOM AV DEN 14.12.2006 — MAL T-237/02

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 14 december 2006 *

[ mal T-237/02,

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, med site i llmenau (Férbundsrepubliken
Tyskland), inledningsvis foretritt av advokaterna G. Schohe och C. Arhold, ddrefter
av advokaterna C. Arhold och N. Wimmer,

sokande,

med stéd av

Konungariket Sverige, foretritt av A. Kruse och K. Wistrand, bada i egenskap av
ombud,

och av

Republiken Finland, foretridd av T. Pynnd, i egenskap av ombud,

intervenienter,
* Rattegangssprak: tyska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av V. Kreuschitz, V. Di Bucci
och P. Aalto, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stéd av

Schott Glas, med site i Mainz (Férbundsrepubliken Tyskland), foretritt av
U. Soltész, avocat,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 28 maj 2002
att avsld sdkandens anstkan om tillgdng till handlingar som rér gransknings-
forfaranden avseende statliga stodatgérder,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Vilaras samt domarna F. Dehousse och D. Svéby,

justitiesekreterare: handliggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 juni 2006,
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foljande

Dom

De faktiska omstindigheterna och forfarandet

Technische Glaswerke IImenau GmbH dr ett tyskt bolag med site i Ilmenau i
Freistaat Thiiringen (nedan kallad delstaten Thiiringen). Bolaget bildades &r 1994 i
syfte att kopa tillbaka fyra av de tolv produktionslinjer (det vill sdga ugnar) for
glastillverkning som tillhérde det gamla foretaget [Imenauer Glaswerke GmbH, vars
likvidation hade genomforts av Treuhandanstalt (ett offentligt organ for ekonomisk
forvaltning, som sedermera blev Bundesantalt fiir vereinigungsbedingte Sonderauf-
gaben, nedan kallat BvS).

Genom skrivelse av den 1 december 1998 anmélde Férbundsrepubliken Tyskland till
kommissionen olika atgérder vilka syftade till ekonomisk konsolidering av sokanden,
ddribland genom att BvS skulle avsta fran en del av kopeskillingen for ugnarna och
att delstaten Thiiringen skulle bevilja ett lin, genom sin egen bank, Thiringer
Aufbaubank (nedan kallad TAB).

Genom skrivelse SG (2000) D/102831 av den 4 april 2000 inledde kommissionen det
formella granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG avseende avstiendet
och TAB:s 1an, med drendenummer K 19/2000.
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Under det formella granskningsforfarandet erholl kommissionen kompletterande
upplysningar frin Foérbundsrepubliken Tyskland och ett yttrande frén foretaget
Schott Glas, som dr en konkurrent till sékanden.

Den 12 juni 2001 antog kommissionen beslut 2002/185/EG om det statliga stod som
Tyskland beviljat till f6rman f6r Technische Glaswerke llmenau GmbH (EGT L 62,
2002, s. 30), vilket endast avsdg kommissionens bedémning av betalningsbefrielsen.
Kommissionen ansag att betalningsbefrielsen inte var forenlig med en privat
investerares beteende, utan utgjorde ett statligt stod som &r oférenligt med den
gemensamma marknaden.

Genom skrivelse av den 3 juli 2001 inledde kommissionen ett andra formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG, med drendenummer K 44/2001. Detta
forfarande rérde att sokanden hade beviljats uppskov med betalningen av
kopeskillingen for ugnarna, dndringar vad géller bankgarantin fér denna betalning
och lanet fran TAB.

Genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 28 augusti 2001 har

sokanden vidckt talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 12 juni 2001 (mal T-198/01).

Sokanden yttrade sig i skrivelse av den 24 oktober 2001 i det andra formella
granskningsforfarandet och begirde att kommissionen skulle lata sékanden fa ta del
av icke-konfidentiella handlingar i édrendet och att fa yttra sig dérover.
Kommissionen avslog denna begiran genom skrivelse av den 23 november 2001.
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Sokanden begirde i skrivelse av den 1 mars 2002 att, i enlighet med Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, ridets och kommissionens hand-
lingar ( EGT L 145, s. 43), fa tillgang till

— ”samtliga handlingar i kommissionens samtliga stoddrenden som ror [sokan-
den] och sirskilt stédirendet K 44./2001 ;

— samtliga handlingar i kommissionens drenden rérande statligt stod till féretaget
Schott Glas, Jena, Tyskland, dgare: Carl-Zeiss-Stiftung, Hessenweg 18, D-89522
Heidenheim a.d. Brenz

med undantag for andra foretags féretagshemligheter”.

Kommissionen avslog genom skrivelse av den 27 mars 2002 ansékan om att fa
tillgdng till dessa handlingar, varvid kommissionen bland annat anférde att
handlingarna i friga omfattas av undantaget i artikel 4.2 i férordning
nr 1049/2001, enligt vilket en ans6kan om tillgdng till en handling bland annat
skall avslas om ett utlimnande skulle undergriva skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner, om det inte foreldg ett vervigande
allménintresse av utlimnandet. Kommissionen preciserade ocksa att "handlingarna
rorande [s6kanden] dr handlingar som ingér i det pigdende formella gransknings-
forfarandet K 44/2001”.

Sokanden tillstillde genom skrivelse av den 15 april 2002 kommissionens
generalsekreterare en bekriftande ansékan med tillimpning av artikel 7.2
i forordning nr 1049/2001.
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Kommissionens generalsekreterare avslog denna ansdkan i skrivelse av den 28 maj
2002 (nedan kallat beslutet) med féljande ord:

[I]ag tackar for er skrivelse av den 15 april 2002, vilken registrerats den 15 april 2002,
i vilken ni ber mig att ompréva er ansékan om att fa tillgang till f5ljande handlingar:

— handlingar rorande statligt stéd som beviljats Technische Glaswerke IImenau
... och

— handlingar rérande statligt stod som eventuellt har beviljats Schott Glas.

Den forsta delen av er ansokan rér skriftvixlingen mellan de tyska myndigheterna
och kommissionens [generaldirektorat (GD)] Konkurrens och kommentarer fran
stodmottagaren [Technische Glaswerke Ilmenau] och en av dess konkurrenter,
Schott Glas.

Den andra delen av er ansokan ror en tidig underrittelse enligt de sektorséver-
gripande rambestimmelserna rérande Schott Glas nya betydande investerings-
projekt i ostra Tyskland.
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Efter provning av er ansokan méste jag tyvirr meddela er att jag ansluter mig till det
beslut som GD [Konkurrens] meddelat er, pa grund av att tillgang till dessa olika
handlingar riskerar att undergriva ... syftet med inspektioner och utredningar. Detta
undantag fran rétten att fa tillgdng till handlingar anges uttryckligen i artikel 4{.2
tredje] strecksatsen i férordning [nr] 1049/2001.

Undersokningar som roér huruvida ett statligt stod &dr forenligt med den
gemensamma marknaden méste bygga pad lojalt samarbete och Omsesidigt
fortroende mellan kommissionen, medlemsstaten och de berdrda foretagen, sa att
de olika parterna kan uttrycka sig fritt. Att ge er tillgdng till denna handling skulle
kunna undergrdva undersdkningen av detta klagomal genom att forsvira denna
dialog.

Eftersom den tidiga underrittelsen om Schott Glas projekt innehaller en detaljerad
beskrivning av projektet, skulle det innebdra en stor risk att detta bolags
affdrsintressen skada[de]s, om denna handling gfjordes] tillgdnglig. Detta intresse
skyddas uttryckligen genom ett undantag fran rétten att fa tillgang, enligt artikel 4
[.2] i nimnda férordning.

Vi har for 6vrigt undersékt mojligheten att ge tillgng till de avsnitt i de begérda
handlingarna som inte omfattas av undantagen. Det har emellertid visat sig att det
inte gar att dela upp dessa handlingar i konfidentiella och icke-konfidentiella avsnitt.

Vidare foreligger det inget Gverordnat intresse som i forevarande fall skulle ge
anledning att ldmna ut handlingar i fraga ...”
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Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstans-
rittens kansli den 8 augusti 2002. Genom separat skrivelse samma dag ingav
sokanden en begdran om skyndsam handliggning i enlighet med artikel 76a i
forstainstansrittens rattegéngsregler, vilken avslogs genom beslut av den 12 septem-
ber 2002.

Bolaget Schott Glas begirde genom skrivelse som inkom till forstainstansréttens
kansli den 25 oktober 2002 att fi intervenera till stdd for svarandens yrkanden i
detta mal. Ordféranden for forstainstansrittens fjirde avdelning bif6ll denna
anstkan om intervention genom beslut av den 16 januari 2003. Schott Glas ingav sin
interventionsinlaga den 19 februari 2003.

Konungariket Sverige och Republiken Finland har genom handlingar som inkom till
forstainstansréttens kansli den 8 respektive den 15 november 2002 begirt att fa
intervenera i detta mal till stéd for sokandens yrkanden. Ordféranden for
forstainstansréttens fjarde avdelning bif6ll dessa interventionsansékningar genom
beslut av den 16 januari 2003. Konungariket Sverige ingav sin interventionsinlaga
den 3 mars 2003. Republiken Finland avstod fran att inge en interventionsinlaga.

Sokanden vickte genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
17 december 2002 talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K (2002) 2147 slutlig, som denna fattade den 2 oktober 2002 efter att ha avslutat
det formella granskningsforfarandet K 44/2001 om det statliga stod som Foérbunds-
republiken Tyskland beviljat sékanden (mal T-378/02). I detta beslut ansag
kommissionen att lanet frin TAB och dndringarna vad giller bankgarantin foér
denna betalning utgjorde statliga stodatgirder som dr oforenliga med den
gemensamma marknaden (se punkt 2 ovan).

Forstainstansrétten (femte avdelningen i utokad sammansittning) ogillade genom
dom av den 8 juli 2004 i mal T-198/01, Technische Glaswerke Ilmenau mot
kommissionen (REG 2004, s, 1[-2717), sé6kandens talan i mal T-198/01.
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Sammansittningen av forstainstansrittens avdelningar dndrades fran och med
den 13 september 2004 och referenten forordnades att tjanstgéra som ordférande pa
femte avdelningen i utékad sammansittning. Forevarande mal tilldelades dérfor
denna avdelning.

Den 14 december 2004 anmodade forstainstansritten sokanden att yttra sig
angdende tvisteforemdlet i forevarande mal, bland annat med hénsyn till att
sokanden i forfarandena i mal T-198/01 och T-378/02 fatt tillgdng till olika
handlingar som rér granskningsforfarandena K 19/2000 och K 44/2001.

Sokanden bekriftade i handling som inkom till forstainstansrittens kansli
den 20 januari 2005 att denne i forfarandena i mal T-198/01 och T-378/02 fatt
tillgang till vissa handlingar som rér nimnda stodforfaranden och som kommer fran
Forbundsrepubliken Tyskland och Schott Glas, déribland den senares yttrande av
den 23 januari 2001 avseende det formella granskningsforfarandet K 19/2000.
Sokanden anmirkte emellertid att denne dr 6vertygad om denne inte har fatt
kinnedom om samtliga handlingar som svaranden innehar och som é&r av relevans
for dessa forfaranden. Sokanden har dirfor fortfarande samma intresse av att fa
tillgang till némnda handlingar.

P4 forstainstansrittens anmodan sinde kommissionen en skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 13 april 2005, i vilken kommissionen preciserade att
den fortfarande innehar handlingar som denna har végrat sokanden att fa tillgang till
och som s6kanden inte har fatt del av i férfarandena i malen T-198/01 och T-378/02.

Under mellantiden vilandeforklarade ordféranden for fjarde avdelningen i utékad
sammansittning, genom beslut av den 3 mars 2005, forfarandet i mal T-378/02 fram
till dess att domstolen har meddelat dom i mél C-404/04 P, vilket ror sokandens
overklagande av domen i det ovan i punkt 17 nimnda malet Technische Glaswerke
IImenau mot kommissionen.
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P4 forstainstansrittens anmodan sinde kommissionen en skrivelse som inkom till
forstainstansrittens kansli den 31 maj 2006, i vilken kommissionen angav samtliga
handlingar i det administrativa drendet rérande granskning av de stod som
sokanden beviljats.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 15 juni 2006. Kommissionen anmodades hirvid att yttra sig
over vilka foljder den anser att forstainstansrittens dom av den 13 april 2005 i
mal T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation mot kommissionen (REG 2005,
s. [1-1121) (nedan kallad domen i malet VKI) har fatt.

Parternas yrkanden
Sokanden, som stods av Konungariket Sverige och Republiken Finland, har yrkat att

forstainstansritten skall

— ogiltigforklara beslutet, utom i den del s6kandens ansokan avslds vad avser
tillgang till handlingar som direkt rér granskningsférfarandet avseende stodet
till Schott Glas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen, som stdds av Schott Glas, har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Riittsliga fragor

Fraga huruvida forordning nr 1049/2001 dr tillamplig

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att ritten att fa tillgang till handlingar som
kommissionen innehar, i den mening som avses i artikel 2.1 i férordning
nr 1049/2001, inte ingdr i den vanliga sekundérrdtten utan tvirtom, med hénsyn
till ”demokratiprincipen”, ingér bland de grundliggande réttigheterna, varfor
inskrdnkningar i densamma skall tolkas restriktivt.

Sokanden har angett att frigan hur dessa rittigheter skall definieras enligt
forordning nr 1049/2001 skall skiljas frén frigan vilka réttigheter “parterna” har i
ett forfarande rérande statliga stodatgérder. Enligt sokanden far omstindigheten att
denne enligt réttspraxis rorande granskningsforfaranden vad giller stodéatgirder inte
har rétt att i ta del av handlingarna i ett sddant drende, inte paverkar dennes
réttigheter i egenskap av unionsmedborgare.

Konungariket Sverige har hévdat att forordning nr 1049/2001 utgdr ett viktigt
instrument med allmén tillimplighet fér att ge allmdnheten mdjlighet att informera
sig om unionens verksamhet. Det framgar av den klara och tydliga definitionen av
vilka som har rdtt att fa tillging till handlingar, i artikel 2.1 i férordning
nr 1049/2001, att sokanden obestridligen ingdr i denna skara och ritteligen kan
begidra att dennes ansdkan skall prévas enligt denna forordning.
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Kommissionen har anfort att stddmottagarens ritt att fa tillgdng till handlingarna i
det administrativa drendet och till handlingar enligt forordning nr 1049/2001 &r tva
helt skilda saker. Av s6kandens skrivelser framgar att denne endast har anvént sig av
denna forordning for att kringgé reglerna for granskningsférfarandet rérande statligt
stod och kompensera bristen pd rittigheter i detta forfarande. I radets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88] i
EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) foreskrivs nimligen ingen ritt att fa tillging till
handlingar i drenden, och i rittspraxis anses stddmottagarnas processuella
rittigheter ha respekterats om dessa har beretts tillfille att yttra sig under det
administrativa forfarandet (domstolens dom av den 24 september 2002 i de férenade
malen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
REG 2002, s. [-7869, och forstainstansrittens dom av den 6 mars 2002 i de férenade
malen T-127/99, T-129/99 och T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1275), vilket stimmer for stokanden i férevarande
fall.

Schott Glas har gjort gillande att sokanden forsoker anvinda forordning
nr 1049/2001 for att fa tillgdng till intern foretagsinformation och kringgé
gemenskapsdomstolarnas fasta réttspraxis om parternas ritt att fa tillging till
handlingarna i drendet i kommissionens administrativa forfaranden. Det stir klart
att detta sdtt att forfara strider mot det politiska syftet med férordning nr 1049/2001,
ndmligen att ge gemenskapens medborgare en sd klar bild som mojligt av
gemenskapsorganens beslutsprocesser. Schott Glas har tillagt att férordning
nr 1049/2001 inte hade trdtt i kraft nir det formella granskningsforfarandet
K 58/91 (NN 144/91) om en privatisering av foretaget Jenaer Glaswerk pagick och
att bolaget dérfor inte kunde viénta sig att en konkurrent senare skulle fa mojlighet
att begdra att fa tillgdng till handlingar som ror detta forfarande.

Schott Glas har anmérkt att bestimmelserna i radets férordning (EG) nr 1/2003 av
den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82
i fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1), rorande tillging till handlingarna i drendet visar att
denna férordning dr en lex specialis i forhallande till forordning nr 1049/2001. Om
det inte var sa skulle parterna i forfarandet och andra tredje mén kunna kringga
grinserna for rdtten att fa tillgdng till handlingarna i drendet enligt artikel 27 i
forordning nr 1/2003 genom att helt enkelt aberopa férordning nr 1049/2001.
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Samma sak giller forfaranden rorande statligt stod, for vilka grinserna for tredje
méns deltagande i forfarandet framgar dels av forordning nr 659/1999, dels av
rdttspraxis.

Det framgér vidare av forordning nr 1049/2001 att “tillgdng till handlingarna i
drendet” och "tillgdng till en handling” inte &r likvirdiga koncept och att ritten att fa
tillgang till en handling forutsitter att en ansékan inges dér den begirda handlingen
beskrivs pad ett sddant sitt att den kan identifieras. Denna férordning ger inte
medborgarna ritt att g& igenom det berérda organets drenden for att leta efter
handlingar som eventuellt intresserar dem, och denna slutsats gor sig dn mer
gillande eftersom den sokande inte behover motivera sin ansdkan om tillgang till
handlingar. I forevarande fall har sokanden nojt sig med att kortfattat begira att fa
tillgang till “samtliga handlingar” som rér det ovannimnda forfarandet rérande
statligt stod, vilket inte dr forvanande, eftersom sokanden sjélv har medgett att den
inte vet vad det dr for handlingar den séker efter.

Schott Glas anser att sdkanden inte har ritt att dberopa férordning nr 1049/2001
och att dennes ansdkan om att fa tillgang till handlingar, oavsett dess omfattning,
skall bedémas enligt reglerna om tillgdng till handlingarna i drendet i stodforfar-
anden, och inte enligt bestimmelserna i férordning nr 1049/2001.

Forstainstansrittens bedémning

Det dr utrett att sbkanden har begirt att fa tillgdng till handlingarna med stod av
forordning nr 1049/2001 och att kommissionen i sitt beslut har angett att sékanden
inte har ritt att fa tillgdng till de handlingar denne har begirt med uttrycklig
hdnvisning till artikel 4.2 i ndmnda férordning, nirmare bestaimt bestimmelsens
undantag frén ritten att fa tillgdng dels i syfte att skydda syftet med inspektioner och
utredningar, dels i syfte att skydda juridiska personers affirsintressen.
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Kommissionen tillfrigades under férhandlingen om vad den menar med sin
argumentation om att "sékanden inte verkar ... omfattas av tillimpningsomradet
for forordning nr 1049/2001” och att den berérde endast har aberopat denna
forordning for att kringgd reglerna om forfarandet rérande statliga stodatgérder,
varvid kommissionen klart uttalade att denna réttsakt dr helt och fullt tillimplig i
forevarande fall men att kommissionen hade ritt att med stod av undantaget i artikel
4.2 i forordning nr 1049/2001 avsla ansokan om tillgdng till handlingar som rér
pagdende stodforfaranden, av det slag som sokandens ansokan ror.

I forevarande tvist dr sdledes frigan huruvida kommissionen har tillimpat
undantaget frin rétten att fa tillgdng enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001
pé ett korrekt sitt.

Schott Glas har i sin interventionsinlaga i huvudsak gjort gillande att férordning
nr 1049/2001 endast dr tillimplig p& handlingar som upprittas under gemenskapens
lagstiftningsprocess och att ansékan om tillgdng inte borde ha behandlats enligt
bestimmelserna i ndmnda férordning utan enligt reglerna om tillgang till
handlingarna i drendet i stodforfaranden och slutligen att nimnda férordning inte
dr tillimplig pa handlingar som kommit i institutionernas hinder innan férord-
ningen triddde i kraft, det vill séga fore den 3 december 2001. Denna argumentation
syftar till att visa att forordning nr 1049/2001 antingen inte var tillimplig i
forevarande fall eller att beslutet inte lagenligen kunde grundar sig pd densamma.

Om forstainstansritten kan ta hinsyn till denna argumentation, leder det till att den
kan konstatera att beslutet dr réttsstridigt. Forstainstansrétten vill emellertid erinra
om att Schott Glas har tilldtits att intervenera i forevarande mal till stod for
kommissionens yrkanden, och kommissionen har yrkat att talan om ogiltigférklar-
ing skall ogillas.
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Enligt artikel 40 fjirde stycket i domstolens stadga, vilken enligt artikel 53 i némnda
stadga dr tillimplig pd forstainstansritten, far genom yrkanden i interventions-
ansokan endast ena partens yrkanden bitridas. Dessutom foreskrivs i artikel 116.3 i
forstainstansrittens rittegdngsregler att intervenienten maste godta malet sadant
det foreligger vid tidpunkten for dennes intervention. Dessa bestimmelser utgor
visserligen inte hinder for att en intervenient dberopar andra argument d4n dem som
dberopas av den part som den stoder. Forutsittningen for detta dr icke desto mindre
att ramen for tvisten inte éndras genom argumenten och att interventionen sker till
stod for denna parts yrkanden (se domen i det ovan i punkt 24 nimnda mélet VKI,
punkt 52 och dir nimnd rittspraxis).

I forevarande fall verkar det som om tvisteféremalet, sisom det dr formulerat i
ansokan och svaromalet, skulle dndras om forstainstansratten beaktade Schott Glas
argumentation, eftersom den, om den anses vilgrundad, visar att beslutet dr
réttsstridigt medan kommissionens yrkande dr att talan om ogiltigforklaring skall
ogillas och inte grundar sig pa att beslutet dr rittsstridigt. Denna argumentation kan
saledes inte upptas till sakprévning (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 24 nimnda mélet VKI, punkterna 53 och 54).

Tvisteforemdlet

Parternas argument

Sokanden har understrukit att denne har ansékt om att fa tillgdng till handlingar
som ror “samtliga” stodforfaranden som berdr densamme, det vill séga forfarandena
K 19/2000 och K 44/2001, och de som ror Schott Glas, inbegripet forfarandet
rorande detta bolags privatisering.
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Beslutet innebir alltsd ett avslag pd ansokan om tillgang till fyra olika grupper av
handlingar rérande fsljande:

— det avslutade stodférfarandet K 19/2000,

— det pigdende stodforfarandet K 44/2001,

— avslutade stodforfaranden avseende privatiseringen av Jenaer Schott Glas, och

— det pagdende stodférfarandet rérande en ny investering fran Schott Glas sida i
delstaten Thiiringen.

Sokanden har angett att om beslutet skall tolkas s, att det endast rér handlingar
som ror det pigdende forfarandet K 44/2001 och de pigéende stédforfarandena
rérande Schott Glas, dr artikel 8.3 i forordning nr 1049/2001 tillimplig.
Omsténdigheten att kommissionen inte har besvarat sokandens ansékan om
tillgang till andra handlingar skall ses som ett avslagsbeslut mot vilket talan kan
vickas. Sokanden har vidare preciserat att forevarande talan ror ogiltigférklaring av
beslutet om avslag pad ansdkan om tillgdng vad avser de tre forsta grupperna av
handlingar som ndmns i féregdende punkt.
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Sokanden ifragasitter kommissionens argumentation om att ansékan om tillgang till
handlingar rorande det statliga stod som beviljats foretaget Schott Glas Jena var for
vagt formulerad och ddrfor inte kunde omfatta handlingar som rér det statliga stod
som beviljats vid privatiseringen av Jenaer Glaswerke &r 1992. Enligt skanden borde
det ha framstitt som klart for kommissionen att ansokan om tillgdng ocksa
omfattade dessa handlingar, och detta dven om stédforfarandena i fraga inte har
angetts avse Schott Glas Jena. Detta framgar tydligt av omstindigheten att
kommissionen atminstone i sitt svaromal inte haft nigon svérighet att identifiera
forfarandet i fraga.

Kommissionen har hévdat att den inte innehar ndgon handling som ror statligt stod
som beviljats bolaget Schott Glas, Jena, vilket &r den benimning som uttryckligen
anvénts i ansokan om tillgdng, men att ett drende pagar rérande granskning av det
stdd som har beviljats Schott Lithotec AG. Kommissionen har angett att den gissar
att sokanden har kallat detta foretag for Schott Glas och avslagit ansokan om tillgdng
med hénsyn till det pagdende stodforfarandet rorande Schott Lithotec AG. Dessa
overviganden saknar dessutom relevans med hinsyn till hur tvisteforemalet har
definierats i ansokan.

Svaranden hévdar ocksd att den inte innehar handlingar som ror ett avslutat
stodforfarande “som rér privatiseringen av Jenaer Schott Glas”, enligt den
formulering som anvinds i ansokan, eftersom foretaget Schott Glas dr ett privatigt
foretag sedan 50 ar tillbaka och aldrig har privatiserats. Svaranden har anmaérkt att
Schott Glas deltog i privatiseringen av foretaget Jenaer Glaswerk genom att forvéirva
en del av aktiekapitalet i detsamma f6r 1 DEM, och att denna transaktion inte ansigs
som en stodatgird i det formella granskningsforfarandet K 58/91 (NN 144/91), som
inleddes i januari 1992.

Omsténdigheten att sokanden &ven begirde att fi tillgang till handlingarna i
ovanndmnda forfarande har inte framkommit i ansékan om tillgdng och framgar for
forsta gangen i ansokan till forstainstansritten. Mot denna bakgrund hade
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kommissionen rétt nir den ansag att sokandens ansdkan endast rérde tillgang till
handlingarna i drendet i granskningsforfarandet rérande det stéd som beviljats
Schott Lithotec AG.

Forstainstansrittens bedémning

Av en jamforelse mellan beslutet och svarandens skrivelser framgér att svaranden
forst avslog ansokan om tillgdng till handlingar som ror statligt stod till sckanden,
varvid dessa handlingar ingick i forfarandena med &rendenumren K 19/2000 och
K 44/2001. Kommissionen har nidmligen angett att det var omojligt att ta stéllning
till handlingarna i de tva forfarandena, vart och ett for sig, eftersom de tva
forfarandena rér samma strukturatgirder och bygger pa samma handlingar.

Kommissionen ansag dérefter att ansokan om tillgang till “samtliga handlingar i
kommissionens drenden rorande statligt stod till forman for foretaget Schott Glas,
Jena” rér en “tidig underrittelse enligt de sektorsdvergripande rambestimmelserna
rérande Schott Glas nya betydande investeringsprojekt i ostra Tyskland”.
Kommissionen avslog denna ansdkan med stod av undantagen fran rétten att fa
tillgang enligt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001, rérande undantag fran rétten att
fa tillgdng dels i syfte att skydda syftet med inspektioner, utredningar och revision,
dels i syfte att skydda juridiska personers affirsintressen.

Sokanden har i sin ansokan till forstainstansritten angett att dennes ansokan om
tillgang rorande Schott Glas hade tva inneborder, eftersom den rérde handlingar
rérande
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a) avslutade stodforfaranden rérande privatiseringen av Jenaer Schott Glas, och

b) det pigdende stodforfarandet rérande Schott Glas nya investering i delstaten
Thiiringen.

Sokanden har vidare hédvdat att forevarande talan inte ror ogiltigforklaring av
avslaget pd ansokan om tillgdng till de handlingar som avses i punkt b ovan och att
for det fall beslutet skall tolkas s, att det endast rér de sistndmnda handlingarna och
inte de handlingar som anges i punkt a, dr artikel 8.3 i férordning nr 1049/2001
tillimplig. Eftersom kommissionen inte har limnat ndgot svar vad giller ansékan
om tillgang till de handlingar som ndmns i punkt a ovan, kan detta ses som ett tyst
beslut om avslag pd ansokan om tillgdng, mot vilket talan kan vdckas vid
forstainstansritten.

Det &r utrett att kommissionen har fattat ett uttryckligt beslut om avslag pa den
bekriftande ansékan om tillgdng till handlingar rérande Schott Glas, dtminstone
sdsom kommissionen har uppfattat ansékan i enlighet med dess ordalydelse, det vill
sdga som en ansokan om tillgédng till de handlingar som ndmns i punkt 51 b ovan.

Vad avser fragan huruvida kommissionen har fattat ett tyst beslut om avslag pa
ansokan om tillgang till de handlingar som ndmns i punkt 51 a ovan maste
forstainstansritten forst avgora huruvida kommissionen rimligen borde ha forstatt
att den bekriftande anskan om tillgdng till handlingarna rérande Schott Glas hade
tvad inneborder, sdsom dessa beskrivs i punkt 51 ovan. Administrationens passivitet
skulle bara kunna anses utgora ett avslagsbeslut om denna verkligen var i stind att ta
stdllning i frigan och att férstd vad den sékande ville att den skulle gora.
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Forstainstansréitten konstaterar att i forevarande fall var savil den ursprungliga som
den bekriftande ansokan om tillgdng avfattade i allménna ordalag och att det inte
nagonstans hinvisas till foretaget Jenaer Glaswerke, dess privatisering eller nagon
bestimd tidsperiod.

Sokanden anférde forst i ansdkan till forstainstansrétten att denne hade ansokt om
tillgang till handlingar som ror ett stodférfarande rorande “privatiseringen av Schott
Glas” eller "Jenaer Schott Glas”. S6kanden har hivdat att det var "uppenbart” for
kommissionen att ansékan om tillgdng ocksa rérde handlingar rérande statligt stod
som beviljats vid privatiseringen av Jenaer Glaswerke ar 1992, men i svar pa en fraga
frén forstainstansritten rérande foremélet for talan i forevarande mél har denne
medgett att dess ansdkan var opreciserad och i stillet hdnvisat till Konungariket
Sveriges argumentation om att kommissionen har &sidosatt sin omsorgsplikt enligt
artikel 6. 2 i forordning nr 1049/2001.

Det framgér vidare av svaromalet att kommissionen varit tvungen att tolka ansékan
for att kunna forstd den pa ett sitt som i ndgon man ligger i linje med vad s6kanden
har 6nskat. Svaranden har hirvid angett att sdkanden "inte har preciserat vad den
menar med samtliga handlingar i kommissionens drenden rorande statligt stod till
foretaget Schott Glas, Jena, ” och “antagit” att sokanden av misstag anvént namnet
Schott Glas, trots att namnet pd det foretag som mottagit det stod som provades i
det formella granskningsférfarande som pégick nir kommissionen fattade beslutet

var Schott Lithotec AG.

Forstainstansritten finner att sckandens formulering i dennes ansékan om tillgdng
inte var sidan att kommissionen kunde forstd att den hade tva innebérder, och
kommissionen kan foljaktligen inte anses ha fattat ett tyst beslut om avslag pa
ansbkan om tillgdng till de handlingar som anges i punkt 51 a ovan.
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Av det ovanstdende f6ljer att kommissionen i sitt beslut har avslagit ansékan om
tillgdng till handlingar som ror dels forfaranden rorande stod som beviljats
sokanden, dels det pigdende forfarandet rérande stodet till ”"Schott Glas nya
investering i delstaten Thiiringen”. Forstainstansrétten erinrar hidrvid om att den
andra delen av beslutet inte omfattas av sokandens talan om ogiltigforklaring.

Mot denna bakgrund kan talan inte upptas till sakprévning vad géller yrkandet om
ogiltigforklaring av ett péstatt tyst beslut om avslag pa ansékan om tillgang till
handlingarna rérande “det avslutade stodforfarandet rorande privatiseringen av
Jenaer Schott Glas”.

Asidosdttande av artikel 4 i forordning nr 1049/2001 vad avser undantaget frin
ritten att fd tillgang for att skydda syftet med inspektioner, utredningar och revision

Sokanden, som stéds av Konungariket Sverige, har anfort flera delgrunder som ingar
i dess grund for ogiltigforklaring. For det forsta har kommissionen avslagit ansdkan
om tillgdng till de begirda handlingarna utan att undersoéka var och en av
handlingarna for sig. Fér det andra har svaranden felaktigt grundat sig pé réttspraxis
rorande avslag pd ansbkan om tillgdng till handlingar som ror férdrags-
brottsforfaranden mot en medlemsstat, vilka inte kan jimforas med gransknings-
forfaranden rérande stéd. For det tredje har kommissionen inte beaktat majligheten
att ge delvis tillgdng. For det fjarde borde en avvigning mellan de olika intressena i
enlighet med artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 ha lett till ett beslut att limna ut
de begiirda handlingarna.

Forstainstansréitten anser att det ér lampligast att forst prova delgrunden om att
kommissionen inte har gjort en konkret och individuell prévning av ansékan om
tillgdng vad giller var och en av de begirda handlingarna.
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Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att beslutsmotiveringen visar att kommissionen anser
att man aldrig kan bevilja tillgang till handlingar som rér pagéende stodforfaranden,
detta pa grund av forfarandenas natur. S6kanden hévdar att svaranden saledes har
avslagit ansokan om tillgang till de begérda handlingarna oavsett vilket stédforfa-
rande och vilka handlingar det &r fraga om.

Det foljer dock savil av ordalydelsen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 som av
rittspraxis att kommissionen tvirtom konkret bér undersoka varje enskilt fall for sig
vad giller fragan huruvida tillging till handlingen i fraga verkligen skulle kunna
skada granskningsforfarandet. Sokanden har erinrat om att omsténdigheten att
"handlingen i frdga avser en inspektion ... inte i sig [dr] tillrdckligt for att motivera
tillimpning av det dberopade undantaget” (forstainstansrittens dom av
den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit Nederland mot kommissionen,
REG 2000, s. 1I-3011, punkt 45).

Kommissionen har inte heller visat att tillgdng till handlingarna hade kunnat skada
stodforfarandet gentemot sokanden, eftersom det var avslutat nidr ansokan om
tillgdng inkom. Enligt sokanden &dr det dessutom omojligt att bevisa att tillgdng
skadar férfarandet. Sokanden erinrar om att det i artikel 4.7 i férordning
nr 1049/2001 uttryckligen foreskrivs att undantagen i artikel 4.2 enbart skall till-
limpas under den period di skyddet dr motiverat pd grundval av handlingens
innehéll. Vad avser inspektioner och utredningar féljer det av deras natur att det
aldrig kan finnas skil att avsld en ansékan om tillgdng efter det att utredningen i
fraga har avslutats.
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Sokanden har anmirkt att kommissionen delvis avslog ansokan om tillgang med
stod av en generell motivering om att ”det inte gar att dela upp dessa handlingar i
konfidentiella och icke-konfidentiella avsnitt” med utgangspunkt fran principen att
samtliga handlingar rorande stodforfarandet endast berér kommissionen och
medlemsstaten i friga och att ingen annan person boér fi tillgdng till dessa
handlingar, inte ens efter det att forfarandet har avslutats.

Konungariket Sverige har hidvdat att det framgdr av beslutet och svarandens
instdllning i forevarande mal att kommissionen inte har gjort en konkret bedomning
av vilka upplysningar som ingar i de handlingar som sokanden har ansokt om att fa
tillgang till. Domstolen och forstainstansritten har emellertid, vad géller néimnda
bestaimmelser, flera gdnger preciserat att provningen av en ansékan om tillgdng skall
réra de upplysningar som ingar i den begérda handlingen, och denna princip dr dven
tillimplig vad géller forordning nr 1049/2001. Om kommissionen inte gor en sadan
provning, dr det omojligt att avgéra om det finns ett skyddat intresse som gor att
handlingen bor forbli konfidentiell eller gora en avvégning mellan de intressen som
ndmns i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. En konkret bedémning dr sirskilt
noédvindig for att avgora om det dr mojligt att ge delvis tillgdng. Denna slutsats gor
sig lika mycket géllande oavsett vilket undantag som ér tillimpligt.

Kommissionen har hdvdat att forstainstansrittens synsitt i dess dom av den
11 december 2001 i méal T-191/99, Petrie m.fl. mot kommissionen (REG 2001, s. II-
3677), som beslutet grundar sig pd, ér tillimpligt utan inskrédnkning i gransknings-
forfaranden rérande stdd, vilka otvivelaktigt ingdr i begreppet utredning, i den
mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.
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Kommissionen har angett att i granskningsforfaranden rérande stod krivs det, i
likhet med vad som ir fallet i férdragsbrottsforfaranden, att det rader ett uppriktigt
och lojalt samarbete mellan kommissionen och medlemsstaten, vilket innebér att
tredje man inte kan f4 tillgdng till handlingar som ror dessa forfaranden innan dessa
har avslutats. Sa linge granskningsforfarandet rérande stodet fortfarande pagar, kan
man enligt kommissionens mening inte ge allménheten rétt att fa tillgdng till
handlingar, eftersom parter som berérs av detta forfarande, inte har en sadan ritt
enligt rétten till forsvar.

Kommissionen har hdvdat att sékandens ansékan om tillgdng avser handlingar som
ror ett pagéende granskningsforfarande rérande stod. Kommissionen har fattat tva
beslut som rér tvd parter i ett stort omstruktureringsprojekt, enligt sékandens
beskrivning i dennes skrivelser. Svaranden har angett att det pagaende stodforfa-
randet K 44/2001 ror samma omstruktureringsatgidrder och grundar sig pd samma
handlingar som stédférfarandet K 19/2000 och har dérfor beslutat att behandla de
tvd ansokningarna om tillgéng till handlingarna i drendet i de tva forfarandena i fraga
tillsammans.

Kommissionen har gjort gillande att forevarande tvist skiljer sig fran den som ledde
fram till domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet VKI, eftersom nimnda tvist
rorde avslag pd en ansékan om tillgng till handlingar som rér ett redan avslutat
forfarande rorande konkurrensbegransande samverkan. I forevarande fall ror det sig
om en anstkan om tillgdng till handlingar i ett pagdende granskningsforfarande
rorande statligt stod, och kommissionen anser att de principer som har stadfésts i
domen i det ovan i punkt 68 nimnda mélet Petrie m.fl. mot kommissionen utgor
grund for att ge ett allméngiltigt svar, varfor det inte &r nédvéndigt att konkret och
individuellt analysera de olika handlingar som en ansékan avser.

Schott Glas har anmirkt att nir sokanden ansokte om tillgdng till handlingarna i de
tva stodforfarandena som berdér denne pégick fortfarande forfarande K 44/2001.
Sokanden har sjily flera gdnger understrukit det materiella sambandet mellan de tva
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stodforfarandena K 19/2000 och K 44/2001. Schott Glas har dérav dragit slutsatsen
att sokanden har ansokt om att fa tillgang till handlingar trots att kommissionen
fortfarande drev ett granskningsforfarande diar denna dnnu inte hade fattat nigot
beslut.

Schott Glas anser att kommissionen i forevarande fall borde ha tolkat undantagen i
forordning nr 1049/2001 i enlighet med de sedan linge stadfésta principerna om
tredje mans rittigheter i stodférfaranden och att kommissionen saledes hade ritt i
att granskningsforfarandet skulle ha skadats allvarligt om s6kanden hade getts
tillgang till de begirda handlingarna (artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001) och kommissionens beslutsprocess i drende K 44/2001 (artikel 4.3 i
forordning nr 1049/2001).

Forstainstansrittens bedémning

Det f6ljer av artiklarna 2, 4 och 6-8 i férordning nr 1049/2001 att den institution till
vilken en ansokan om tillgdng till handlingar har riktats med stéd av denna
forordning dr skyldig att beddma och besvara denna ansokan och, i synnerhet,
faststilla huruvida nagot av de undantag som anges i artikel 4 i sagda férordning &r
tillimpligt pd handlingarna i fraga (domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet VK],
punkterna 67 och 68).

I forevarande fall har kommissionen avslagit ansékan om att utge handlingar som
avser granskningsforfaranden rorande statligt stod som beviljats sokanden, och detta
med hénvisning till undantaget fran rétten att fa tillgdng enligt artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, som ror skydd for syftet med inspektioner,
utredningar och revisioner.
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Forstainstansritten anmérker att de handlingar som avses i ansokan om tillgang till
handlingar verkligen ror en étgérd i en "undersékning”, i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, sdsom kommissionen har
angett, utan att sékanden och Konungariket Sverige har invint mot detta pastdende.

Omstindigheten att en handling ror ett intresse som omfattas av ett undantag dr
emellertid inte tillricklig for att tillimpa undantaget (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet Denkavit Nederland
mot kommissionen, punkt 45). En sidan tillimpning 4r i princip enbart motiverad
om institutionen tidigare har bedomt, for det forsta, huruvida tillgangen till
handlingen skulle kunna medfora konkret och faktisk skada pa det skyddade
intresset och, for det andra — vad giller de fall som avses i artikel 4.2 och 4.3 i
forordning nr 1049/2001 — huruvida det finns ett 6vervigande allménintresse av
utlimnandet av den ifrigavarande handlingen. Dessutom maéste risken for skada for
ett skyddat intresse rimligen kunna forutses och inte vara rent hypotetisk (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 7 februari 2002 i mal
T-211/00, Kuijer mot rddet, REG 2002, s. [I-485, punkt 56). Féljaktligen maste den
provning som institutionen skall gora for att tillimpa ett undantag utforas pa ett
konkret sitt och framgé av motiven till beslutet (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 19 juli 1999 i mél T-14/98, Hautala mot raddet, REG
1999, s. [1-2489, punkt 67, av den 6 april 2000 i mal T-188/98, Kuijer mot rddet, REG
2000, s. 11-1959, punkt 38, och domen i det ovan i punkt 24 nimnda mélet VKI,
punkterna 69 och 74).

Dessutom framgdr det av forordning nr 1049/2001 att samtliga undantag som
ndmns i artikel 4.1-4.3 enligt bestimmelsernas ordalydelse &r tillimpliga pa “en
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handling”. En konkret prévning skall siledes ske for varje handling som avses i
ans6kan (domen i det ovan i punkt 24 nimnda mélet VKI, punkt 70).

Forstainstansritten understryker ocksd att det bara dr genom en konkret och
individuell beddmning, men ddremot inte en abstrakt och dvergripande bedémning,
som institutionen kan bedéma om det dr mojligt att ge sokanden delvis tillgang, i
enlighet med artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 (domen i det ovan i punkt 24
ndmnda malet VKI, punkterna 73 och 75), och vad giller tillimpningen i tiden av
undantagen fran rdtten att fi tillgdng foreskrivs i artikel 4.7 i férordning
nr 1049/2001 att de undantag som anges i punkterna 1-3 i samma artikel enbart
skall tillimpas under den period d& skyddet &r motiverat pa grundval av
“handlingens innehall”.

I forevarande fall framgér det inte av skélen till beslutet att kommissionen har gjort
en konkret och individuell beddmning av innehéllet i de handlingar som avsags i
ansokan om tillgdng. Kommissionen har fér ovrigt varken i sitt svaromal, i sitt
yttrande av den 13 april 2005 eller vid férhandlingen hévdat att den har gjort en
sddan bedomning. Beslutets lydelse visar att svaranden inte har grundat beslutet pa
den information som handlingarna i fraga innehaller utan pa en generell analys efter
handlingarnas art, dédr denne har skilt pa skriftvixling mellan den berérda
medlemsstaten, & ena sidan, och yttranden som har ingetts av berérda parter under
det formella granskningsforfarandet, & andra sidan.

Det framgar inte heller av beslutet att kommissionen konkret har kontrollerat att
varje handling som ansokan avser verkligen omfattades av nigon av de tvd
kategorierna.

Det gar till och med att utesluta att sé var fallet med beaktande av resultatet av den
dtgérd for processledning i forfarandet som innebar att kommissionen anmodades
att forse forstainstansritten med en komplett férteckning Gver vilka handlingar som
ingar i granskningsforfarandena avseende det statliga stod som beviljats s6kanden.
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En genomgéng av denna forteckning visar némligen att flera handlingar som
kommissionen innehade nér den fattade beslutet varken ingar i skriftvéixlingen med
den berdérda medlemsstaten eller parternas yttranden, nidrmare bestdmt foljande
slags handlingar:

— Kommissionens skrivelse av den 28 december 2000, i vilken kommissionen
anmodar Schott Glas att svara pa ett antal frigor inom ramen for det formella
granskningsforfarandet K 19/2000 (handling 39).

— Promemorior fran GD Konkurrens, dir olika enheter inom kommissionen
anmodas att inkomma med upplysningar eller yttra sig over olika beslutsforslag
(handlingarna 3, 18, 45 och 54) och dessa enheters svar (handlingarna 4, 19, 20
och 46-49).

— DPromemorior frdn GD Konkurrens till ansvariga kommissionsledaméter
(handlingarna 12, 17, 44 och 79).

— GD Konkurrens interna handlingar rérande érendets gang (handlingarna 8, 13,

33 och 36).
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Kommissionen tillfragades vid forhandlingen om pastdendet att denna inte har
uppfyllt sin skyldighet att gora en konkret och individuell bedomning av de
handlingar som avses i sokandens ansokan om tillgdng, varvid kommissionen i sitt
svar understrok att det foreligger faktiska skillnader mellan forevarande maél och det
ovan i punkt 24 nimnda malet VKL Enligt svaranden dr det, i ett fall som det
forevarande ddr ansokan om tillgdng roér handlingar avseende ett pdgaende
granskningsforfarande rorande stéd, inte nodvindigt att gora en konkret och
individuell prévning, och kommissionen behover bara limna ett allméngiltigt svar
att dessa handlingar ér konfidentiella med tillimpning av undantaget frén rétten att
fa tillgdng pa grund av skyddet for undersokningar.

Forstainstansrétten anser att skyldigheten for en institution att géra en konkret och
individuell beddmning av innehallet i de handlingar som avses i ansékan om tillgdng
r en princip (domen i det ovan i punkt 24 nimnda mélet VKI, punkt 75) som ir
tillimplig pd samtliga undantag som nidmns i artikel 4.1-4.3 i férordning
nr 1049/2001, oavsett vilket omrdde de begirda handlingarna rér, exempelvis
beroende p& om det dr fraga om samordnade forfaranden, som i det ovan i punkt 24
ndmnda mélet VKI, eller granskning av statligt stod.

Sagda provning dr diremot inte nddvindig nidr det, pd grund av sérskilda
omstindigheter i det aktuella fallet, &r uppenbart att tillgang till handlingarna inte
skall ges eller tvirtom skall ges. S& kan bland annat vara fallet nér vissa handlingar
antingen uppenbarligen i sin helhet omfattas av ett undantag frdn ritten att fa
tillgéng till handlingar eller, tvértom, uppenbarligen skall utlimnas i sin helhet eller,
slutligen, redan har varit foremél fér en konkret och individuell bedémning av
kommissionen under liknande omstindigheter (domen i det ovan i punkt 24
nimnda mélet VKI, punkt 75).

Forstainstansritten kommer dérfér att préva huruvida sékandens ansékan rérde
handlingar for vilka kommissionen, med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, inte behdvde gbra en sddan konkret och individuell prévning.
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Kommissionen har i beslutet angett att den har tillimpat undantaget for skyddet av
syftet med inspektioner och utredningar, pd grund av att pdgdende undersékningar
som ror huruvida ett statligt stod ér forenligt med den gemensamma marknaden
maste bygga pa lojalt samarbete och 6msesidigt fortroende mellan kommissionen,
medlemsstaten och de berorda foretagen, sd att de olika “parterna” kan uttrycka sig
fritt, varvid tillgdng till handlingar i en siddan undersokning ”skulle kunna
undergriva undersokningen av detta klagomal genom att forsvara denna dialog ”.

Forstainstansritten anser att en sd allmént héllen bedémning, vilken rér samtliga
granskningsforfaranden rorande stéd som beviljats sokanden, inte innehéller
uppgifter om de sirskilda omstindigheter i detta fall som gor att det inte &r
nodvindigt att gora en konkret och individuell prévning av handlingarna i
forfarandena. Denna beddmning utgor sérskilt inte stod for asikten att det ar
uppenbart att dessa handlingar i sin helhet omfattas av ett undantag fran rétten att fa
tillgang.

Sdsom har angetts i punkt 81 ovan framgar det inte av beslutet att kommissionen
konkret har kontrollerat att varje handling som ansdkan avser verkligen omfattades
av ndgon av de tvd kategorierna. Av resultatet av forstainstansrittens atgird for
processledning som omnidmns i punkt 82 ovan framgdr tvirtom att flera av de
handlingar som kommissionen innehar inte omfattas av nigon av dessa kategorier
och att kommissionen hade fel nér den skrev att det handlade om tv& kategorier av
handlingar. Eftersom denna uppdelning dr felaktig finns det i vilket fall som helst
inte stéd for att anse att samtliga handlingar som avses i ansdkan klart och tydligt
omfattas av det undantag som kommissionen har &beropat i beslutet (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet VKI, punkt 83).

Forstainstansritten vill som en egentligen 6verflodig kommentar tilligga att de
dverviganden som kommissionen har redogjort for i beslutet, liksom for ovrigt i
svaromalet, dr vaga och allmédnna. I avsaknad av en individuell prévning, det vill séga
handling for handling, ér det inte mojligt att genom dessa dverviganden med
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tillrdcklig sikerhet och pd ett utforligt sétt beakta kommissionens argumentation, for
det fall den i princip skall anses vélgrundad, som tillimplig pa samtliga handlingar i
granskningsforfarandena rérande stdd som beviljats sdkanden. De farhagor som
kommissionen har gett uttryck for dr bara péstdenden och dr foljaktligen orimligt
hypotetiska (domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet VKI, punkt 84).

Det framstér som minst sagt paradoxalt att hdvda att det d&r nodvéndigt att kunna
fora en oppenhjirtig och direkt debatt mellan kommissionen, medlemsstaten och de
"berdrda foretagen” inom ramen for ett debattklimat dér det rader lojalt samarbete
och dmsesidigt fortroende och sedan avsla en av de berérda "parternas” ansékan om
att fa kinnedom om samtliga upplysningar som direkt rér det foremal som dessa
diskussioner ror.

Vad avser det dberopade undantagets tillimpning i tiden har kommissionen hinvisat
till handlingar som roér “pagdende undersdkningar”, vilket dr en generellt hallen
formulering som inte ger ldsaren mojlighet att med tillricklig sikerhet forstd att
samtliga handlingar som avses i ansbkan om tillging fortfarande omfattades av
ndmnda undantag nir beslutet antogs, trots att stodforfarandet K 19/2000 hade
avslutats den 28 maj 2002.

Forstainstansritten anmirker dven att det &r i undantagsfall och endast nér den
administrativa borda som uppkommer pé grund av den konkreta och individuella
provningen av dessa handlingar visar sig vara synnerligen tung, och alltsd
Gverskrider grénserna for vad som rimligen kan krdvas, som ett undantag fran
denna provningsskyldighet kan tillatas (domen i det ovan i punkt 24 ndimnda mélet
VKI, punkt 112).
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I forevarande fall &r det utrett att kommissionen varken i beslutet eller i sina
skrivelser eller vid forhandlingen har hévdat att den haft en for stor arbetsbérda vad
géller prévningen av sokandens ansékan om tillgang.

Mot denna bakgrund kan inte Schott Glas argumentation att man inte rimligen
kunde begira av kommissionen att denna skulle géra den "stora arbetsinsats” som
det innebir att gé igenom samtliga handlingar i ett forfarande rérande statligt stod
for att kunna skilja mellan konfidentiell information och icke-konfidentiell
information, i de fall ddr sdkanden inte har en skyddad ritt att sjilv ta del av
handlingarna i fraga, upptas till sakprévning.

Forstainstansritten erinrar om innehallet i artikel 40 fjirde stycket i domstolens
stadga och artikel 116.4 i forstainstansrittens réttegdngsregler. Enligt dessa
bestdimmelser har nédmligen intervenienten rétt att sjilvstindigt aberopa grunder,
och inte bara argument, under forutséttning att de stoder ett av huvudparternas
yrkanden och inte &r av helt annat slag &n de dverviganden som utgoér grunden for
tvisten, sdsom den har definierats mellan sokanden och svaranden, och ddrmed
medfor att tvisteféremalet dndras (forstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i
maél T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005,
s. 11-2123, punkt 152).

I forevarande fall, sdsom det har beskrivits ovan, innehéaller ansdkan, svaromalet och
sokandens och kommissionens svar pa forstainstansrittens fraga om tvisteféremalet
ingen problematisering vad giller den arbetsbérda som det innebér att behandla
ansokan om tillgdng. Mot denna bakgrund kan inte Schott Glas argumentation
rorande den ”stora arbetsinsats” som det skulle innebéra att behandla ansékan om
tillgang inte anses ha nagon anknytning till féremalet for férevarande tvist.
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Forstainstansritten anmérker slutligen att Schott Glas i sin interventionsinlaga har
dberopat undantaget i artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001. Schott Glas har hdvdat
att kommissionen med ritta har dragit slutsatsen att det skulle medfora allvarlig
skada for institutionens beslutsprocess i forfarande K 44/2001 att ge sokanden
tillgang till de handlingar som denne begirt. Eftersom detta undantag emellertid inte
har dberopats av kommissionen i beslutet, ankommer det inte pa forstainstansréitten
att sitta sig i denna institutions stille for att faststilla huruvida undantaget faktiskt
dr tillimpligt pd de handlingar som omfattas av ansdkan (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 24 nimnda malet VKI, punkt 91).

Av det ovanstiende foljer att talan skall bifallas med stoéd av delgrunden om att
kommissionen inte har gjort en konkret och individuell bedomning av de handlingar
som avses i ansdkan om tillgang, varfor kommissionens beslut att helt enkelt avsla
sokandens ansokan om tillgdng foljaktligen innebdr felaktig réttstillimpning.
Kommissionen har dérfor asidosatt artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 och
beslutet skall dérfor ogiltigforklaras, utan att det finns anledning att préva de 6vriga
grunder for talan om ogiltigforklaring som anforts av sékanden och av Konungariket
Sverige.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna for foérstainstansritten kan denna, om
parterna émsom tappar malet pé en eller flera punkter, besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I forevarande fall fastslar
forstainstansrétten att kommissionen skall bira sin rittegangskostnad och ersitta tre
fjardedelar av sokandens. Den senare skall bira en fjirdedel av sin rittegangskost-
nad.
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Enligt artikel 87.4 tredje stycket kan forstainstansritten besluta att en intervenient
skall bira sin rittegingskostnad. I forevarande fall forpliktas Schott Glas, som
intervenerat till stéd for kommissionen, att béra sin rittegdngskostnad.

Konungariket Sverige och Republiken Finland skall béra sina réittegdngskostnader i
enlighet med artikel 87.4 forsta stycket i rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut av den 28 maj 2002 ogiltigforklaras i den del som
ansbkan om tillgang till handlingar som roér granskningsforfarandena
avseende stod som beviljats Technische Glaswerke Ilmenau GmbH avslas.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Kommissionen skall bira sin ridttegangskostnad och ersitta tre fjirdedelar
av Technische Glaswerke Ilmenaus rittegingskostnad. Den senare skall
biira en fjirdedel av sin rittegangskostnad.
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4) Schott Glas, Konungariket Sverige och Republiken Finland skall biira sina
rittegangskostnader.

Vilaras Dehousse Svaby

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 14 december 2006.

E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordférande
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