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Forelaeggende ret:
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Appellant:

Companiia de,Distribucién‘integral Logista, S.A.
Indstaevnt:

AdministraciomGeneral del Estado

Hovedsagens genstand

Kassationsappel viveerksat af en distributionsvirksomhed mod Administracion
General ‘del “Estado (den almindelige statslige forvaltning, Spanien) -
efteropkreevninger udstedt af Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (det
statslige  skatte- og afgiftsforvaltningsorgan,  herefter  »skatte- og
afgiftsmyndigheden«) — kontrolprocedurer — varernes toldverdi i forbindelse med
toldoplagsproceduren — fortabelse af toldpreferencer, som anvendes pa
tidspunktet for overgangen til fri omsatning — ikke-rettidig fremlaeggelse af
oprindelsescertifikatet for varerne
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Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Anmodning om fortolkning ved preejudiciel afggrelse — artikel 267 TEUF —
fastseettelse af de importerede varers toldveerdi i1 forbindelse med
toldoplagsproceduren — det tidspunkt, der skal legges til grund for denne
vurdering — forordning (E@F) nr. 2913/92 — artikel 29, stk. 1, artikel 76, stk. 1,
litra c), artikel 112, stk. 3, og artikel 214 — forordning (EQF) nr.2454/93 —
successive salg — artikel 147 — gyldigheden af beviserne for oprindelsen af varer,
der er omfattet af visse seerordninger — artikel 97k, stk. 5, artikel 97n, artikel 97t,
stk. 7, og artikel 118 — overskridelse af fristen pa to ar fra udstedelsen eller
udfaerdigelsen af disse beviser, nar der er gennemfart delvise klareringeninden for
denne frist

Praejudicielle spgrgsmal

1.  Skal artikel 29 i forordning (E@F) nr.2918/92 hvad, angar toldveardien
fortolkes saledes, at denne bestemmelse kun fastsetter metodenifor fastsattelse af
toldveerdien — transaktionsveerdien med forbehold fer de,op= eller’nedjusteringer,
som skal foretages — men ikke fastsetter det, tidspunkt, hvor denne
vaerdiansattelse skal gennemfares?

2. Henset til, at det fglger af Domstolens,praksisypat metoden for fastsattelse af
toldveerdien pa grundlag af varernes‘transaktionsverdi i henhold til artikel 29 i
forordning (E@F) nr. 2913/92,findenanvendelse, nar varerne er blevet solgt til
udfarsel til Den Europaiske Union, skalartikel 29, sammenholdt med artikel 112,
stk. 3, og artikel 214, i forordning (EQF) nr.2913/92, fortolkes sdledes, at
henfgrelse af varerne umder eny, toldoplagsprocedure efter den forenklede
fremgangsmade iNartikel 76y, stk. 1, litra c), i forordning (E@F) nr.2913/92
indebaerer ellér gar det muligt at formode, at salget af varerne er gennemfart med
henblik pa deres udfeorsel til{Den Europaiske Union? Har det betydning for
besvarelsen af detforegaende spgrgsmal, at varerne overgik til fri omsetning efter
overfgrslen, mens de,befandt sig pa toldoplaget?

3. Safremt de foregaende spergsmal besvares benagtende, og henset til at
teldeplagsproeeduren som en suspensionsprocedure ikke medfarer, at toldskylden
opstar,tidet denne opstar pa det tidspunkt, hvor varerne overgar til fri omsatning,
skal artikel29, artikel 112, stk. 3, og artikel 214 i forordning (EQF) nr. 2913/92 da
ikke desto mindre fortolkes saledes, at det tidsmeessige referencepunkt for
fastsettelsen af toldveerdien er det tidspunkt, hvor varerne henfagres under
toldoplagsproceduren? Eller skal de anferte bestemmelser ngdvendigvis fortolkes
saledes, at denne veerdi skal beregnes pa det tidspunkt, hvor varerne overgar til fri
omsetning, dvs. nar toldskylden opstar, selv om disse varer tidligere er blevet
oplagt pa et toldoplag?

4.  Er det for s vidt angar ordningen for successive salg muligt at fortolke
artikel 147 i forordning (EQF) nr. 2454/93 saledes, at det forhold, at varerne er
blevet oplagt pa et toldoplag, i sig selv gar det muligt at formode, at det salg, der
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gik forud for det sidste salg, pa grundlag af hvilket varerne blev indfert pa
toldomradet, blev gennemfart med henblik pa udfarsel til Den Europaiske Union?

5. Skal artikel 118 og 97k i forordning (EQF) nr.2454/93 med hensyn til
oprindelsescertifikaterne fortolkes saledes, at fremlaeggelse af beviset for varernes
overgang til fri omsatning efter udlgbet af fristen pa to ar medfarer fortabelse af
toldpreeferencerne  som folge af praeferenceoprindelsen, selv. om det
oprindelsescertifikat, pa grundlag af hvilket der anmodes om toldpraferencen, er
blevet anvendt til tidligere delvise importklareringer, som er gennemfgrt inden for
den neaevnte frist pa to ar?

Anfarte EU-retlige forskrifter

Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indfgrelse afen EF-
toldkodeks (herefter »forordning (EQF) nr.2913/92«), vartikel 29, “artikel 76,
stk. 1, litra c), artikel 84, 98 og 201, artikel 112, stk.'3, og artikel 214.

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93%af “2. jyuli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til Radets \forerdning, (EQF)® nr.2913/92 om
indfgrelse af en EF-toldkodeks, artikel 95, 97k, 9%k, 97t 0g*118 og, som &ndret
ved Kommissionens forordning (EF)»d762/1995 afy,19. juli 1995, artikel 147
(herefter »forordning (EQF) nr. 2454/93«).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013
om EU-toldkodeksen (hetefter »ferordning(EW) nr. 952/2013«), artikel 70.

Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015
om gennemfarelsesbestemmelser til'wisse bestemmelser i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) hr. 952/2043 om EU-toldkodeksen, artikel 128 og 347.

Applicationyin theEuropean ‘Union of the Provisions Concerning the Validity of
Proofs of, Origintconceraing Goods Placed Under Some special Procedures
European ‘Wniony, Guidelines (Den Europaiske Unions retningslinjer for
anvendelsen Unionen af bestemmelserne om gyldigheden af beviserne for
oprindelsen-af varer, der er omfattet af visse serordninger)

Toldkodeksudvalgets toldveerdikompendium (afsnittet Toldveerdi)
(TAXUD/800/2002), kommentar nr. 7.

Fortolkende meddelelse 1.1 fra den tekniske toldvaerdikomité.

Domstolens dom af 12. december 2013, Christodoulou m.fl. (C-116/12,
EU:C:2013:825), premis 40.

Domstolens dom af 16. november 2006, Compagq Computer International
Corporation (C-306/04, EU:C:2006:716), preemis 30, af 20. december 2017,
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Hamamatsu Photonics Deutschland (C-529/16, EU:C:2017:984), preemis 24, og af
20. juni 2019, Oribalt Riga (C-1/18, EU:C:2019:519), praeamis 22.

Den Europeaiske Unions Domstols dom af 9. november 2017, LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839).

Dom af 6. juni 1990, Unifert (C-11/89, EU:C:1990:237), preemis 11, og af 28.
februar 2008, Carboni e derivati (C-263/06, EU:C:2008:128), preemis 28.

Anfgrte nationale forskrifter

Dom afsagt af afdelingen for forvaltningsretlige sager ved Audiencia Nacional
(domstol i visse straffe-, forvaltnings- og arbejdsretlige sager) den*25. september
2017 (sag 520/2016, ES:AN:2017:3708).

Kort fremstilling af de faktiske omstendighedersog retsforhandlingerne i
hovedsagen

Corporacién Habanos (herefter »CH«), solgtencigarer. tily Altadis (den farste
overdragelse) og varetog transporten_afyproduktet fra Cuba til toldoplaget i
Agoncillo (Rioja, Spanien), hvor distributionsvirksomheden Logista indfarte
varen som modtager.

Cigarerne fra Cuba, som yar oplagret'pa teldoplaget i Agoncillo og var knyttet til
toldoplagsproceduren, havde forskellige bestemmelser. En del af denne vare blev
solgt af Altadis til Logista, semaigen,solgte en del i Ceuta og Melilla, zoner, der
ikke er omfattet, af\Unionens toldomrade, mens en anden del blev solgt til
tobaksbutikkers, Hvad angar den.del, der blev solgt til tobaksbutikker (som er
genstanden for sagen)yoplagde Logista den pa toldoplaget som modtager, mens
Altadis beholdt, ejendomsretten, indtil Logista aftalte salget af varen med
tobaksbutikkerne, idet Altadis pa dette tidspunkt overdrog ejendomsretten til
Logistay, (anden™overdragelse), som herefter bragte varen i fri omsatning med
henblik pa salg,og efterfalgende levering til tobaksbutikken.

Skatte- ogyafgiftsmyndigheden indledte en raekke kontrolprocedurer i medfar af
denyfeelles, toldtarif for regnskabsarene 2012-2015 med to separate begrundelser.

Dels blev reguleringen begrundet med, at den toldverdi, som var blevet angivet,
og som vedrgrte salget af de cubanske cigarer fra CH til Altadis, ikke opfyldte
betingelserne for anvendelse af ordningen for successive salg i artikel 147 i
forordning (E@QF) nr.2454/93. Skatte- og afgiftsmyndigheden var af den
opfattelse, at det farste salg (fra CH til Altadis), som blev gennemfart, far varerne
blev oplagt pa toldoplaget, ikke var blevet foretaget med henblik pa udfarsel til
Unionens toldomrade, og fastslog derfor, at den veerdi, der skulle laegges til grund
som toldveerdi, var verdien af det salg, hvorved varerne reelt blev indfert til Den
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Europaiske Union, og at dette salg er det salg, som Altadis foretog til den
appellerende virksomhed Logista.

Den anden begrundelse for reguleringen var, at de importerede varer (tobak) efter
skatte- og afgiftsmyndighedens opfattelse ikke var omfattet af de toldpraeferencer,
der blev anvendt pa tidspunktet for deres overgang til fri omsatning, idet der
allerede var gaet mere end to ar fra udstedelsen af oprindelsescertifikatet.

Den 16. og den 19. januar 2015 (regnskabsaret 2012), den 19. juni 2015
(regnskabsaret 2013), den 30. november 2016 (regnskabsaret 2014) og den 4.
januar 2018 (regnskabsaret 2015) blev der udstedt efteropkraevninger ismedfer af
»den feelles toldtarif«, som fulgte skatte- og afgiftsmyndighedens ‘forslagypa alle
punkter.

Der blev indgivet en raekke klager over efteropkreevningerne stil Tribunal
Econdmico-Administrativo Central (centralt ankenavn Fskatteretlige sager), som
ved afgerelse af 25. oktober 2018 afviste de argumenter; der var fremsat mod
reguleringen i medfar af den felles toldtarif.

Logista anlagde et sagsmal til pravelse af ‘afgarelsen fra det centrale ankenavn i
skatteretlige sager ved afdelingen for fervaltningsretlige sager ved Audiencia
Nacional (domstol i visse straffe-, forvalinings=,09 arbejdsretlige sager), som ikke
gav Logista medhold ved dom af 9. juni 2021; Logista har til prevelse af denne
dom iveerksat kassationsappels’som,verserer ved afdelingen for forvaltningsretlige
sager ved Tribunal Supremo (#verste domstol), den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, dertanfgres af hovedsagens parter

Angaende tidspunktet for, vaerdianséttelsen af varen og spergsmalet om, hvorvidt
der, safremtiwvaren befinder sig pa et toldoplag, kraeves eller ikke kraeves
dokumentation forj at formalet med salget var udfarsel til Unionens toldomrade,
har Logista gjort gaeldende:

(i) “at den toldveerdi, der skal tages i betragtning pa tidspunktet for overgangen
tilfri omsatningy(skal veere varens toldveerdi pa det tidspunkt, hvor den blev
henfart, under toldoplagsproceduren, dvs. den veerdi, der blev angivet ved den
forste /overdragelse, altsa ved det salg, der blev gennemfart mellem CH og
Altadis, den eneste transaktion, der havde fundet sted pa dette tidspunkt.
Appellanten har stgttet denne konklusion pa artikel 112 i forordning (EQF)
nr. 2913/92, hvorefter varernes veerdi skal fastsettes pa det tidspunkt, hvor de
opleegges pa toldoplaget, selv nar toldskylden er opstaet pa et senere tidspunkt,
naermere bestemt det tidspunkt, hvor de overgar til fri omsztning.

(i) at den navnte artikel 112 finder anvendelse pa situationer, hvor varerne
oplaegges pa toldoplag, som er beliggende i Unionens toldomrade og drives efter
den forenklede fremgangsmade i artikel 76, stk. 1, litra c), i forordning (EQF)
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nr.2913/92, som har forrang for artikel 29 i forordning (E@F) nr.2913/92,
eftersom der er tale om en speciel regel.

(iii) Appellanten har pa baggrund af ovenstaende fortolkning konkluderet, at
varernes efterfglgende bestemmelse er irrelevant, hvorfor det forhold, at de er
blevet oplagt pa et toldoplag, i sig selv medfarer, at de er blevet solgt med henblik
pa udfarsel til Unionens toldomrade. Dette fglger efter appellantens opfattelse af
artikel 147 i forordning (EQF) nr. 2454/93 og af punkt 3.1 i kommentar nr. 7 i
toldkodeksudvalgets toldveerdikompendium (afsnittet Toldveerdi)
(TAXUD/800/2002).

(iv) at uenigheden om, hvorvidt salget fra CH til Altadis blev geanemfgrt med
henblik pa udfarsel til Unionens toldomrade eller ej, er udembetydningy,for sayvidt
som det pa tidspunktet for vardiansettelsen kun var transaktionemmellem CH og
Altadis, der havde fundet sted, og det ikke er ngdvendigtiat anvende ordningen for
successive salg i artikel 147 i forordning (EQF) nr. 2454/93:

(v) subsidizrt, at safremt den naevnte artikel 14%.i forordning (EQF) nr. 2454/93
finder anvendelse, fordi toldveerdien skaly, fastsattesy under hensyntagen til
tidspunktet for overgangen til fri omsathinghog ikke tidspunktet for varens
opleeggelse pa toldoplaget og dermed detytidspunkt, hvor der var gennemfart to
transaktioner (den farste mellem CH ogtAltadis,0og denfanden mellem Altadis og
Logista), er den transaktion, som skal tages, i hetragining, transaktionen mellem
CH og Altadis, hvorfor prisen — henset til, at Logista er den operater, som har
eneret til at distribuere cigareme pa‘detieuropeeiske marked — er den, der blev
fastsat ved det farste salg mellem, CH eg Altadis, eftersom dette er prisen ved
udfarslen til Unionensiteldomrade.

Administracion del “Estadoy, (den  statslige forvaltning, Spanien, herefter
»Administracion del Estade«) har i det vaesentlige gjort geeldende:

(i) atcartikel 29 1 forordning (EQF) nr.2913/92 kun fastsetter metoden for
fastseettelse, afgtoldvaerdien — transaktionsvaerdien — men ikke fastsetter det
tidspunkty hvor denne veerdiansettelse skal foretages.

()%, at metoden for fastseettelse af toldveerdien som en betingelse for anvendelsen
af ‘metoden“pa grundlag af transaktionsveardien kraever, at der foreligger et salg
med henblik,pa udfarsel, hvilket ikke er blevet godtgjort med hensyn til den farste
transaktion (fra CH til Altadis). Administracion del Estado har i denne henseende
henvist til artikel 147 i forordning (EQF) nr. 2454/93.

(iii) at det forhold, at en vare oplaegges pa et toldoplag pa Unionens omrade, ikke
indebaerer, at de er bestemt til udfarsel til Unionens toldomrade, og at det ikke er
alle de varer, som CH selger til Altadis, der er bestemt til udfarsel til dette
omrade.

Hvad angar beviserne for varernes oprindelse har Logista fortolket artikel 95, 97
og 118 i forordning (EQF) nr. 2454/93 og gjort geeldende, at denne lovgivning
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ikke kraever, at alle varer fra samme kontingent og med samme oprindelse overgar
til fri omsatning inden for to ar fra udstedelsen af oprindelsescertifikaterne for
varerne, men at denne forpligtelse er opfyldt, hvis der foreligger delvise
klareringer for varen inden for fristen pa to ar. Administracion del Estado har gjort
geldende, at hver delvis klarering for varer fra et bestemt kontingent er
selvstendig og dermed skal baere sit eget certifikat.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Tribunal Supremo (everste domstol) har behov for fortolkning, af visse
bestemmelser i forordning (E@F) nr. 2913/92 og 2454/93 for at treeffe afgarelse
om lovligheden af de efteropkravninger, der blev udstedt i, medfgr af,den feelles
toldtarif.

Den underliggende tvist vedrgrer dels spgrgsmalet om, hverledes fastsattelsen af
toldveerdien for varer, som er knyttet til et toldoplag,og efterfalgendeser overgaet
til fri omsetning i henhold til den forenklede teldfremgangsmade i artikel 76 i
forordning (EQF) nr.2913/92, skal gennemferesy, Tribunal, Supremo (@verste
domstol) er naermere bestemt i tvivl om densystematiske fortolkning af artikel 29,
stk. 1, artikel 76, stk. 1, litra c), artikel"212, stk:\3, ogtartikel 214 i forordning
(EQF) nr. 2913/92 og artikel 147 i forordning (EQF) nr2454/93.

Dels er der behov for at afklarergyldigheden af beviserne for oprindelsen af varer,
der er omfattet af visse serordningek, nar perioden pa to ar fra udstedelsen eller
udfeerdigelsen af disse beviser og,der ergennemfort delvise klareringer inden for
denne frist. | denne_henseende vedrgrer Tribunal Supremos (gverste domstol)
tvivisspgrgsmal navnlig fortolkningemaf artikel 97k, stk. 5, artikel 97k, artikel
97t, stk. 7, og_artikels118 i4forordning (E@F) nr. 2454/93, sammenholdt med
artikel 108, stk. 1, i forordning (EQF) nr. 2913/92 og Application in the European
Union of the RrovisionsyConcerning the Validity of Proofs of Origin concerning
Goods Placed, Under Somespecial Procedures European Union Guidelines.

For det farste opstar der i forbindelse med fastsattelsen af toldvaerdien en rakke
spargsmal, _som, anfgres nedenfor. Artikel 29 i forordning (EQF) nr. 2913/92
fastseetter; at taldveerdien er transaktionsverdien af varerne ved salg til udfersel til
Fallesskabets toldomrade, hvilket giver anledning til tvivl om, hvorvidt artikel 29
i forerdning, (EQF) nr.2913/92 alene tager sigte pa at fastsaette metoden for
fastseettelse af toldveerdien — transaktionsverdien — eller om denne bestemmelse
ogsa vedrgrer det tidspunkt, der skal tages i betragtning ved gennemfarelsen af
denne verdiansattelse.

| denne henseende fastslas det i fortolkende meddelelse 1.1 fra den tekniske
toldveerdikomité, at formuleringen »ved salg til udfarsel til Fellesskabets
toldomrade« i artikel 29 i forordning (E@F) nr. 2913/92 ikke skal forstas »saledes,
at den angiver det tidspunkt, der skal tages i betragtning ved afgerelsen af, om
prisen er gyldig«, men at den er begrenset til at angive, at den relevante pris ved
veerdiansattelsen er den pris, der aftales i forbindelse med et salg med henblik pa
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udfarsel. Henset til den omstendighed, at varerne i den foreliggende sag er blevet
oplagt pa et toldoplag og dermed henfgrt under en suspensionsprocedure, opstar
imidlertid det spgrgsmal, om den i artikel 29 fastsatte metode for fastsettelse af
toldvaerdien pa grundlag af transaktionsvardien kun finder anvendelse i tilfalde,
hvor varerne er blevet solgt med henblik pa udfarsel til Unionen.

Endvidere giver appellantens anbringender vedrerende fortolkningen af artikel
112, stk. 3, og artikel 214, sammenholdt med artikel 29, i forordning (EQF)
nr. 2913/92 anledning til tvivl om, hvorvidt toldveerdien for varer, som er oplagt
pa et toldoplag, skal beregnes pa det tidspunkt, hvor de opleegges pa toldoplaget,
og ikke pa det tidspunkt, hvor de overgar til fri omsatning.

Safremt der ved fastsettelsen af toldverdien skal tages hensyn filtidspunktet for
overgangen til fri omsetning, opstar der et tvivisspgrgsmal omidenseuentuelle
betydning af ordningen for successive salg i artikel \d47%i forordning (EQF)
nr. 2454/93 for fastsattelsen af toldveerdien, navnlig, “em, hvorvidt det er
ngdvendigt, at det tidligere salg — som skal tages i betragtningwedfastsettelsen af
toldveerdien — er blevet gennemfart med henblik'pa udforsel, ogy— safremt det er
ngdvendigt, at salget gennemfgres med henblik pé, udfarsel,— hvorvidt denne
betingelse formodes at veere opfyldt, naryarerne befinder sigypa et toldoplag.

Ifelge Tribunal Supremo (gverste domstol)wkan der ikke udledes entydige
konklusioner om disse spargsmal af\Domstelens praksis. Artikel 29 i forordning
(EQF) nr.2913/92 blev fortelketw, Demstolens dom af 9. november 2017, LS
Customs Services, (C-46/16, EW:C:201/:839),/0g i premis 27 blev det bemaerket,
at transaktionsverdien skal svare til en pris ved eksport til EU. Falgelig ma det pa
tidspunktet for salget'godtgarespat varer med oprindelse i et tredjeland fares til
Unionens toldomrade (jf.“egsa dem “af 6.6.1990, Unifert (herefter »Unifert-
dommen«), C-11/89, EU:C:1990.237, premis 11, og af 28.2.2008, Carboni e
derivati (herefter «Carbonixdommen»), C-263/06, EU:C:2008:128, praemis 28), og
at det alene, er'en pris vedrgrende en vare bestemt til Unionens toldomrade, som
kan anvendes, ved, vurderingen af toldveerdien i artikel 29 i forordning (EQF)
nr. 2918/92 (preemisy28)y hvorfor det ville vaere i strid med malsatningen for
Unionens toldveerdierdning at anerkende en salgspris til udfarsel til et tredjeland
som transaktionsveerdi som omhandlet i artikel 29 i forordning (E@F) nr. 2913/92
(preemis 29).

Imidlertid kan der af Unifert-dommen (C-11/89, EU:C:1990:237) ikke udledes
generelle kriterier for vurderingen af, hvornar salgene er blevet gennemfart med
henblik pa udfarsel til Unionen. Endvidere blev det i denne dom papeget, at den
omstendighed, at de varer, som har veeret genstand for et salg, angives til fri
omsatning, anses som tilstraekkelig tilkendegivelse af, at de er blevet solgt med
henblik pa udfarsel til Fellesskabets toldomrade (preemis 13), en omstaendighed,
som ogsa er omhandlet i artikel 147, stk. 1, i forordning (EQ@F) nr. 2454/93 og
muligvis kan finde anvendelse i den foreliggende sag.
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Pa den anden side draftede Carboni-dommen (C-263/06, EU:C:2008:128), selv
om den gentog, at det i henhold til artikel 29, stk.1, i forordning (EQF)
nr. 2913/92 pa tidspunktet for salget ma godtgares, at varer med oprindelse i et
tredjeland fares til Feellesskabets toldomrade, ikke spargsmalet om toldveerdien
eller om toldoplaget.

Med hensyn til fortolkningen af artikel 147 i forordning (E@F) nr. 2454/93 er det
endvidere veerd at navne, at artikel 128 i gennemfgrelsesforordning (EU)
2015/2447, som har fundet anvendelse siden den 1. maj 2016, ikke omhandler et
eventuelt tidligere salg, men at veerdien fastsettes pa grundlag af salget. Imidlertid
indeholder artikel 347 1 gennemfarelsesforordning (EU) 2015/2447 en
overgangsbestemmelse, i henhold til hvilken det indtil den 31 december 2017 er
muligt at fastseette veerdien pa grundlag af et tidligere salgshvis.der. foreligger en
kontrakt, som er indgaet tidligere. Hvad angar den tidSmassigenanvendelse “af
artikel 147 i forordning (E@F) nr.2454/93 ber detyderforfundersgges, om
importaren (som bringer varerne i fri omsatning) pa grundlag af,\Domstolens dom
i Unifert-sagen (navnlig praemis 21) i tilfelde af suceessive salg afien vare kan
veelge en hvilken som helst pris, der reelt erwbetalt “eller skal betales, ved
fastseettelsen af transaktionsverdien.

For det andet — angaende gyldigheden.af bevisernefor oprindelsen — er indfarslen
af visse produkter, herunder tobaksprodukter;sunderfagt toldafgifter, som skal
afregnes, nar varerne overgar til fri omsatning i'niohens toldomrade.

Nar produkterne stammefgfra isse landey hvis eksport det gnskes at fremme, er
det fastsat, at visse toldfardele finder anvendelse, og at toldmyndighederne som
dokumentation for, @at™warernesfaktisk har disse praferenceoprindelser, kraever
fremlaeggelse af oprindelseseertifikatet inden for de fastsatte frister.

I denne henSeende “har “appellanten bestridt den Administracion del Estados
argument.om, at en.fremlaeggelse af dette certifikat efter udlgbet af fristen pa to ar
medfarér fortabelse af toldfordelen pa grundlag af preeferenceoprindelsen, ved at
geresgeldendemat denneyfortabelse ikke indtreeder, nar der er foretaget delvise
klareringer afvareminden for denne frist pa to ar.

Parternesamodstridende fortolkninger og det forhold, at der som anerkendt af
toldmyndigheden foreligger preecedens i form af dom afsagt af afdelingen for
forvaltningsretlige sager ved Audiencia Nacional (domstol i visse straffe-,
forvaltnings- og arbejdsretlige sager) den 25. september 2017, sag 520/2016
(ES:AN:2017:3708), medferer, at der er rimelig tvivl om, hvorvidt
preeferenceoprindelsen  fortabes, hvis de na&vnte oprindelsescertifikater
fremlaegges efter udlgbet af fristen pa to ar, selv om sadanne certifikater inden for
fristen pa to ar har omfattet delvise klareringer af varer fra det samme kontingent.



