UNIFERT

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
6. juni 1990 %

I sag C-11/89,

angiende en anmodning, som Bundesfinanzhof i henhold til E@F-Traktatens arti-
kel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Unifert Handels GmbH, Warendorf
mod
Hauptzollamt Miinster,

at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Ridets forordning
(EQF) nr. 1224/89 af 28. maj 1980 om varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1),

har
DOMSTOLEN (Farste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Zuleeg, som fungerende afdelingsformand,
og dommerne R. Joliet og G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreteer: J.-G. Giraud

efter at der er indgivet indlzeg af
— Unifert Handels GmbH ved advokat Ehle, Koln,

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent J6rn
Sack, som befuldmzgtiget,

* Processprog: tysk.
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pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 7. februar
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den
28. marts 1990,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. december 1988, indgéet til Domstolen den 13. januar 1989, har
Bundesfinanzhof i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 anmodet Domstolen om
en afgorelse af tre prajudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af Radets for-
ordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1,
herefter »grundforordningenc).

Disse sporgsmal er blevet rejst under en retssag mellem selskabet Unifert Handels
GmbH (herefter »Unifert«) og Hauptzollamt Miinster om nogle afgiftsmeddelelser
vedrerende importeret kunstgedning.

Kunstgedningen var blevet indkebt i tredjelande af et selskab, der tilherer samme
koncern som Unifert, nemlig virksomheden Ferdis SA, der er hjemmeherende i
Bruxelles (herefter »Ferdis«). Ferdis havde videresolgt kunstgedningen til Unifert
for varens ankomst til Fzllesskabets toldomride, og Unifert havde i toldvardiangi-
velsen anfert Ferdis som slger og henvist til de fakturaer, som Ferdis havde ud-
feerdiget til selskabet.

Unifert havde ved hver indfersel angivet varernes toldvardi med et beleb, der ikke
var den pris, der faktisk skulle betales, men en konstrueret pris, som fremkom ved
at multiplicere den udlossede vegt (der var mindre end den i kebekontrakten an-
forte) med den med Ferdis aftalte pris pr. ton. Det angivne toldverdibelob omfat-
tede hverken demurrage-omkostninger (dvs. overliggedagspenge ved forsinkelse
med et skibs lastning) eller en sikaldt kebskommission, der udgjorde 6% af faktu-
raprisen for hvert szrskilt parti, og som var blevet betalt til Ferdis af Unifert.
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Efter en kontrol traf Hauptzollamt Miinster en rzkke afgerelser, hvorved Unifert
skulle indbetale yderligere et belsb pa i alt 172 099,60 DM. I afgerelserne inddrog
Hauptzollamt demurrage-omkostningerne og den sikaldte kebskommission i told-
verdien og afviste herudover den af Unifert konstruerede pris som grundlag for
toldvaerdifastszttelsen. I stedet for denne pris lagde Hauptzollamt den samlede pris
til grund, som Unifert og Ferdis havde aftalt.

Under en af Unifert ved Finanzgericht anlagt sag til anfzgtelse af Hauptzollamt’s
krav blev Hauptzollamt frifundet, og Unifert har derefter indgivet revisionsanke
ved Bundesfinanzhof, der har besluttet at udsztte sagen indtil Domstolen har truf-
fet en prajudiciel afgerelse af folgende sporgsmal:

»1) a) Kan ogsi den pris, som fremgér af en kebekontrakt indgiet mellem perso-
ner, der er bosiddende i Fellesskabet, anses som transaktionsvardien, jfr.
artikel 3, stk. 1, i forordning (E@F) nr. 1224/80?

b) Safremt sporgsmail a) besvares bekraftende:

Safremt prisangivelser i andre kebekontrakter ligeledes opfylder betingel-
serne i artikel 3, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 1224/80, kan den pigzl-
dende da selv bestemme, hvilken pris, der skal legges til grund ved total-
verdianszetelsen? Er den pigzldende bundet af et allerede foretaget valg?

¢) Ved bekrzftende besvarelse af spargsmal a):

Omfatter denne pris ogsa en sikaldt kebskommission?

2) Er sakaldt demurrage (overliggedagspenge ved forsinkelse med et skibs last-
ning) transportomkostninger som navnt i artikel 8, stk. 1, litra e), i forordning
(EQF) nr. 1224/80?
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3) Er transaktionsverdien som anfort i artikel 3 i forordmng (EQDF) nr. 1224/80
den fulde pris, der er betalt eller skal betales, nir det forud for det afgerende
tidspunkt er blevet fastsliet, at der er leveret mindre end den kebte maengde,
men leveringsvegten dog holder sig inden for den aftalte margen og ikke giver
anledning til en nedszttelse af kebsprisen?«

Vedrerende de faktiske omstendigheder i hovedsagen, retsforhandlingernes forleb
samt de indlzg, der er indgivet til Domstolen, henvises i gvrigt til retsmederappor-
ten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det felgende, safremt det pa de
enkelte punkter er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Det forste spergsmal

Med det farste sporgsmal enskes der en afgerelse af, om den pris, der fremgir af
en kebekontrakt mellem personer, der er hjemmeharende i Fzllesskabet, kan anses
for transaktionsvardien efter betydningen i artikel 3, stk. 1, i grundforordningen.

I grundforordningens artikel 3, stk. 1, defineres transaktionsverdien som »den
pris, som faktisk er betalt eller skal betales for varerne, ved salg til eksport til
Fzllesskabets toldomride«. I denne definition lzgges der ingen vagt pa, hvor de
kontraherende parter er hjemmeherende.

Unifert har dog anfert, at det kun er en slger, der er hjemmeherende i et tredje-
land, der kan foretage et salg »til eksport«, og at det derfor kun er den ved et
sadant salg aftalte pris, der kan legges til grund ved beregningen af transaktions-
vardien.

Denne opfattelse kan ikke anerkendes. Kriteriet »salg til eksport« vedrerer varen
og ikke szlgerens hjemsted. Efter sammenhzngen betyder udirykket, at det pa
salgets tidspunkt skal godtgeres, at varer hidrerende fra et tredjeland mdbrmges
pa Fezllesskabets toldomride. Der er derfor intet til hinder for, at parterne i en
sddan aftale begge er hjemmeherende i Fellesskabet.
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Denne fortolkning bekrzftes i ovrigt af artikel 6 i Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 1495/80 af 11. juni 1980 om gennemforelse af visse bestemmelser i arti-
kel 1, 3 og 8 i Radets forordning (EQJF) nr. 1224/80 (EFT L 154, s. 14), som
@ndret ved forordning (EQJF) nr. 1580/81 af 12. juni 1981 (EFT L 154, s. 36). I
artikel 6 hedder det:

»Ved anvendelsen af artikel 3, i forordning (EQF) nr. 1224/80 anses den omsten-
dighed, at de varer som har veret genstand for et salg, angives til fri omsatning i
Fellesskabet, som tilstreekkelig antydning af, at de er blevet solgt med henblik pa
eksport til Fellesskabets toldomrade. Denne antydning legges ogsa til grund, sa-
fremt varerne har vaeret genstand for successive salg inden verdianszttelsen, idet i
sddanne tilfzelde den pris, der betales ved hvert af disse salg, kan legges til grund
ved vaerdiansettelsen, jfr. dog forordning (EQF) nr. 1496/80...«.

Denne bestemmelse viser, at det ved anvendelsen af grundforordningens artikel 3,
stk. 1, er muligt at anvende ikke blot den aftalte pris ved et salg, der har fundet
sted umiddelbart for udferslen fra et tredjeland, men ogsi hver enkelt af de priser,
til hvilke salg har fundet sted efter udferslen, men for varernes overgang til fri
omsztning i Fellesskabet uden hensyn til, hvor aftaleparterne er hjemmeheorende.

Det forste sporgsmal skal derfor besvares siledes, at den pris, som fremgir af en
kebekontrakt indgéet mellem personer, der er hjemmeherende i Fallesskabet, kan
anses som transaktionsvaerdien, jfr. artikel 3, stk. 1, i grundforordningen.

Det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal onskes der en afgerelse af, om flere priser, der faktisk er
betalt eller skal betales, nar en vare har veret genstand for flere pa hinanden fol-
gende salg, opfylder betingelserne i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80,
siledes at importeren kan valge, hvilken af disse priser der skal lzgges til grund
ved fastleggelsen af transaktionsverdien, samt om importeren efter at have foreta-
get et sidant valg, senere kan zndre dette.
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Af artikel 6 i nzvnte forordning nr. 1495/80 fremgir, at en importer ved flere pa
hinanden folgende salg af varer til eksport til Fallesskabets toldomrade frit kan
vaelge, hvilken af de for hvert af disse salg aftalte priser, han vil legge til grund for
fastleggelsen af toldvardien, under forudsztning af, at han for den pris, han vzl-
ger at legge til grund, kan fremlegge alle de oplysninger og den dokumentation,
der er nedvendig for toldvesenet, jfr. Kommissionens forordning nr. 1496/80 af
11. juni 1980 om angivelse af oplysninger vedrerende toldverdi og om dokumen-
ter, der skal fremlegges (EFT L 154, s. 16).

Ifolge sidstnevnte forordnings artikel 1 skal en toldvaerdideklaration ledsage den
angivelse om overgang til fri oms=tning, der er udferdiget for de pigzldende
varer. Sidstnzvnte angivelse skal efter artikel 2 i Radets direktiv 79/695/EQF af
24. juli 1979 om harmonisering af fremgangsmaderne ved varers overgang til fri
omsztning (EFT' L 205, s. 19) indgives pa et toldsted. Ifelge artikel 8, stk. 1, i
samme direktiv, kan klarereren berigtige de af toldmyndigheden antagne angivel-
ser, dog bl. a. med det forbehold, at anmodning herom frems=ttes, inden varerne
er blevet frigivet til fri omsztning.

Heraf folger, at importeren, nir han i toldanmeldelsen har truffet et valg med
hensyn til den pris, der skal legges til grund for fastleggelse af toldvardien, ikke
kan xndre sin anmeldelse og derfor heller ikke angivelserne vedrerende toldveer-
dien, efter at toldvasenet har frigivet varerne til fri omsztning.

Det er herved uden betydning, at der ifelge artikel 2, stk. 1, andet led, i Radets
forordning (EQDF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for
import- eller eksportafgifter (EFT L 175, s. 1) bestr en mulighed for at yde godt-
gorelse af eller fritagelse for importafgifter efter overgangen til fri omsatning, nir
det godtgeres, at det bogforte afgiftsbeleb af en eller anden 4rsag er hejere end
det beleb, som i henhold til lovgivningen skulle opkraves.

Ganske vist fremgér det af anden betragtning til forordning nr. 1430/79, at det er
berettiget at foretage enten godtgerelse af eller fritagelse for afgifter pa grund af
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anvendelsen af ungjagtige eller mangelfulde beskatningselementer, isaer hvad angar
den veerdi der er blevet lagt til grund for beregningen af afgiftsbelobene. Det ma
dog bemzrkes, at nir klarereren har truffet et valg mellem de forskellige mulige
fastszetelsesgrundlag, kan de oplysninger, der senere gives for at begrunde dette
valg, ikke anses for ungjagtige eller mangelfulde, blot fordi et andet valg ville have
fort til opkraevning af et lavere belob i importafgifter end det, der var blevet op-
kraevet.

Det andet spargsmdl skal derfor besvares saledes, at sifremt flere priser, der i for-
bindelse med flere p& hinanden folgende salg af en vare faktisk er betalt eller skal
betales, opfylder kravene i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80, kan enhver af
disse priser velges af importeren med henblik pa fastswttelse af transaktionsvar-
dien. Har importeren lagt en af disse priser til grund for toldverdiangivelsen, kan
han ikke berigtige angivelsen, efter at varerne er blevet frigiver til fri omsztning |
henhold til artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 75/695/EQF.

Det tredje sporgsmal

Med det tredje sporgsmél enskes der en afgorelse af, om et af keberen til selgeren
betalt beleb, der er swrskilt faktureret som »kebskommissione, indgar i den pris,
der faktisk er betalt eller skal betales for varerne, jfr. grundforordningens artikel 3,
stk. 1.

I denne sammenhang bestemmer grundforordningens artikel 3, stk. 3, litra a), at
»den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som keberen
yder eller skal yde szlgeren eller til fordel for denne, for de indferte varer...«.
Heraf folger, at samtlige de i anledning af salget som modydelse af keberen til
selgeren betalte beleb indgér i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, og
dermed i transaktionsvaerdien.

Ganske vist bestemmer artikel 8, stk. 1, litra a), i), i samme forordning, at indkebs-
provision ikke medregnes i toldverdien. Men ifelge stk. 4 i denne artikel forstas
ved »indkebsprovision« belob, som en importer betaler sin agent for en tjenestey-
delse, som har bestdet i, at denne har repraesenteret ham ved indkeb af de varer,
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der skal vaerdiansattes. En kebskommission omfatter derfor ikke et belab, kaberen
har betalt sxlgeren, selv om dette belab beregnes pi en sidan méade, at det gor det
muligt for sxlgeren at opna dzkning for sine administrationsomkostninger og an-
dre generelle omkostninger, der ikke direkte henger sammen med det pigzldende
salg.

Unifert’s argument om, at omkostninger, der er afholdt i Fallesskabet, under in-
gen omstendigheder kan tages i betragtning ved fastleggelsen af toldvaerdien, kan
ikke anerkendes. Det er her tilstrekkeligt at henvise til kravet i artikel 8, stk. 1,
litra b), i), om, at vardien af visse af keberen uden beregning eller til nedsat pris
leverede varer til brug ved fremstilling og salg til eksport af de indferte varer skal
legges til den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, for si vidt denne vardi
ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal betales. Det er i den
forbindelse uden betydning, om omkostningerne til fremstillingen af disse kompo-
nenter, dele og lignende bestanddele af de indferte varer, er afholdt i Fallesskabet
eller andetsteds.

Unifert har yderligere gjort gzldende, at toldverdiansettelsessystemet mister sin
neutrale karakter, sifremt den sikaldte indkebskommission medregnes i toldveer-
dien, idet virksomheder, der importerer direkte og virksomheder, der tilhorer en
koncern, hvis indkeb styres centralt, ikke lzngere vil vere ligestillet. Ogsa dette
synspunkt ma forkastes. Faktisk har enhver virksomhed, der er i samme situation
som Unifert, adgang til som grundlag for angivelsen af toldvardien at anvende den
pris, der faktisk er betalt for de indferte varer af det selskab inden for koncernen,
der tager sig af indkebet hos szlgeren i tredjelandet. En eventuel ulighed i den
forbindelse beror saledes ikke pa grundforordningen, men derimod pi det valg,
importeren har truffet.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares siledes, at et beleb, som keberen har
betalt til szlgeren under betegnelsen kebskommission, og som er sarskilt fakture-
ret, indgar i den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for de indferte varer,
jfr. grundforordningens artikel 3, stk. 1.

Det fjerde sporgsmil

Med det fjerde sporgsmal enskes der en afgerelse af, om demurrage-omkostninger
(overliggedagspenge ved forsinkelse med et skibs lastning) indgér i transportom-
kostningerne, jfr. grundforordningens artikel 8, stk. 1, litra a).
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Grundforordningens artikel 8, stk. 1, litra ), i), bestemmer, at ved fastszttelse af
toldvaerdien skal man tl den pris, der faktisk er betalt eller skal betales for de
indferte varer, legge transportomkostninger til varernes indferselssted i Felles-
skabets toldomrade.

I denne forbindelse bemrkes, at udtrykket »transportomkostninger« skal forstis
som omfattende samtlige omkostninger, det vare sig hoved- eller biomkostninger,
i forbindelse med transport af varerne til Fellesskabets toldomride. Demurrage-
omkostninger, der er en i setransportkontrakten aftalt godtgerelse til rederen for
forsinkelse med skibets lastning, skal derfor anses for omfattet af ordet »transport-
omkostninger«.

Det fjerde sporgsmél fra Bundesfinanzhof skal derfor besvares siledes, at demur-
rage-omkostninger (overliggedagspenge ved forsinkelse med et skibs lastning) ind-
gar i transportomkostningerne, jfr. artikel 8, stk. 1, litra e), i grundforordningen.

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal enskes der en afgerelse af, om der ved fastsettelsen af
transaktionsveerdien, jfr. artikel 3, stk. 1, i grundforordningen, skal ske en for-
holdsmzssig nedszttelse af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, nar det
konstateres, at den leverede varemangde efter losning er mindre end den kebte
mangde, selv om leveringsvaegten holder sig inden for den mellem parterne aftalte
vegtmargen og ikke giver anledning til en nedsattelse af den aftalte pris.

Unifert har gjort geldende, at det i det af dette sporgsmal omhandlede tilflde er
artikel 4 i forordning nr. 1495/80, som ®ndret ved den tidligere nzvnte forord-
ning nr. 1580/81, der finder anvendelse. I denne artikel er det bestemt, at der skal
ske en nedsxttelse af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales i tilfelde, hvor
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varen delvis er giet tabt eller er blevet beskadiget inden overgangen til fri omseet-
ning. Dette fremgir ifolge Unifert af Domstolens praksis, jfr. dom af 12. juni 1986
(Repenning, 183/85, Sml. s. 1873).

Kommissionen derimod har gjort gzldende, at forordningen indeholder et klart
svar pa dette spergsmil, idet der i artikel 3, stk. 1, kun er tale om den pris, der
faktisk er betalt af importeren, hvorfor det er uden betydning, om kontrakten an-
giver et andet beleb, eller om kaberen retligt har varet forpligtet til at betale
denne pris.

Det bemzrkes, at fxllesskabsordningen om toldvardiansattelsen, jfr. grundforord-
ningens sjette betragtning, har til formal at indfere et retferdigt, ensartet og neu-
tralt system, som udelukker anvendelse af vilkérlige eller fiktive toldvaerdier. Af
denne grund ma uforudselige fald i varens handelsverdi, der er sket efter kebet
men for overgangen til fri omsztning, give anledning til en forholdsmeassig ned-
settelse af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales. Det er disse tilfelde, der
er tenkt pi i artikel 4 i forordning nr. 1495/80 og i Domstolens fernzvnte dom af
12. juni 1986.

Et herfra forskelligt tilfzlde foreligger, nir parternes aftale specielt tager hejde for
den mulighed, at den kebte mzngde er mindre end den leverede mangde pa den
mide, at keberen inden for en aftalt margen har accepteret at bare risikoen her-
for. I et sadant tilfzlde sker der ingen nedszttelse af kebsprisen, og varepartiets
vaerdi forbliver handelsmzssigt uzndret. Det er derfor i overensstemmelse med
malsetningen med fallesskabssystemet for toldverdianszttelse at leegge den fulde
pris, der er betalt eller skal betales, til grund for ansattelsen.

Det femte spargsmal skal derfor besvares siledes, at artikel 3, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at der ikke kan ske en forholdsvis neds=ttelse af den pris, der faktisk er
betalt eller skal betales, nar det konstateres, at der er lodset en mindre mangde
end den keobte mengde, men leveringsmengden dog holder sig inden for en mel-
lem parterne aftalt margen og ikke giver anledning til en nedsettelse af kebsprisen.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, der
har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt den af Bundesfinanzhof ved kendelse
afsagt den 6. december 1988, for ret:

1) Den pris, som fremgir af en kebckonkrakt indgdet mellem personer, der er
hjemmeherende i Fellesskabet, kan anses som transaktionsverdien, jfr. artikel 3,
stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers told-

veerdi.

2) Sifremt flere priser, der i forbindelse med flere pa hinanden felgende salg af en
vare faktisk cr betalt eller skal betales, opfylder kravene i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1224/80, kan enhver af disse priser valges af importeren med
henblik p3 fastsxttelse af transaktionsverdien. Har importeren lagt en af disse
priser til grund for toldvardiangivelsen, kan han ilcke berigtige angivelsen, efter
at varerne er blevet frigivet til fri omswtning i henhold til artikel 8, stk. 1, i
Radets direktiv 79/695/EQF af 24. juli 1979 om harmonisering af fremgangs-
mdderne ved varers overgang til fri omsztning.

3) Har koberen til sxlgeren betalt et belob, som er betegnet som »lkeobskommis-
sion, og som er sarskilt faktureret, indgdr dette i den pris, som faktisk er betalt
eller skal betales for de indferte varer, jfr. artikel 3, stk. 1, i forordning nr.
1224/80.
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4) Demurrage-omkostninger (overliggedagspenge ved forsinkelse med et skibs last-
ning) indgar i transportomkostningerne, jfr. artikel 8, stk. 1, litra e), i forord-
ning nr. 1224/80.

5) Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80 skal fortolkes siledes, at der ikke kan
foretages en forholdsvis nedszttelse af den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales, nar det konstateres, at der er losset mindre end den kebte mengde, men
leveringsmzngden dog holder sig inden for en mellem parterne aftalt margen og
ikke giver anledning til en nedsxttelse af kebsprisen.

Zuleeg Joliet Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. juni 1990.

Fungerende afdelingsformand for Ferste Afdeling
J.-G. Giraud M. Zuleeg

Justitssekreteer Afdelingsformand
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