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Obiectul procédurii in fata instantei nationale

Cerere deplata pentru rambursarea prestatiei nedatorate efectuate in executarea
unui contract care,contine ¢lauze abuzive avand ca obiect stabilirea cursurilor de
schimbUaplicate pentsu calcularea ratelor imprumutului si a valorii imprumutului
insusi

Obiectul si'temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, precum si interpretarea principiilor efectivitatii,
securitdtii juridice si proportionalitatii; temeiul juridic: articolul 267 TFUE.

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la proceduri.
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Intrebarea preliminara

In cazul in care un contract nu isi poate continua existenta dupd ce au fost
eliminate din continutul sau clauzele ilicite, trebuie considerata conforma cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum
si cu principiile efectivitatii, securitdtii juridice si proportionalitatii, 0 interpretare
a dreptului national in sensul ca:

1. termenul de prescriptie aplicabil actiunii in restituire de care dispune
profesionistul Tmpotriva consumatorului nu incepe sa curgd atat, timp cat
consumatorul executd contractul si nu invoca impotriva profesionistului®propriile
drepturi sau exceptii intemeiate pe caracterul ilicit al clauzelor gontractuale;

2.  aplicarea prescriptiei actiunii in restituire de care 'dispune,prefesionistul
impotriva consumatorului este contrard unor considerchte ‘de echitate legate de
faptul ca aceasta actiune nu a fost exercitatd pentriymotivul‘ea consumatorul a
executat contractul si nu a invocat propriile drepturi sau exeeptii,intemeiate pe
caracterul ilicit al clauzelor contractuale, precum si de faptul ca efectele eliminarii
clauzelor ilicite ale contractului, precum€si conditiile in ‘eare partile puteau
formula actiuni In restituire nu erau definite, imy jurisptudenta in mod clar si
uniform?

Dispozitiile relevante de dreptial Uniunii
Tratatul privind functionareéa Uniunii*Europene: articolul 169 alineatul (1)
Carta drepturilor fundamentale @ Uniunii Buropene: articolul 38

Directiva 93/13/CEE ‘a,Constliuluidin 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele 4nchelate “eu “eonsumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala,
15/vol. 2, "p. 273, denumita“in continuare: ,,Directiva 93/13”): al patrulea, al
doudzeci si unuleaysi al'doudizeci si patrulea considerent, articolul 3 alineatele (1)
si (2), articolul 4 alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1).

Directiva 2012/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a
Consiliului st“a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului
si de“abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO 2011, L 304, p. 64): considerentul
(17) si articolul 2 punctul 1.

Dispozitiile relevante ale dreptului national

1.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Constitutia Republicii Polone) din 2
aprilie 1997: articolul 76.
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2. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [Legea din 23 aprilie
1964 privind Codul civil; (versiune consolidata: Dz.U. din 2023, pozitia 1610),
denumit in continuare ,,Codul civil]:

Un drept nu poate fi exercitat cu incalcarea finalitatii sale socio-economice sau a
principiilor de convietuire sociale. O astfel de actiune sau omisiune a titularului
dreptului nu este considerata o punere in aplicare a acestui drept si nu beneficiaza
de protectie (articolul 5 din Codul civil);

Prin consumator se intelege orice persoana fizica ce, in vederea incheierii si a
executarii unui contract de consum, nu actioneaza 1n cadrul “activitatii sale
comerciale sau al unei alte activitati economice (articolul 22* din€odul civil);

Un act juridic contrar legii sau prin care se urmareste eludarea legii este huly cu
exceptia cazului in care o dispozitie pertinentd prevede altfel;\in special in‘eazul in
care aceasta prevede cd dispozitiile nevalide ale actului jusidie, sunt inlocuite de
dispozitiile pertinente ale legii [articolul 58 alineatul 1 din Codul Ciwil];

Sub rezerva exceptiilor prevazute de ¢lege, creantelepatrimoniale sunt
prescriptibile. [articolul 117 alineatul 1 din Codul civil];

Dupa expirarea termenului de prescriptie, petsoama Impotriva careia poate fi
indreptata o cerere poate refuza indeplinirea‘ebligatiet’sale, cu exceptia cazului in
care renuntd la invocarea prescriptieiy,Cu toate,acestea, renuntarea la prescriptie
inainte de expirarea termehului este nuld [articolul 117 alineatul 2 din Codul
civil];

Dupa expirarea termenului ‘de preseriptie, nu mai este posibild invocarea unei
creante impotriva wnui consumator, [articolul 117 alineatul 2 din Codul civil
introdus la 9 iulie,2018};

In cazuri exceptionale, instanta poate, dupa evaluarea comparativa a intereselor
partilor, s& nu tind, seama de expirarea termenului de prescriptie a unei actiuni
Tmpotrivaunui consumator, in cazul Tn care acest lucru este impus de considerente
de echitate (articolul 117* alineatul 1 din Codul civil, introdus de la 9 iulie 2018);

In excreitarea competentei mentionate la alineatul (1), instanta ar trebui sa ia in
considerare in special: 1) durata termenului de prescriptie; 2) durata perioadei
dintre® expirarea termenului de prescriptie si revendicarea creantei; 3)
imprejurdrilor care au cauzat nerevendicarea creantei de catre creditor, inclusiv
efectul comportamentului debitorului asupra intérzierii creditorului in
revendicarea creantei sale (articolul 117* alineatul 2 din Codul civil, in vigoare de
la 9 iulie 2018);

Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de zece
ani, iar pentru creantele referitoare la prestatii periodice si creantele legate de
desfasurarea de activitati comerciale este de trei ani (articolul 118 din Codul civil,
in versiunea in vigoare pana la 8 iulie 2018);
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Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de sase
ani, iar pentru creantele referitoare la prestatii periodice si creantele legate de
desfasurarea de activitati comerciale este de trei ani. Cu toate acestea, termenul de
prescriptie expird in ultima zi a anului calendaristic, cu exceptia situatiei in care
este mai scurt de doi ani (articolul 118 din Codul civil, Tn versiunea in vigoare de
la 9 iulie 2018);

Termenul de prescriptie incepe sa curgd din ziua in care creanta a devenit
exigibila. Daca exigibilitatea unei creante depinde de indeplinirea unui act specific
de cétre titularul dreptului, termenul incepe sd curga de la data la care ¢geanta ar fi
devenit exigibila daca titularul dreptului ar fi indeplinit actul in cel'mai scurt timp
posibil (articolul 120 alineatul 1 din Codul civil);

Termenul de prescriptie se intrerupe 1) prin orice act in fata unei instante, ‘ayunei
autoritdti desemnate sd solutioneze cauze sau sd execute creante de, o anumita
naturd sau a unei instante arbitrale, efectuat in mod direct 1 seopul revendicarii,
stabilirii, recuperarii sau garantdrii creantei; 2) prihrecuneasterea creantei de catre
debitor; 3) prin deschiderea unei proceduri de mediere (articolul 123 alineatul 1
din Codul civil);

Partile la un contract au libertatea sa determine,raportul juridic dintre ele atat timp
cat continutul sau scopul acestiia nuy, conttavine fearacteristicilor (naturii)
raportului, legii sau principiilor convietuirii (articolul 353* din Codul civil);

Debitorul are obligatia de a actiena‘eu diligenta impusa in general in raporturile de
un anumit tip (obligatie de diligenta), (articolul 355 alineatul 1 din Codul civil);

Obligatia de diligentdy a, debitorului in cadrul activitdtii sale economice se
determind tinand seama de caracterul,profesional al acestei activitati (articolul 355
alineatul 2 din Codul*eivil);

Clauzele'unui contractiincheiat’cu un consumator care nu au fost negociate in mod
individual'nu sunt'ebligatorii pentru acesta in cazul in care i stabilesc drepturile si
obligatiilésintr-un mod“€ontrar bunelor moravuri, cu incélcarea grava a intereselor
sale (clauze contractuale ilicite). Prezenta dispozitie nu se aplica clauzelor care
determind prestatiile principale ale partilor, printre care pretul sau remuneratia,
daca sunt formulate in mod neechivoc (articolul 385 alineatul 1 din Codul civil);

In caztlin care, in temeiul alineatului 1, o clauzi contractuald nu este obligatorie
pentru consumator, celelalte clauze contractuale raman obligatorii pentru parti
(articolul 385" alineatul 2 din Codul civil);

Clauzele unui contract care nu au facut obiectul unei negocieri individuale sunt
acele clauze contractuale asupra continutului cdrora consumatorul nu a avut o
influentd reald. Prezenta dispozitie se aplicd in special in cazul clauzelor
contractuale preluate dintr-un model de contract propus consumatorului respectiv
de cocontractant (articolul 385 alineatul 3 din Codul civil);
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Sarcina probei cu privire la faptul ca o clauza a fost negociata in mod individual
revine persoanei care il invoca (articolul 385 alineatul 4 din Codul civil);

.....

efectuatd cu luarea in considerare a momentului Thcheierii contractului, avand in
vedere continutul acestuia, circumstantele in care a fost incheiat, precum si
celelalte contracte care au legatura cu contractul ale carui clauze fac obiectul
aprecierii (articolul 3852 din Codul civil);

Orice persoand care, fard temei juridic, a obtinut un avantaj patrimonial pe
cheltuiala altei persoane este obligata sa furnizeze avantajul in natura si,\in cazul
in care acest lucru nu este posibil, sa restituie valoarea sa (artigolul 405 din“€odul
civil);

Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special ‘in cazuly prestatiilor
nedatorate (articolul 410 alineatul 1 din Codul civil);

O prestatie este nedatorata daca persoana care a exeeutat-onu avea nicio obligatie
sau nu era obligatd fatd de persoana pentrd care a executat=e.sau dacd temeiul
prestatiei a disparut ori scopul vizat de prestatie,nu a fest atins sau dacd actul
juridic care obliga la executarea prestatiei ‘era nul si nu a devenit valid dupa
executarea acesteia (articolul 410 alineatuh2 din‘Codul civil);

In cazul in care termenul de eXecutare a unei prestatii nu este precizat si nici nu
decurge din natura obligatiei,jprestatia trebuie executata de indata ce debitorului i
s-a cerut sa o execute (agticolul'455,din Codul civil);

Tn cazul in care debitorul,est¢ in intarziere in executarea unei prestatii pecuniare,
creditorul poate Solicita‘dobanzi pentru perioada de intarziere chiar daca nu a
suferit un prejudiciutgichiar dacavintarzierea este cauzatd de imprejurari care nu
sunt imputabile debitoralur(articolul 481 alineatul 1. din Codul civil);

In cazul injcare, ithurmayrezilierii contractului, partile trebuie sa restituie prestatii
reciprocey, fiecare dintre ele dispune de un drept de retentie pana cand cealaltd
partey ofera‘restituirea prestatiei primite sau garanteazd dreptul la restituire
(artieolul 496 din Codul civil);

Articoluliprecedent se aplica mutatis mutandis Tn caz de reziliere sau de nulitate a
contraetului (articolul 497 din Codul civil).

3. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Legea din 13 aprilie 2018 de modificare a Legii privind
Codul civil si a altor legi, Dz.U. 2018, pozitia 1104);

Pentru creantele nascute inainte de data intrarii in vigoare a prezentei legi si care
nu erau incd prescrise la data respectiva sunt aplicabile, de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, dispozitiile Codului civil, astfel cum au fost modificate
prin prezenta lege (articolul 5 alineatul 1);
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Pentru creantele datorate consumatorului nascute Tnainte de data intrarii in vigoare
a prezentei legi si care nu erau inca prescrise la data respectiva, ale caror termene
de prescriptie sunt prevazute la articolul 118 si la articolul 125 alineatul 1 din
[Codul civil], sunt aplicabile dispozitiile [Codului civil], in versiunea Tn vigoare
anterior (articolul 5 alineatul 3);

Creantele prescrise Tmpotriva unui consumator pentru care nu a fost invocata nicio
exceptie privind prescriptia pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt
supuse, incepand cu aceasta data, efectelor prescriptiei prevazute de dispozitiile
[Codului civil], astfel cum au fost modificate prin prezenta lege “(articolul 5
alineatul 4);

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Pe baza unui contract de Tmprumut ipotecar incheiat de,reclamantaycu Bank
Millennium S.A. la 7 ianuarie 2008 pentru suma de 140 00Q de, zloti polonezi
(PLN), s-a convenit ca imprumutul sa fie indexat'in funetie de, francul elvetian
(CHF), dupa conversia sumei platite pe baza cursului de“eumparare al CHF
potrivit tabelului cursurilor de schimb ale béncii in vigoare la data deblocarii
imprumutului [clauza 2 alineatul (2)]<Imprumutatul s-a angajat si ramburseze
valoarea imprumutului Tn CHF Tn 456 de rate lunaresin cuantum echivalent stabilit
in PLN, utilizdind rata de vanzare a CHF in) vigoare la data platii ratei
imprumutului, in conformitates,cu “tabelul cursurilor de schimb al Banque
Millennium (clauza 7). in périoada‘euprinsi intre 15 februarie 2008 si 15 februarie
2021, AC a platit banciisuma de 96 217,49,PLN cu titlu de rambursare a ratelor
aferente capitalului si‘debanziler.

Prin cererea din 22wiunie, 20213 AC, a solicitat printre altele obligarea [Banque
Millennium] la platassumei, de,96217,49 PLN, majorata cu dobanzile legale de
intarzieregin ‘temeiul rambursarii prestatiilor platite de aceasta fara a fi datorate
bancii parate cazurmate aynulitatii contractului, precum si constatarea nulitatii
contractului, de Tmprumut ipotecar incheiat in anul 2008. Printr-o hotarare
nedefinitiva din 12 mai 2022, aceste cereri au fost admise pentru motivele ca, in
primul, rand,\contractul a fost considerat contrar naturii raportului, in al doilea
rand, clauzele ‘contractuale referitoare la stabilirea cursurilor de schimb utilizate
pentru calculatea ratelor imprumutului si a soldului imprumutului s-au dovedit
nelegale, iar, in al treilea rand, consumatoarea nu a fost informata suficient cu
privire la riscuri.

Tn cadrul procedurii in a doua instantd, reclamantei i s-a notificat de asemenea
declaratia bancii prin care acesta exercita dreptul de retentie a eventualei prestatii
datorate reclamantei pana cand aceasta din urma isi propunea sa 1i ramburseze
contraprestatia, si anume valoarea imprumutului pus la dispozitia sa de banca in
temeiul contractului.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura in fata instantei nationale

In sustinerea tezei nulitatii contractului si a obligatiei de restituire care decurge din
aceasta nulitate, reclamanta a aratat ca contractul de Imprumut contine clauze
contractuale abuzive care acordd bancii competenta de a stabili in mod
discretionar cursul de schimb al indexarii, care, inca din anul 2014, au fost inscrise
in Registrul clauzelor ilicite tinut de Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta
(Oficiul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor), ceea ce facea ca aceste
clauze si contravind naturii raportului si legii. In plus, reclamanta a invocat
transferul integral al riscului de schimb valutar asupra sa. In cadrul precedurii de
apel, AC a ridicat exceptia de prescriptie a creantei Bancii, inclusa¥in exéeptia de
retentie, apreciind ca termenul de prescriptie a creantei Bancii‘a inceput sa eurga
la data executarii acestei prestatii sau, cel tarziu, pripminserierea “elauzelor
contractuale 1n litigiu in registru ca fiind abuzive, astfel incat creanta aceperitd de
exceptia de retentie era prescrisa la momentul invocarii acestei,exceptii:

Parata a sustinut, in schimb, cd creanta nu erd\prescrisa. Aceastara aratat de
asemenea ca exceptia prescriptiei este contraraarticolului 5'din Cedul civil.

Scurta expunere a motivelor trimiterii sprewejudecare

Pe baza clauzelor de conversie care figureaza in contractul de imprumut incheiat
intre parti, In cazul platii si al rambursarii n zloti polonezi, operatiunile de schimb
valutar urmau sa fie efectuatesutilizand ‘eursul de“schimb stabilit de banca, astfel
incat parata avea libertatéa deplinddesa stabili continutul executarii obligatiilor ce
revin partilor®. Jurisptudenta Unfanii“ptevede in mod constant cd recurgerea la
cursurile de schimb stabilite’ Tntr-uny tabel al cursurilor de schimb aplicabil in
cadrul bancii constituie o\ineadlcare a,egalitatii partilor la contract care rezulta din
distribuirea _ inegala \a“drepturilor si obligatiilor intre partile din raportul
obligational.

Ca urmare,a constatarii nulitatii contractului de imprumut, partile trebuie sa 1isi
restituie reciproc toaté¥prestatiile efectuate in temeiul contractului (articolul 405
din Cedul civil*eoroborat cu articolul 410 alineatul 1din Codul civil). Astfel, intre
bancasiimprumutatul potential apar doua obligatii de restituire distincte: obligatia
potentialulupimprumutat de a restitui banii furnizati de banca si obligatia bancii de
a restitui)platile primite®. Directiva 93/13 se aplici in vederea solutiondrii
actiunilef in restituire intre parti, Tntrucat articolul 6 alineatul (1) din aceasta se

A se vedea hotararile Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia, denumita in continuare ,,Curtea
Suprema”): din 22 ianuarie 2016, I CSK 1049/14, din 1 martie 2017, din 11 decembrie 2019, V
CSK 382/18, din 20 iunie 2022, IT CSKP 701/22 si din 8 noiembrie 2022, I1 CSKP 1153/22.

2 A se vedea Hotararea Curtii din 30 aprilie 2014, Arpad Kasler si Hajnalka Kaslerné Rabai/OTP
Jelzélogbank Zrt, C-26/13, punctul 75, si Hotararea din 20 septembrie 2017, Ruxandra Paula
Andriciuc si altii/Banca Romaneascd SA, C-186/16, punctul 45.

8 A se vedea Rezolutia Curtii Supreme din 16 februarie 2021, III CZP 11/20.
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opune unei jurisprudente nationale care limiteaza efectele restitutorii legate de
constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale’. In cazul invalidarii
contractului incheiat intre un consumator si un profesionist ca urmare a
caracterului abuziv al uneia dintre clauzele sale, revine statelor membre, prin
intermediul dreptului lor national, sarcina de a reglementa efectele acestei
invalidari, cu respectarea protectiei acordate prin aceasta directiva
consumatorului, in special prin garantarea restabilirii situatiei in drept si n fapt in
care consumatorul s-ar fi aflat in lipsa acestei clauze abuzive®.

In cadrul acestor operatiuni, trebuie analizatd exceptia de retentie yocati de
parat, cu privire la care Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Hotararea din 14
decembrie 2023 (C-28/22, TL, WE/ Mandatarul lichidator al¢Getin Noble"Bank
S.A., punctele 86 si 87), a statuat ca articolul 6 alingatul'¢l) ‘si atticolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei interpretdri_jurisprudentiale“a dreptului
national potrivit careia, atunci cand un contract de Tmprumut, ipetecaryineheiat cu
un consumator de catre un profesionist nu mai poate continua sa angajeze partile
dupa eliminarea clauzelor abuzive care figur€aza in acest centract, profesionistul
respectiv poate invoca un drept de retentie care i1%permitesa conditioneze
restituirea prestatiilor pe care le-a primit, de,da consumatorul mentionat de
prezentarea de catre acesta din urma a“unei oferte de restituire a prestatiilor pe
care le-a primit el insusi de la profesionistulin discutiefsau a unei garantii privind
restituirea acestor din urma prestatiijin cazul\in care exercitarea de catre acelasi
profesionist a acestui drept de retentic determinapierderea de citre consumator a
dreptului de a obtine dobanzi de intarziere de la expirarea termenului acordat
profesionistului In cauza,pentrujexeeutarea®obligatiilor sale, dupd primirea de
catre acesta a solicitarii dedrestituire ‘@ prestatiilor care i-au fost platite in
executarea contraetuluiy, Ridicarea umei exceptii de retentie impotriva unui
consumator estevdeci,admisibila per se si este necesar doar sa fie eliminatd natura
sa disuasiva‘care excludc exigibilitatea dreptului la restituire al consumatorului,
bazatd pe actuala interpretare® a dreptului national [a Se vedea hotararile Sad
Najwyzszy, (Curtea Supremda, Polonia), denumitd in continuare: ,,Curtea
Suprema®; din 31 ianuarie 2002, IV CKN 651/00 si din 7 ianuarie 2005, IV CK
204/04]. Fara accastd caracteristicd, exceptia de retentie isi poate Indeplini inca
obieetivul de garantare si poate servi la echilibrarea protectiei intereselor reciproce
legitime, ale creditorului si ale debitorului, neputdnd fi considerata contrara
obiegetivului si considerentelor Directivei 93/13, din moment ce nu Se opune nici
din punet de vedere juridic, nici din punct de vedere economic drepturilor
consumatorului. Tn cazul in care consumatorul, care a fost informat in mod
corespunzator si cu privire la acest aspect al nevaliditatii contractului, nu renunta
la protectie, cum este cazul in spetd, nu este necesar sa se considere cd acesta
intalneste un obstacol in calea exercitarii drepturilor sale protejate, intrucat acest

4 A se vedea Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutierrez Naranjo si altii, C-154/15, C-
307/15 si C-308/15, punctul 75.

5 A se vedea Hotararea Curtii din 16 martie 2023 in cauza C-6/22, punctul 33.
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lucru este garantat pe deplin prin posibilitatea de a-si compensa creanta mai mica
prin creditul sporit al bancii, ceea ce poate face chiar si dupa ce hotararea care
urmeaza sa fie pronuntatd in spetd a dobandit autoritate de lucru judecat. Mai
mult, nu se poate considera ca a ridica o exceptie de retentie constituie un abuz de
drept, in masura 1n care reprezinta exercitarea unor drepturi legitime care decurg
din utilizarea constienta de catre consumator a protectiei de care beneficiaza, iar
luarea 1n considerare a obligatiei de a restitui paratei capitalul platit, mentionata in
cadrul unei informari adecvate, face parte din aceastd protectie. Prin urmare,
Curtea de Apel apreciaza ca instituirea dreptului de retentie este un instrument util
pentru asigurarea unui echilibru in protectia intereselor legitime reciproce ale
creditorului si ale debitorului. Anularea contractului de imprumut determina
printre altele disparitia garantiilor (ipotecare sau de alta natufd) aecordate bancii.
Imposibilitatea de a obtine o garantare eficientd a creditaléi n, cauza ‘ar putea
conduce, prin urmare, la o situatie inacceptabild, chiar‘din punct de vedere
axiologic, in care banca ar fi privata in practica de posibilitatea de a=si satisface
creanta.

Efectivitatea exceptiei de retentie depinde printre altele detaspectul daca creanta
bancii nu este prescrisa. Astfel, dupa expirarea termenului de prescriptie, dreptul
de retentie se stinge. Tn acest context, estévesentialdsi se stabileascd momentul de
la care incepe sd curga termenul deyprescriptic pentru aceastd creantd, In
conformitate cu dreptul Uniuniiginclusivicu principiile efectivitatii, securitatii
juridice si proportionalitdtii.

Curtea a subliniat 1n mai multe tdnduri ca‘anularea unui contract de Tmprumut are,
in principiu, aceleasi_comsecinte,canexigibilitatea imediatd a creantei reziduale,
ceea ce poate depasi eapaeitdtea ‘de platd a consumatorului si il penalizeaza,
asadar, mai degrabd pe‘acestaydin urmi decat pe imprumutitor®. Tn consecinta,
Curtea considefa,cajincazul in care[a] un contract nu poate continua sa existe din
punct de vedere juridic dupa climinarea anumitor clauze abuzive, [b] rezilierea
acestuia l-arexpune pe consumator unor consecinte deosebit de prejudiciabile, [C]
nu exista dispozitii relevante de drept national care sd inlocuiascd aceste clauze,
iar ([d] “eensumatorulynu si-a exprimat vointa de a mentine clauzele abuzive,
instanta nationala trebuie sa adopte toate masurile necesare in vederea protejarii
consumatorului de“aceste consecinte deosebit de prejudiciabile, intelegandu-se ca
competentele instantei nu pot depasi ceea ce este strict necesar pentru restabilirea

6 A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si H. K. Rabai/OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13,
punctele 80-84, Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco SA/J.H. Rueda si altii, precum si
Caixabank SA/M. Rueda Ledesma si altii, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, punctul
33, Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank Nyrt. si altii/Teréz Ilyés si altii, C-51/17,
punctele 60 si 61, Hotdrarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria SA/Albert
Garcia Salamanca Santos si Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mendoza si Veronica Yuliana
Rodriguez Ramirez, C-70/17, punctele 56-58, Hotararea din 3 octombrie 2019, Kamil Dziubak
si Justyna Dziubak/Raiffeisen Bank International AG, C-260/18, punctul 48 si urmatoarele,
Hotérarea din 3 martie 2020, Marc Gémez del Moral Guasch/Bankia SA, C-125/18, punctele
61-63, Hotararea din 25 noiembrie 2020, C-269/19, Banca B. SA, punctul 34, precum si
Hotérarea din 27 ianuarie 2021, Dexia Nederland, C-229/19 si C-289/19, punctele 61-67.
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echilibrului si pentru a asigura astfel aceasta protectie consumatorului (a se vedea
Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B. SA, C-[2]69/19, punctele 41-44).

Printr-o rezolutie cu putere de lege adoptatd la 7 mai 2021 de un complet de sapte
judecatori ai Curtii Supreme (III CZP 6/21) s-a incercat sa se concilieze regula
examinadrii din oficiu a caracterului abuziv al clauzelor contractuale, pe de o parte,
cu posibilitatea consumatorului de a accepta consecintele anularii contractului, pe
de alta parte, precum si sa se transpuna regimul de protectie a consumatorului in
sistemul polonez al sanctiunilor pentru actele juridice afectate de vicii de
consimtimant. In aceasti rezolutie, Curtea Supremi a legat exigibilitatea creantei
bancii privind restituirea capitalului de lipsa de efecte permanenta“a contractului,
ceea ce impune informarea corespunzitoare a consumatortlitiy cti privice la
consecintele inopozabilitdtii (nevaliditdtii) contractului. Sitwatia in care ,,actul
juridic care obliga la executarea prestatiei era nul si_nu‘a devenit walid“dupa
executarea acesteia”, in sensul articolului 410 alineatul (2),in'fine din*Codul civil,
survine numai in cazul in care consumatorul accepta o, clauza abuziva sau refuza
sa o accepte. Exigibilitatea creantelor partilor “avandiyca obiectutambursarea
prestatiilor obtinute in mod necuvenit (articolul 410%alineatul 2 din Codul civil)
este legatd de acest moment. Din acest punct de vedere, aceasta Insemna ca
imprumutatul nu putea presupune ca creanta,bancii’era presefisa in cuprinsul unei
perioade ca si cand ar fi fost posibil“sd seWsolicite rambursarea cuantumului
imprumutului incad de la data la care acestaya fost, pusda dispozitie (articolul 120
alineatul 2 a doua teza din «odul, civil). *Ca Jargument principal impotriva
data la care capitalul a fostpus, Ja,dispozitia imprumutatului a fost invocata natura
asimetricd a sanctiunii i, discutie, ‘eate este in favoarea consumatorului. Prin
urmare, desi un contraet nevalid“ca urmare a inopozabilitatii clauzelor care
definesc obiectuliprincipal, ak, contractului este viciat ab initio, interpretarea
articolului 120 alineatul,l din‘Codul civil in sensul ca creanta profesionistului ar fi
fost prescris@inainte cayel'safi avut posibilitatea juridica de a conferi exigibilitate
creantei sale eray potrivit acestei rezolutii [a Curtii Supreme], inadmisibila. Astfel,
implinirea termenului de prescriptie a creantei bancii era legatda de momentul la
care aceastata luat cunestinta de vointa definitiva si constientd a consumatorului
de a‘se opune tegularizarii clauzelor abuzive continute in contract, ceea ce avea
drept, consecinta anularea contractului mentionat ex tunc. Curtea s-a pronuntat
impotriva “acestei notiuni de inopozabilitate suspendatd, intemeiatd pe cerinta
obtinerii unei declaratii de acceptare a consecintelor nevaliditatii contractului din
partea‘consumatorului, in Hotdrarea din 7 decembrie 20237, in care a statuat ca
posibilitatea rezervata unui consumator de a se opune aplicarii Directivei 93/13 nu
poate fi inteleasa in sensul ca 1i impune, in scopul valorificarii drepturilor pe care i
le confera aceasta directiva, obligatia pozitiva de a invoca dispozitiile directivei
mentionate prin intermediul unei declaratii formalizate prezentate in fata unei
instante. Aceasta posibilitate constd numai in optiunea lasatd consumatorului,
dupa ce a fost informat de instanta nationald, de a nu invoca caracterul abuziv si

" A se vedea Hotdrarea SM, KM/mBank S.A., C-140/22, punctele 56-61.
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neobligatoriu al unei clauze contractuale. Ulterior, Curtea s-a pronuntat impotriva
notiunii de inopozabilitate suspendata si in Hotararea din 14 decembrie 2023, TL,
WE/Mandatatorul lichidator al Getin Noble Bank S.A., C-28/22, punctele 59-75,
statuand cd interpretarea dreptului polonez retinutd de Curtea Suprema in
Rezolutia din 7 mai 2021 (IIT CZP 6/21) determind o asimetrie a cailor de atac
care poate stimula profesionistul, in urma unei contestatii extrajudiciare a
consumatorului, sd ramand inactiv sau sa tergiverseze faza extrajudiciard prin
prelungirea negocierilor pentru ca termenul de prescriptie a creantelor
consumatorului sd expire cu cat, pe de o parte, cel prevazut pentru propriile
creante nu ar incepe sa curgd decat de la data la care inopozabilitatea definitiva a
contractului de imprumut ipotecar respectiv ar fi constatata de o instanta $i, pe de
alta parte, durata fazei extrajudiciare nu ar avea impact asupradobénzilor daterate
consumatorului. O asemenea asimetrie este, asadar, suscéptibilda sa incalce, \in
primul rand, principiul efectivitatii, precum si sa aducd atingere, potrivit Curtii,
efectului disuasiv pe care articolul 6 alineatul (1) din _Direetiva,93/13 ceroborat cu
articolul 7 alineatul (1) din aceasta directivd inténtioncazaysa il “asocieze
constatarii caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in ‘eontraetele“incheiate cu
consumatorii de citre profesionisti In comSecinta,\articolul 6 \alineatul (1) si
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite'\in lumina principiului
efectivitatii, trebuie interpretate ingsensul %¢a se opan unei interpretari
jurisprudentiale a dreptului national potriyit careiajnin urma anularii unui contract
de Tmprumut ipotecar incheiat et un consumator d¢ catre un profesionist, ca
urmare a unor clauze abuzive cuprinse in acesticontract, termenul de prescriptie a
creantelor acestui profesionist cate deeurg din nulitatea contractului mentionat
incepe sd curgd numaidde la, datazla care acesta din urma devine definitiv
inopozabil, in timp e “termenul de.‘prescriptic a creantelor consumatorului
respectiv care decurg din, nulitatea acestui contract Incepe sd curga de la data la
care acesta a luat'cunostintd,saw,ar fi trebuit sd ia cunostintd in mod rezonabil de
caracterul abuziwal clanzeiicare determina nulitatea mentionata.

Tinand seama de respingerea de catre Curte a aplicarii unei solutii asimetrice 1n
detrimentul consumatorului, este relevanta problema momentului de la care incepe
si eurgdhermenul déwprescriptie a actiunii in restituire formulate de banca. In
Hotararea din 16 martie 2023, C-6/22 (punctul 30), Curtea s-a pronuntat in mod
explicityimpoteiva unei repartizari egale a pierderilor intre parti, care ar putea
eliminay, efectul descurajator al aplicarii clauzelor abuzive in privinta
consumatorilor. In acelasi timp, Curtea a exclus posibilitatea ca profesionistul sa
solicitéyalte sume decat capitalul platit in temeiul contractului®. Prin urmare, se
poate sustine ca restituirea capitalului este o obligatie indiscutabila in sarcina
consumatorului, care nu este contrara obiectivului de restabilire a situatiei in care
acesta s-ar fi gasit in lipsa unei clauze abuzive.

8 A se vedea Hotararea din 15 iunie 2023, Arkadiusz Szczesniak/Bank M. SA, C-520/21,
Ordonanta din 11 decembrie 2023, C-756/22 si Ordonanta din 12 ianuarie 2024, C-488/23.
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Cu toate acestea, este necesar sa se concilieze natura protectiei consumatorului,
care este acordatd din oficiu si care persistd Tn mod neconditionat de la data
incheierii contractului, cu necesitatea de a permite consumatorului sa renunte la
aceasta. Din jurisprudenta Curtii® se poate deduce ca includerea intr-un contract a
unor clauze abuzive nu este supusd sanctiunii inopozabilitdtii suspendate, in
intelesul Rezolutiei Curtii Supreme din 7 mai 2021 (IIl CZP 6/21), unul dintre
elementele careia era intentia consumatorului, exprimata explicit sau tacit Intr-un
anumit termen, de a se prevala de protectie, care constituia un fel de linie de
demarcatie intre situatia de inopozabilitate suspendata a contractului gi situatia in
care contractul devine inopozabil Tn mod retroactiv. Dupa ,,eliminarea? de catre
Curte a acestei linii de demarcatie, in vederea unei interpretari in conformitate cu
dreptul european, trebuie sd se considere n prezent ca aceastadprotectie,se intinde
de la inceput si pana la momentul la care consumatorul rengnta [a,aceastajceeace
0 apropie de nevaliditatea absolutd a contractului. Acest lucru ridica“problema
momentului de la care Incepe sd curgd termenul . de preseriptie a“actitnii in
restituire formulate de banci. In jurisprudenta Curtii*nu s-aystabilit in ‘mod clar
cand incepe sd curgd termenul de prescriptie a“ereantei profesionistului. Este
vorba despre a garanta ca acest lucru nu interfereaza cu exercitarea drepturilor
conferite consumatorului de Directiva 93/13 si, Tn consecintd, nu incalca principiul
efectivitdtii coroborat cu principiile sectirttatii juridice si proportionalitatii, inteles
ca fiind caracterul adecvat al conseciateloryinraport cu gravitatea reald a
acuzatiilor formulate Tmpotriva baneti.

In cazul obligatiilor pentru eare termenul nu esté precizat, printre care figureaza
obligatia de restituire adplatii medatorate, momentul exigibilitatii depinde de
punerea n ntarziere a debitorului ‘(articolul 455 din Codul civil) si determina
posibilitatea de a factura,dobanzi (articolul 481 din Codul civil); cu toate acestea,
termenul de presCriptie ‘ineepeysd curga de la data la care creanta ar fi devenit
exigibild dacd titularulndreptului agdi indeplinit actul in cel mai scurt timp posibil
(articolul 120,alineatul™l asdeua‘teza din Codul civil). Prin urmare, se presupune
ca presctiptia unei creante care decurge dintr-o platd nedatoratd efectuata in
executareayunui act juridic nul Incepe sa curgd din ziua 1n care beneficiarul ar fi
putut, pentruyprima datd, sa someze debitorul la plata, indiferent de momentul in
care ‘creditorulva_luat cunostintd de faptul ca prestatia era nedatoratd sau de
momentul in care a solicitat efectiv debitorului sa restituie prestatia nedatorata™®.
Tn, cazul, ihncare termenul de executare a unei prestatii nu este precizat si nici nu
decurge din natura obligatiei, prestatia trebuie executata de indatd ce debitorului i
S-a cerutsa o execute.

9 A se vedea Hotérarea din 7 decembrie 2023, SM, KM/mBank S.A., C-140/22, si Hotararea din
14 decembrie 2023, TL, WE/ Mandatarul lichidator al Getin Noble Bank S.A., C-28/22,
punctele 59-75.

10 A se vedea hotarérile Curtii Supreme: din 29 aprilie 2009, CSK 625/08, si din 16 decembrie
2014, 111 CSK 36/14.
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In contextul sanctiunii care decurge din includerea intr-un contract a unor clauze
abuzive, in lipsa transpunerii in dreptul polonez a normei prevazute la articolul 6
din Directiva 93/13, temeiul juridic al nulittii unui contract care contine clauze
abuzive nu este clar. Apar indoieli cu privire la posibilitatea de a determina
momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a actiunii in restituire
a profesionistului Tntr-un mod similar cu cel al nulitatii absolute a contractului,
fara a se lua in considerare necesitatea de a tine seama de vointa consumatorului si
de posibilitatea acestuia de a regulariza clauzele ilicite, ceea ce permite
mentinerea contractului, protejand in mare masura interesele consumatorului.
Alinierea acestor sanctiuni nu ar fi conforma cu obiectivele Directivei 93/13, chiar
dacd ar conduce la un rezultat favorabil pentru consumator sub forma prescriptiei
creantei profesionistului care nu isi respectd obligatiile prévazute 'de dreptul
Uniunii si 131 asuma astfel riscul privind prescriptia creantglorsale. O alta, solutie
este aceea de a lega implinirea termenului de prescriptie a creantei“bancii de
posibilitatea obiectiva ca banca sa aiba cunostinta de caracterulabuziv-al clauzelor
contractuale sau de consecinta lor potentiald ce consta in anularea centractului.
Solutia mentionata reflectd interpretarea dezvoltata\in temeiul dreptulut Uniunii in
ceea ce priveste momentul de la care incepé sa curga termenul de prescriptie a
actiunii In restituire a consumatorului. Aceasta ar echivala cu o decorelare a
termenului de prescriptie a creantei banctinde pozitia constimatorului individual
favoarea riscului potential ca un consumatorysadynu renunte la protectia care
decurge din imprejurdri precum inScrierea imyregistru[hational al clauzelor ilicite]
a unei clauze contractuale utilizatesin contractele-tip, imprejurare invocata de
reclamant in actul de sesizare a imstantei, sau din pronuntarea de catre Curte a
Hotararii Dziubak, C-260/18, ‘eitata anterior, in care se subliniaza ca nu este clar
daca este posibila mentinesea efectelonunui contract de imprumut indexat incheiat
in Polonia dupa eliminarea difi acesta,a clauzelor abuzive. Aceasta solutie poate fi
confirmatd de poZzitia Cuttiiexprimata in Hotararea din 21 septembrie 2023, AM,
PM/mBank SA, €-189/22, punctuli46, in care s-a statuat ca dispozitiile Directivei
93/13 nu se opun ca,0 elauza,contractuald care nu a facut obiectul unei negocieri
individuale sa fie considerata”abuziva de autorititile nationale in cauza pentru
simplul metiv cd ‘eontinutul sdu este echivalent cu cel al unei clauze dintr-un
contract standard inscrise in registrul national al clauzelor ilicite. Curtea a ridicat,
asadar, problema, excluderii din contract a unei clauze incluse intr-un contract
standardycare a\fost supusa unui control abstract negativ, chiar dacad acesta a fost
efectuatyinweadrul fiecdrui raport individual. Curtea a dezvoltat aceastd tezall,
statuand ¢a@ un astfel de efect este valabil inclusiv in privinta unui alt profesionist
decat ‘eel impotriva cdruia a fost initiatd procedura de 1inscriere a clauzei
mentionate in acest registru national si in cazul in care aceeasi clauza nu prezinta
un mod de redactare identic cu cel inregistrat, dar are acelasi domeniu de aplicare
si produce aceleasi efecte pentru consumatorul vizat. Efectele atat de largi ale
controlului abstract caruia este supus un contract standard pot conduce la
concluzia ca, din momentul in care are loc acest control pentru fiecare raport
individual, profesionistul este constient de caracterul abuziv al contractului la

11 A se vedea Hotirarea din 18 ianuarie 2024, C-531/22, punctul 78.
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momentul incheierii acestuia, ceea ce ar trebui sa determine momentul de la care
incepe sd curga termenul de prescriptie a drepturilor sale care pot decurge din
confirmarea caracterului ilicit al contractului standard. Totusi, aceasta solutie, la
fel ca si cea anterioara, nu tine seama de posibilitatea consumatorului individual
de a renunta la protectie.

Curtea de Apel impartaseste, asadar, pozitia intemeiata pe Rezolutia din 7 mai
2021 (Il CZP6/21), cu corectia care decurge din hotdrarea citata anterior
pronuntata in cauza 28/22 (punctele 66-75), care constd in reducerea simetricd a
momentului de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a creantei bancii la
primirea de cdtre aceasta a unei cereri de platd sau a unui alt inscrisjprintre care o
citatie, din care rezultd intentia consumatorului de a se prwévala de, protectie.
Astfel, consumatorul poate invoca drepturile pe care le argsin temeiul Directivei
93/13, atat pe cale judiciara, cat si pe cale extrajudiciard, pentru a‘putea eventual
remedia caracterul abuziv al clauzei, modificand-o pe“cale, contractualdn(a se
vedea Hotdrarea Curtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-29/20, punctul 49), in
conditiile in care acest drept nu este limitat de dreptul national. Acgastd solutie
permite sa se tind seama de specificitatea protectiei consumatorului, in cadrul
careia ii revine acestuia sarcina de a decide dacd se prevaleaza sau nu de aceasta.
Atat timp cat nu aceasta este situatid;,“ncexerCitarca dedcitre profesionist a
drepturilor care decurg din aceasta protectie nu ag, trebui sa determine pentru el
consecinte negative in ipoteza inare consumatotul ‘executa contractul, iar banca
trebuie sd isi indeplineasca obligatiaycorelativa. Protectia se intemeiaza astfel pe
prezumtia cd anularea contractului este,dezavanfajoasa pentru consumator si ca
acesta din urma este cel edre deeide'sa il accepte si, in acest caz, efectele anularii
contractului ar trebui, sa, fie distribuite in®*mod simetric in ceea ce priveste
posibilitatea de a face ‘exigibile creantele eelor doud parti la contract si momentul
de la care incepe §&curga termenul de'prescriptie. In Hotararea Curtii din 15 iunie
2023, ArkadiuszSzezesniak/BankdM., C-520/21, punctele 73 si 74, s-a statuat ca
chiar si simpla posibilitatéya, consumatorului de a solicita dobanzi legale pentru
efectuarea cu '\ intarziere, a°® platilor este supusd respectarii principiului
proportionalitatii.

eqe e

cfeetelor elimindrit clauzelor contractuale abuzive cu natura protectiei
eonsumatogului care persista de la incheierea contractului si care este acordata din
oficiu fara a fi necesar ca consumatorul sd o invoce, cu Inscrierea prealabild in
registru a contractului abuziv standard, imprejurare care produce efectele descrise
mai sus. Dat fiind cad din jurisprudenta Curtii reiese cd acordarea protectiei nu
necesitd un comportament activ al consumatorului, ci lipsa regularizarii clauzelor
contractuale ilicite, se ridica problema daca este compatibild cu aceasta protectie
imprejurarea cd momentul de la care Incepe sa curgd termenul de prescriptie a
creantei bancii depinde de actiunea respectiva.

O problema conexa are trebuie solutionata, in ipoteza in care s-ar admite ca
creanta bancii este supusa prescriptiei, este compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei interpretari a dreptului care sd permitd sd nu se tind seama de aceastd
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imprejurare din motive de echitate. Astfel, Directiva 93/13 impune statelor
membre, dupa cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din aceasta coroborat cu al
douazeci si patrulea considerent al acesteia, sd prevada mijloace adecvate si
eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de cdtre profesionisti. Aceste mijloace ar trebui sd aiba
un efect descurajator asupra profesionistilor'?. Pentru acest motiv, problema
fundamentald este dacd constatarea potrivit careia este justificatd inertia
profesionistului Tnh a-si valorifica creantele este compatibil cu acest efect.
Profesionistul ar putea sa 1si invoce creantele cu intarziere, in pofida faptului ca
este constient cd asemenea creante ar putea exista, pentru a se prevala‘ulterior de
principiul echitdtii coroborat cu inactiunea consumatorului sauyde lipsa de
securitate in ceea ce priveste dreptul la protectie ce 1i revine acestuia din urma si
efectele sale.

Cu toate acestea, evaluarea comparativa a intereselor celor doua partiyin limitele
protectiei care le este acordatd, mentindndu-se in acelasi timap un raport adecvat
intre ele, poate conduce la concluzia ca interesul legitimal consumatorului poate
si trebuie sa fie luat in considerare, dar ndmai pana la“limitele coliziunii cu
interesul legitim al profesionistului. Refuzul de a lua“in considerare implinirea
termenului de prescriptie trebuie sa fi€'fezultatdl constatatit de catre instanta,
precum in prezenta cauza, a unor caractegistici particulare ale situatiei de fapt care
in spetd anihileazd admiterea Tndmod general de eatre legiuitor a prescriptiei
creantelor. Disproportia dintregdurata termenelori de prescriptie a actiunilor in
restituire ale consumatorului,si ale bancii, care'isi au originea in acelasi raport
juridic, este de asemenearimportantd. Aceasta Imprejurare a fost de asemenea
recunoscutd de legiuitor, astfel cum Feiése din continutul actual al articolului 117*
alineatul 2 punctul ThdimCodul, civik Protectia consumatorului Tmpotriva
termenelor de déeaderc\si, deyprescriptic este astfel limitatd si nu trebuie sa
conducd la un“dezechilibru“in favoarca consumatorului, ceea ce ar incuraja
abuzurile®®. “Dat fiind\cd“¢constumatorii pot si formuleze cereri Tntemeiate pe
notiunea| de* imbogatire fara justd cauza, In masura in care sunt Indeplinite
conditiile ‘prevazute de dreptul polonez pentru admiterea actiunilor intemeiate pe
imbogatitea fara justaweauza, iar instantele nationale isi pot exercita competentele
de arespinge,astfel de actiuni atunci cand acestea constituie un abuz de drept (a se
vedea Concluziile avocatului general prezentate la 16 februarie 2023 in cauza C-
520/2 \punctul 51), trebuie admisd, pentru aceleasi motive, si posibilitatea de a
nu admiteexceptia de prescriptie a unei creante impotriva consumatorului.

In plus, nu trebuie sa se piarda din vedere faptul ca, desi banca putea fi constienta
de caracterul abuziv al clauzelor contractuale care fusesera inscrise in registru de
la primele decizii in materie, acest lucru nu se aplicd In ceea ce priveste

12 A se vedea Hotararea Curtii din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores,

C-240/98-C-244/98, punctul 28.

13 A se vedea Concluziile Avocatului general prezentate la 14 noiembrie 2019 in cauza C-616/18,
Cofidis SA/YU, ZT si in cauza C-679/18, OPR-Finance s.r.0./GK, punctul 74.
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consecintele, In masura in care, la momentul respectiv, jurisprudenta referitoare la
consecintele acestui caracter abuziv asupra existentei juridice a contractului nu
incepuse inca sa se dezvolte, iar concluziile deduse ulterior din aceasta
jurisprudenta difereau de pozitia actuald, teza dominanta fiind aceea cd contractul
isi putea continua existenta (a se vedea hotararile Curtii Supreme din 4 aprilie
2019, III CSK 159/17, respectiv din 9 mai 2019, I CSK 242/18). Aceasta teza s-a
mentinut pana la pronuntarea de catre Curte a Hotararii in cauza C-260/18,
punctul 44, ceea ce nu a impiedicat insd o jurisprudentd nationald contrara (a se
vedea hotararea Curtii Supreme din 19 septembrie 2023, II CSKP_1627/22, II
CSKP 1110/22 si I CSKP 1627/22). Rezolutia cu putere de lege din 7ymai 2021
adoptata de sapte judecatori (IIl CZP 6/21), citata anterior, ar fi putut,de asemenea
sd determine bancile sd considere, pana la pronuntarea de catreé Curte ashotararilor
din luna decembrie [2023], ca termenul de prescriptie a créantelor lor nunincepea
sd curgd Tnainte de primirea unei declaratii din partea,consumatoruluivprin‘care
acesta accepta consecintele nulitatii contractului. Este dificil,sa i se\ceard unei
banci sa prevada directia evolutiei jurisprudentei. Aplicareaarticalului 5 din
Codul civil poate conduce, asadar, la concluzia caynu ‘estc justificat ca
profesionistul sd suporte consecintele negative ale unom, actiuni menite sa
garanteze rambursarea capitalului, invocandu-se exeeptia, de retentic dupa
expirarea termenului de prescriptie agacestor ‘aCtiuni. Baneca este supusd unor
sanctiuni suficiente sub forma privariithnde debanzi, de comisioane si de alte
venituri rezultate din contractuld de imprumut,jcaré raspund obiectivului de
descurajare.
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