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NAJVYSSi [bylos numeris]
SPRAVNY SUD <.>
SLOVENSKEJ REPUBLIKY <.>

(Slovakijos Respublikos Vyriausiasis administracinis teismas, Slovakija)
NUTARTIS

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikes, Vyriausiasis
administracinis teismas) [byla nagringjancio teismo sudéfis], <..> 18nagrinéjes
byla, dalyvaujant kasatorei A. En. Slovensko s.r.o. <..> [advekato.duomenys]
<..> ir kitoms kasacinio proceso salims: 1) Urad, pre“wybranéhospodarske
subjekty, 2) Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej» republiky,, ‘pagal. kasatorés
pateikta kasacinj skundg dél Krajsky sud v Bratislavew(Bratislavos apygardos
teismas, Slovakija) [bylos numeris] <...> 2020,m. liepos 2:d. Sprendimo [ECLI
numeris] <...>

nutayr eé:
I.  Sustabdytibylos nagrinéjima.

Il.  Vadovaujantis Sutastics, dél Europos \Sajungos veikimo 267 straipsniu,
pateikti Europos Sajungos Teisingumo, Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1.  Ar Direktyves 2009/133/EB, 4 straipsnio 1 dalj, siejamg su 9 straipsniu,
reikia aiskinti gtaip,Nkadypagal, jq\draudziamos nacionalinés teisés nuostatos
[.,Zdkon o osebitnem “edvode “ (Specialios rinkliavos jstatymas)], pagal kurias
speciali rinkliava taikoma, irsturto vertés padidéjimui dél Slovakijoje jsteigty
bendrovigptarpusavie sandoriy (turto perleidimo)?

2. Argalimayremtis Direktyvos 2009/133/EB 4 straipsnio 1 dalies, siejamos su
9'straipsniu, poveikiu, pasireiskianciu tuo, kad turto vertés padidéjimas dél turto
perleidimoy apskaiciuojamas pagal skirtumgq tarp perleisto turto ir jsipareigojimy
tikvosios vertés ir jy vertés mokesciy tikslais, neapmokestinamas ir tuo atveju, kai
vidaus, sandori vykdo toje pacioje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés, jeigu
pagal ndetonalinés teisés nuostatas dél tokio sandorio atsirandanciam turto vertés
padidéjimui taikoma rinkliava, pagal savo poveikj prilyginama apmokestinimui
(t. y. speciali rinkliava)?

Motyvai

Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) teikiamas
praSymas priimti prejudicinj sprendimg dél 2009 m. spalio 19d. Tarybos
direktyvos 2009/133/EB dél bendros mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto
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perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés
perkélimui i§ vienos valstybés narés j kitg (toliau — Direktyva 2009/133)
4 straipsnio 1 dalies, siejamos su 9 straipsniu, i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas dél teisiniy neaiskumy, kilusiy vykdant finansy
administravimo institucijy sprendimo apmokestinti kasator¢, kuri jnesé
nepiniginius jnaSus ] patronuojamasias bendroves (toliau tai dar vadinama
sandoriu), teisming kontrole, nes dél §io sandorio gautam turto vertés padidéjimui
buvo taikoma speciali rinkliava uz zdkon ¢. 235/2012 Z. z. o osobitnom odvode z
podnikania v regulovanych odvetviach a o zmene a doplneni niektarych zakonov
(Istatymas Nr. 35/2012, kuriuo nustatoma speciali rinkliava uz ekoneming veikla
regulivojamuose sektoriuose ir kuriuo 1§ dalies keiCiami ir papildomi tam“tikri
jstatymai; toliau — Rinkliavos jstatymas) reguliuojama veiklg.

Teisinis pagrindas

Sqjungos teisée

Direktyvos 2009/133 4 straipsnio 1 dalyjesnumatyta:

,Jungimas, skaidymas arba dalinis skaidymasyneéra, pagrindas apmokestinti turto
vertés padidéjimo pajamas, apskaiCiuotas pagal skirtumg tarp perleisto turto ir
jsipareigojimy tikrosios vertés ir jy vertes mokesciydikslais.

Direktyvos 2009/133 9 straipsnyje jtvirtinta, kad:

»|4,] 5 ir 6 straipsniaitaikomi tugto perleidimui.*

Slovakijos teise

Slovakijos teise whustato ‘specialia pajamoms, gautoms vykdant ekonoming
Rinkliavosystatymu teguliuojama veikla, taikoma rinkliava.

Pagal Siojenbyloje tatkytinos redakcijos Rinkliavos jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
a punkto L papunktiir b punkta:

»Reguliugjamasis subjektas — tai bet koks asmuo arba uZsienio bendroves
struktlirinis vienetas, Kuris:

a)  turi leidimg vykdyti veikla:

(inter alia) 1. energetikos srityje, remiantis Urad pre reguldciu sietovych odvetvi
(Tinkly pramonés reguliavimo institucija, Slovakija) pagal specialigsias taisykles
1Sduotu leidimu,

b)  planuoja visg ataskaitinj laikotarpj vykdyti veiklg §io straipsnio a punkte
nurodytoje srityje*.
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Sandorio sudarymo metu galiojusios redakcijos Rinkliavos jstatymo 13 straipsnio
1 dalyje buvo nurodyta:

»Asmuo arba uzsienio bendrovés struktiirinis vienetas, kuris 2012 m. rugséjo 1 d.
turi leidimg vykdyti 3 straipsnio 1 dalies apunkte nurodyta veiklg ir kurio
pajamos 1§ veiklos 3straipsnio 1dalies apunkte nurodytame sektoriuje
ataskaitiniu laikotarpiu iki $io jstatymo jsigaliojimo dienos sudaré ne maziau kaip
50 proc. visy to ataskaitinio laikotarpio pajamy, laikomas reguliuojamuoju
subjektu, kaip apibrézta Siame jstatyme. Tokiam reguliuojamajam subjektui
prievolé mokéti rinkliavg atsiranda nuo ataskaitinio laikotarpio pradzios, t. y. nuo
2012 m. rugs¢jo men., jei per ataskaitinj laikotarpj iki $io jstatymovjsigaliojimo
gautos pajamos yra ne mazesnés nei 4 straipsnio 2 dalyje numatyta mokescio
bazé. Savoka ,,ataskaitinis laikotarpis®, kaip nurodyta pirmiau, rei§kiajataskaitinj
laikotarpj prie§ jsigaliojant Siam jstatymui, kuriuo atsiradoy prievelé’ nustatyta
tvarka parengti finansines ataskaitas ir jas pateikti kartu su mokes¢iy ‘deklaracija
iki §1o jstatymo jsigaliojimo dienos.*

Sandorio sudarymo metu galiojusios redakcijos, Rinkliavosistatymo [5] straipsnio
[1] dalyje buvo jtvirtinta: ,,pajamos, deklarugjamas ataskaitinithlatkotarpiu, kuriuo
reguliuojamajam subjektui suteikta teisé vykdyti veiklg, 3 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodytame sektoriuje, padaugimamas 18,5 dalyje nurodyto koeficiento;
nurodyta mokes¢io bazé naudojama rinkliaval apskaiciuoti pagal 9 straipsnj uz
mokéjimo laikotarpius, atitinkancCiussataskaiting,laiketarpj, uz kurj deklaruojamos
pajamos‘.

Sandorio sudarymo metu galiojusiosaredakcijos zdakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov (Pajamy mekescio, istatymas Nr. 595/2003; toliau — Pajamy mokescio
jstatymas) 17d straipsnio, Iidalies -a’punkte buvo nustatyta, kad ,,nustatant
nepiniginj jnasapkuri,sudaro ‘atskiraib perduotas turtas, verslas ar jo dalis ir kuris
sudaro mokes¢io baz¢pagal 17°Straipsnio 1 dalies b arba c punkta, jnesancio
asmens jnokescio.baze, tug ataskaitiniu laikotarpiu, kuriuo jnestas nepiniginis
jnasas, neatsizyelgiama j, skirtuma tarp dalyvio nepiniginio jnaSo vertés ir j
apskaitg, jtrauktos, nepiniginio jnaso vertés; nepiniginio jnaso gavéjas perima
perduotg turtg “ir jsipareigojimus pradine verte pagal specialias nuostatas, o
materialyjj ir nematerialyjj turtg — pradine jo verte pagal 25 straipsnj*.

Pagal Pajamy mokesc¢io jstatymo 17d straipsnio 1 dalj, cituota 1 dalis taip pat
taikoma, /,jeigu nepiniginio jnaSo dalykas yra atskirai perduotas turtas —
vertybinial popieriai arba komercinés bendrovés akcijos, imoné arba jos dalys,
kur; Slovakijos Respublikos teritorijoje jsisteiges nepiniginio jnaSo daveéjas
perduoda jnaso gavéjui Europos Sajungos valstybéje naréje arba valstybéje,
Europos ekonominés erdvés susitarimo dalyvéje, ir tas turtas, jmoné ar jo dalis yra
funkciSkai susij¢ su nepiniginio jnaSo gavéjo nuolatine buveine Slovakijos
pradine verte. Jeigu nepiniginio jnaSo gavéjas neturi turto, jmonés ar jo dalies,
kurie bty funkciskai susije su jo nuolatine buveine Slovakijos Respublikos
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teritorijoje, nepiniginio jnaso davéjas vadovaujasi 17b straipsniu® (nuostatos,
reglamentuojancios nepiniginj jnasg tikraja verte).

Gincas pagrindinéje byloje

Komerciné bendrové A. En. Slovensko s.r.o. <...>, toliau— kasatoré, pagal
Rinkliavos jstatyma laikoma vadinamuoju reguliuojamuoju subjektu, vykdanciu
vadinamajg reguliuojamg veikla, uz kurig pagal minétg jstatyma gali biiti taikoma
prievolé mokéti specialig rinkliava. Kasatore yra Slovakijos komerciné bendrove,
taip pat grupés A.En., kurig sudaro keliy Europos Sajungos valstybiy nariy
bendrovés, veikiancios elektros energijos gamybos ir prekyboss, dujy ir
centralizuoto S$ilumos tiekimo sektoriuose, naré. 2017 m. pasikeitéyA.En. grupés
struktiira, vykstant Siems pokyciams ty mety spalio—gruodzio mén. kasatore atliko
patronuojamagsias jmones. Tai 1émé, kad daugiau nen98 proc. “bendrovés
deklaruoty 2017 m. pajamy buvo gauta i§ pakartotinai jyertintgsinesty nepiniginiy
inasy.

Kita kasacinio proceso $alis Nr. 1 2019,m:liepos 19d. sprendimu, remdamasi
mokesciy apskai¢iavimo duomenimis, Kasatoreiy,kaip. reguliuojamajam subjektui,
nustaté 701 222,40 EUR dydzio specialios,rinkliavos nepriemoka uz mokestinius
laikotarpius, kuriuos apima atsiskaitymao, latkotarpis®auo 2017 m. sausio 1 d. iki
gruodzio 31 d.

Kasatoré dél Sio sprendimie pagal Rinkliavos jstatymo 8 straipsnio 6 dalj pateiké
skundg, gin¢ydama speeialios, rinkliavos uz ekonoming veikla reguliuojamuose
sektoriuose baze, rifikliaves dydj ir swmg, remiantis rinkliavos apskai¢iavimo
dokumentu. Kasatere \teige, wkad, 10319 149,01 EUR pajamas (neatskaiCius
mokesc¢iy) sudaré, 157 711,25 EUR Vveiklos pajamos (neatskai¢ius mokesciy) ir
10 161 437,76 EUR finansinés veiklos pajamos (neatskaic¢ius mokesciy). Kasatoré
nurode, kad finanginesyveiklos pajamos susidaré tik dél vienkartinés apskaitos
operacijos,skuri nebuvo susijusi su reguliuojamo subjekto reguliuojama veikla,
nelémgyos finanstio praturtéjimo ir buvo susijusi tik jos jmonés reorganizavimu,
tod¢l “20WZ M., pajamas (neatskaiCius mokesCiy) daugiausia  sudaré
nereguliuojamos, veiklos pajamos. D¢l Sios priezasties kasatoré teigé, kad uz
rinkliavg,atsakingos institucijos sprendimu nustatyta specialios rinkliavos bazé ir
rinkliavos dydis negali biiti apskai¢iuoti pagal pajamas, nes $ios nebuvo gautos is
regulitigjamos veiklos.

Nagrinédama kasatorés skunda, Kita kasacinio proceso $alis Nr. 2 nurodé, kad
isigaliojus Rinkliavos jstatymui, pagal jo 5 straipsnj mokes¢io bazé yra mokescio
deklaracijos 100 eilutéje nurodytos pajamos neatskai¢ius mokesc¢iy (Sio jstatymo
5 straipsnio 3 dalis), arba pajamos (neatskai¢ius mokes¢iy), nurodytos pagal
tarptautinius apskaitos standartus ir pakoreguotos pagal atskiras nuostatas. Ta
proceso Salis pabréze, kad pagal Pajamy mokescio jstatymag véliau nebegalima
tikslinti pajamy, sudaran¢iy mokescio baze, nepriklausomai nuo to, kokj finansinj
sandorj, kurio rezultatas apskaitos pozitriu sudaro pajamas, atliko reguliuojamasis
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subjektas. Salis teigé taip pat neturéjusi teisés vertinti sandorio, dél kurio susidaré
reguliucjamojo subjekto pajamy skirtumas (mokesciy deklaracijos 100 eilutéje
nurodytos pajamos), sudarymo ir teisinio pagrindo. Sios pajamos i§ tiesy sudaro
mokesCio bazg, taiau mokesCiy poziliriu jos 1 ja nejskaitomos pagal Pajamy
mokescio jstatymo 17d straipsnj, todél Sios finansinés veiklos pajamos buvo
igskaiGiuotos i§ mokesé¢iy deklaracijoje nurodyty pajamy. Si proceso 3alis §iuo
klausimu pabrézé, kad speciali rinkliava laikoma mokéjimu, lemianc¢iu mokesciy
sanaudas ir taip sumazinanc¢iu mokescio baze bei mokéting pajamy mokestj.

Procesas nacionaliniuose teismuose

Kasator¢ dél mineéty finansy administravimo institucijy sprendimy pateiké
administracinj skundg Krajsky sud v Bratislave (Bratislavosyapygardos, teismas,
Slovakija; toliau — administracinis teismas); skundas buvo atmestasiSprendimo
motyvuojamojoje dalyje administracinis teismas nuzod€; kad pagrindinis gincas
kyla dél to, ar rinkliavos dyd;j leidziama nustatyti pagalyvisas regulitojamojo
subjekto gautas pajamas, ar jos turéty buti grindZziamos tik, regulivojamos veiklos
perduotos komerciniy bendroviy akcijos, ifydalys) perdavime metu kasatorés
apskaitoje buvo apskaitytos jy (mazesne) buhalterine verte, o ne jy (didesne)
verte, nustatyta vertintojo iSvadoje jnasysperdavimo metu (tikrgja verte), todeél
kasatore prival¢jo | apskaita kaipypajamas Jtraukti teigiama skirtumg tarp jnasa
sudaran¢iy komerciniy bendroviy akcijy iridaligatikrosios ir buhalterinés vertés, o
tai apskaitos poziiiriu lémeé pajamy padidéjima, taciau Sis nebuvo susijes su
elektros energijos tiekimuy, (pardavimu), t.'y» kasatorés vykdyta reguliuojama
perduoti pradine vertejwpajamos;gautos dél dalyviui perduoto nepiniginio jnaso
vertes ir jj perdavusio asmens (kasatores) apskaitoje nurodytos nepiniginio jnaso
vertés skirtumo, nebuve jtrauktosy mokescio baze. Tai reiskia, kad pajamos dél
nepiniginie,inase buvo neapmokestinamosios pajamos pagal Pajamy mokescio
jstatymo 1/d straipsnio Lydalies a punkta.

Skundziamo sprendimo motyvuojamojoje dalyje administracinis teismas rémeési
TeisingumonTeismo 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Slovenské elektrarne,
C-3764 8 WECLREU:C:2019:1068, 1§ kurio matyti, kad Direktyva [2009/72/EB]
(Treciojny, energetikos direktyva) turi buti aiSkinama kaip nedraudzianti
nacionalings teisés normy, kuriose nustatyta speciali rinkliava, taikoma pajamoms,
kurias “gmonés gauna pagal vieSosios valdZios institucijos iSduotg leidimag
jvairiuose reguliuojamos veiklos sektoriuose vykdydamos veiklg tiek nacionaliniu
lygmeniu, tiek uzZsienyje, jskaitant jmones, kurios turi kompetentingos
nacionalinés reguliavimo institucijos iSduotg leidima tiekti elektros energija.

Nagrinédamas teiginj dél to, kad gincijami finansy administravimo institucijy
sprendimai nesuderinami su Direktyva 2009/133, administracinis teismas pabrézé
prie kuriy, jo nuomone, priskirtinas ir specialios rinkliavos nustatymas, srityje.
Administracinis teismas pridiré §j vertinimg atliekantis pirmiausia del to, kad
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specialia rinkliava siekiama konsoliduoti vieSuosius finansus, o ne uzkirsti kelig
mokesc¢iy vengimui ir dvigubam apmokestinimui. Todél, atsizvelgdamas j tai, kad
Sios priemonés tikslas skiriasi nuo Direktyvos 2009/133 tiksly, administracinis
teismas mano, kad Sios direktyvos perkélimo budas Slovakijos Respublikoje
nepagrindzia iSvados, jog Rinkliavos jstatyma reikéty aiskinti pagal $ig direktyva
ir vidaus sandoriy atveju.

Kasatoré pateikeé kasacinj skunda dél administracinio teismo sprendimo. Jame
pateikti teiginiai savo pobudziu ir esme yra identiSki tiems, kuriuos kasatoré
nurodé Kitos kasacinio proceso Salies Nr. 2 pradétoje procediiroje ir per procesa
administraciniame teisme.

Kasatoré visy pirma remiasi 2019 m. liepos 31 d. Najwyssi sudwSlovenskej
republiky (Slovakijos Respublikos Auksc¢iausiasis Teismas) ‘sprendimun, [bylos
numeris], kuriuo buvo paliktas galioti 2015 m. spalie, 14'd. “Krajsky std v
Bratislave (Bratislavos apygardos teismas) sprendimas <.%> [byles ‘aumeris],
kuriuo buvo panaikintas mokes¢iy administratoriaus sprendimasttaikyti specialia
rinkliava turto vertés padidé¢jimui, susidariusiam dél bendroves, SPP, a. s. turto
perleidimo bendrovei eustream, a. s. (SPP, a."s. buve pastarosios akcininké),
siekiant laikytis vadinamosios Treéiosios \dujy direktyvos (2009/73/EB)
reikalavimy.

Minétame sprendime Najvyssi sud, (AukSCrausiasis “Teismas) nusprendé, kad
,hagrin¢jamu atveju Direktywa*2009/133] turi tiesioginj poveikj joje pakankamai
nedviprasmiskai ir besglygiskai nustatytomsiteiseéms, ir yra privalomos visoms
valdzios institucijoms,§atsizvelgiant, i jos tikslg — siekti iSvengti pasirinkty
sandoriy apmokestinimo. Siuo%klausin pazymétina, kad Direktyvos [2009/133]
4 straipsnis, siejamas Sl jOs, 9'straipsniu, kuriuose nustatyta, kad jungimas,
skaidymas arbagdalinis “skaidymas,» kaip ir turto perleidimas, néra pagrindas
apmokestinti turto wertés padidéjimo pajamas, apskaiciuotas pagal skirtumg tarp
perleistogurte, ir isipareigojimyptikrosios vertes ir jy vertés mokesciy tikslais, yra
pakankamai aiSkusiDirektyvoje ,.turto vertés padidéjimas® apibréziamas kaip
skirtumas tawp perleisto turto ir jsipareigojimy tikrosios vertés ir jy vertés
mokes¢iy ‘tikslais. Beuto, 4 straipsnio 2 dalies a ir b punktuose ,,perleisto turto ir
1sipateigojimyn, tikeoji  verte™ apibréziama kaip ,vert¢ mokesc¢iy tikslais‘
(100 punktas). Tame sprendime Najvyssi sud (AukSéiausiasis Teismas) taip pat
konstatave: ,,Kadangi jvykdytas sandoris mokes¢iy atzvilgiu buvo neutralus ir
pagal ‘magionaling teis¢ (Pajamy mokes¢io jstatymo 17d straipsnis), o speciali
rinkliava“yra tiesioginio mokesc¢io pobudzio ir patenka j Direktyvos [2009/133]
materialing taikymo srit], reikia pripaZinti, kad perduotas jnasas, kuris buvo
jtrauktas ] apskaita kaip 1720998 422,05 EUR vertés neigiamo prestizo
nuraSymas, siekiant mokes¢iy neutralumo tikslo, nebuvo specialios rinkliavos
skai¢iavimo pagrindas pagal Rinkliavos jstatymo 5 straipsnio 3 dalj. Taigi
Najvyssi sud (AukSéiausiasis Teismas) sutiko su apygardos teismo teisine
nuomone ir pripazino, kad Sioje byloje biitina rinktis Sgjungos teis¢ atitinkantj
aiSkinimag ir, atsizvelgiant ] $ios bylos aplinkybes, nagrinéjamo sandorio atzvilgiu
pirmenybe teikti Sgjungos teisei, konkreciai — Direktyvoje [2009/133] jtvirtintam
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mokesciy neutralumo tikslui. D¢l to, kad atsakovai neveiké taip, kaip nurodyta
pirmiau, ir nesuteiké pirmenybés Sajungos teisei, gincijami sprendimai turi
trikumy, todél yra neteiséti.” (109 punktas).

Reikia atkreipti démes;j ] tai, kad minétoje byloje Najvyssi sud (AukSCiausiasis
Teismas) pirmenybe teiké Direktyvos 2009/133, o ne nacionalinio Rinkliavos
jstatymo taikymui, ir nepateiké Teisingumo Teismui [prejudicinio] klausimo dél
Direktyvos 2009/133 isaiskinimo.

Prejudiciniy klausimy pateikimo pagrindimas

Teisingumo Teismas 2019 m. gruodzio 12 d. Sprendime Slovenské elektrarne,
C-376/18, ECLL:EU:C:2019:1068, isaiSkino Europos Parlamento “ix, Tarybos
direktyvos 2009/72/EB (toliau — Direktyva 2009/72) 3 straipsnio,1-3\ir10dalis ir
padaré kasatorés teiginius atitinkancig iSvada, kad Rinkliavos jstatymu nustatyta
speciali rinkliava turi bendros mokestinés priefaonés, ‘L. Yu, tiesioginio jame
nurodytuose sektoriuose veikianciy jmoniy bendry, pajamy mokescio, pozymiy.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad sia rimkliava™i) sickiamay kaip matyti i$
Rinkliavos jstatymo aiskinamojo rasto, su biudzetu susijusiontikslo — sumazinti
didéjant] valstybés biudzeto deficitg ir Kovoti su.ekenomikes krize, ii) ji taikoma
reguliuojamos veiklos sektoriuose, taigi ne vien elektros,energijos sektoriuje, bet
ir daugelyje kity ekonomikos sektoriy, weikianciomsyimonéms ir iii) taikoma ne
elektros energijos tiekimui per se, o atitinkamo ‘reguliuojamojo subjekto bendroms
pajamoms. D¢l nurodyty (priezasCiy Teisingumo Teismas per prejudicinio
sprendimo priémimo procedurgpadaré iSvada, kad Direktyva 2009/72, visy pirma
jos 3straipsnio 1-3 iryl0dalys, tus buti aiSkinamos kaip nedraudZziancios
nacionalinés teisés normy, kuriose nustatyta speciali rinkliava, taikoma pajamoms,
kurias jmonés gauna pagal WvicSesios valdzios institucijos iSduota leidima
jvairiuose reguliuojames veiklos sektoriuose vykdydamos veiklg tiek nacionaliniu
lygmeniu,__tick, uZzsienyje, Wjskaitant jmones, kurios turi kompetentingos
nacionalines reguliavime,institucijos iSduotg leidima tiekti elektros energija.

Direktywos 2009/133 4sstraipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jungimas, skaidymas
arba dalinisyskaidymas néra pagrindas apmokestinti turto vertés padidéjimo
pajamas,japskaiciuotas pagal skirtumg tarp perleisto turto ir jsipareigojimy
tikrosiosy, vertés 1r jy vertés mokeséiy tikslais. Pagal Direktyvos 2009/133
9 straipsni 4, S ir 6 straipsniai taikomi turto perleidimui. Taigi, jeigu, atsizvelgiant
i Teisingumo Teismo jurisprudencijg, speciali rinkliava gali biiti laikoma
tiesioginiu mokesciu, galbut — tam tikra mokesciy kategorija, Sioje byloje esminis
klausimas kyla dél to, ar su Direktyvoje 2009/133 numatytus tikslus atitinka tai,
kad pagal Rinkliavos jstatymg tokia rinkliava buvo taikoma reguliuojamojo
subjekto pajamy daliai, kurig sudaro ,nereguliuojamos® veiklos pajamos —
nagrinéjamu atveju turto vertés padidéjimas, gautas 1S turto perleidimo
patronuojamosioms bendrovéms sandorio, kuris atitinka turto perleidimo sglygas
ir apibrézties pozymius pagal Direktyvos 2009/133 2 dalies d punkta, ir taip yra
tuo atveju, kai, viena vertus, pagal Direktyva 2009/133 S$ios rasies pajamos neturi
buti apmokestinamos, bet, antra vertus, tiek i§ Rinkliavos jstatymo formuluociy,
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tieck i§ cituoto Teisingumo Teismo Sprendimo Slovenské elektrarne (byla
C-376/18) matyti, kad speciali rinkliava taikoma bendroms pajamoms.

Dar vienas svarbus klausimas kyla dél to, kad jei neutralumo reikalavimas, kaip jis
suprantamas pagal Direktyva 2009/133, reiSkia, kad aptariamiems sandoriams
negali buti taitkomas nei pajamy mokestis (nagrinéjamu atveju tai numatyta
nacionalinés teisés aktuose), nei bet koks Kkitas mokestis, kurio poveikis
analogiSkas pajamy mokesc¢iui (turima omenyje specialig rinkliavg) ar kuris bet
kokiu kitu biidu gali lemti turto vertés padidéjimo apmokestinima, ar tai reiskia,
kad tai pasakytina ir apie iSimtinai vidaus sandorius (turto perleidimg), t.y.
sandorius, kuriuos sudaro Slovakijos bendrovés nesant tarpvalstybinie elemento,
kaip yra nagrinéjamu atveju.

Teisingumo Teismas 2019 m. rugséjo 18 d. sprendimo AQUir,DNj, C<662/18 ir
C-672/18, ECLI:EU:C:2019:750, 28 ir 29 punktuose konstatave: ,;Primintina, kad
Teisingumo Teismas pripaZino priimtinais prasymus Spriimtiy ptejudicinj
sprendimg, kai nors pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms:Sajungos teisé
tiesiogiai nebuvo taikoma, jos nuostatas leido taikyti nacionalines teisés aktai,
pagal Kuriuos visiSkai su vidaus klausimais susijusios, situacijos buvo
sprendZiamos laikantis Sajungos teiSéje jtvirtinto poZiurio (2018 m. kovo
22 d. Sprendimo Jacob ir Lassusf, Cs327/16%ir €=421/16, EU:C:2018:210,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudengija)s Be to, Teisingumo Teismas nurodé,
kad tokie prasymai yra priimtini, kai Europos, Sajungos teisés nuostata, kuria
praSoma iSaiSkinti, naciomalinéje teiséje turi biuiti taikoma Kkitokiomis
salygomis, nei numatytesios, atitinkamoje ‘Sajungos teisés nuostatoje (Siuo
klausimu zr. 2001 m. spaliosll d.-“Sprendimo Adam, C-267/99, EU:C:2001:534,
27-29 punktus ir 2018 m, lapkricio}n7d. Sprendimo C ir A, C-257/17,
EU:C:2018:876, 33,punktanir jamemurodyta jurisprudencija).

Vis délto 2023 my, balandzio 27d. Sprendime Banca A (Imoniy jungimosi
direktyvos “taikymas™,vidaus» situacijai), C-827/21, ECLI:EU:C:2023:355,
Teisingume, Teismas pripazino, kad ,,Sgjungos teisé nejpareigoja nacionalinio
teismonpagalh2009,m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EEB dél bendros
mokes€iy sistemes, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui,
daltniam skaldymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE
registruotos, buveinés perkelimui 1§ vienos valstybés narés ] kita, aiSkinti
nacionalings “teisés nuostata, taikomg visiSkai vidaus dviejy jmoniy, turiniy
registruotas buveines toje pacioje valstybéje naréje, jungimo operacijai, nes §i
operacija nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos atsakyti ] prejudicinius klausimus dél Direktyvos 2009/133
aiSkinimo, nes, viena vertus, pagrindinés bylos aplinkybés nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj, ir, kita vertus, pagal nacionaling teis¢ §i direktyva néra
taikoma Sioms aplinkybéms tiesiogiai ir besglygiskai.*

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, i§ Teisingumo
Teismo sprendimo AQ ir DN matyti, kad jei nacionalinés teisés nuostatos dél turto
perdavimo, kiek tai susije¢ su turto vertés padid¢jimo neapmokestinimu, yra
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identiSkos Direktyvos 2009/133 4 straipsnio 1 dalies formuluotei, tai $ia direktyva
galima remtis ir visiSkai vidaus sandoriy atveju. Vadovaujantis Sprendimu
Banca A reikia pabrézti nacionalinio teismo, vertinancio visisSkai vidaus sandorj,
pareiga iSnagrinéti nacionalinés teis€s nuostatas ir teikti joms pirmenybe, kai Sios
nuostatos skiriasi nuo direktyvoje jtvirtinty nuostaty arba kai vertinamas sandoris,
dél savo pobiidzio net nepatenkantis j direktyvos taikymo sritj.

D¢l Siy priezasCiy prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nagrinéjamu atveju, taip pat atsizvelgdamas | minétus Teisingumo Teismo
sprendimus, mano, kad reikalinga atsakyti ir j klausima, ar Direktyvos 2009/133
4 straipsnio 1 dalis, siejama su 9 straipsniu (jei Teisingumo Teismas j pirmajj
klausima atsakyty teigiamai), apskritai gali biiti taikoma sandoriuiysudarytamitarp
Slovakijoje jsteigty bendroviy (t.y. nesant tarpvalstybinio elemento), turint
omenyje tai, kad pagal nacionaling teis¢ Sio sandorio pajamoms taikoma'rinkliava,
veikianti kaip tiesioginis mokestis, ta¢iau jos neapmokestihnamasypajamy mokesciu
(Pajamy mokescio jstatymo 17d straipsnis).

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijes Respublikos Vyriausiasis
administracinis teismas) dél kilusiy Bendrijos teisés aiskinimowneaiSkumy pateiké
minétus prejudicinius klausimus.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republikyy(Slovakijos Respublikos Vyriausiasis
administracinis teismas) pazymi Sigje bylojewveikiantis kaip kasacinis teismas,
kurio sprendimai neskundzigmi pagal Spravny s@dny poriadok (Administraciniy
byly teisenos kodeksas) 438 straipsnio 1 dalj:

[nuoroda j SESV 26Z straipsnio,trecia pastraipa]

[formaliais procesiniaibyles Sustabdymo klausimai]

<..>

[macionalings teis€s klausimai d¢l teisés j teisming gynyba]

[informacija apie apskundimo tvarka] <...>
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