DOM AFSAGT 14.12.1962 — FORENEDE SAGER 16 OG 17/62

dette ville krenke traktatens system, som kun tillader annullationssggsmal fra enkelt-
personer mod beslutninger, der angir dem som adressater, eller mod retsakter, der
rammer dem pé lignende mide;

under disse omstzndigheder kan det ikke anerkendes, at den omtvistede bestemmelse
bergrer sags@gerne individuelt ;

det folger af ovenstiende, at sagsggte med rette har betegnet den anfzgtede bestem-
melse som en forordning;;

afvisningsindsigelsen er siledes velbegrundet, ‘og sagen ma afvises fra realitetsbehand-
ling, uden at det er ngdvendigt at behandle spsrgsmdlet, om organisationerne er
ségsmalskompetente i alle tilfxlde, hvor deres medlemmer er det.

P4 grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

idet den forkaster enhver anden videregdende eller hermed uforenelig péastand :

Segsmalene afvises fra realitetsbehandling.

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 14. december 1962

P4 prasidentens vegne
L. Delvaux
Afdelingsformand

A. Van Houtte
Justitssekreter

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MAURICE LAGRANGE
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 1962

Hgje Ret.

Jeg tillader mig at foretage en felles behand-
ling af de to grupper af forenede sager, dels
nr. 16 og 17/62 og dels nr. 19 - 22/62,
som er forhandlet under samme retsmgde,
fordi de frembyder det samme principielle
spprgsmil til bedsmmelse. Dette spgrgsmil,
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der for f@rste gang rejses for vor Domstol,
drejer sig om, hvorledes man skal fortolke be-
stemmelserne i EQF-traktatens artikel 173,
stk. 2 om betingelserne for antagelse til reali-
tetsbehandling af annullationssggsmal mod
fellesskabsforordninger fra andre fysiske
eller juridiske personer end en medlemsstat,
Rédet eller Kommissionen.
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I alle disse sager er spgsmilene indgivet af
nogle organisationer, som er privatretlige,
juridiske personer, nemlig:

1. af producentorganisationer (frugt og
grensager, dessertdruer), som anfegter
Rédets forordning nr. 23 om den gradvise
oprettelse af en felles markedsordning for
frugt og grensager;

2. af engroshandelsorganisationer (slagteri-
varer, landbrugsvarer), som anfxgter
Rédets forordning nr. 26 om anvendelse
af visse konkurrenceregler inden for pro-
duktion og handel med landbrugsvarer.

I begge tilfxldene nedlzgges der kun
pdstand om delvis annullation: Annullation
af artikel 9 i forordning nr. 23 (spgsmils-
grundene i sagerne angir endda kun denne
artikels sidste stykke om medlemsstaternes
afkald p& at anvende traktatens artikel 44,
som tillader indfgrelse af mindstepriser i
overgangsperioden) og hvad angir forordning
nr. 26 annullation af artikel 2, stk. 1, sidste
punktum i denne forordning, en bestem-
melse som af sagsggerne anses for at inde-
holde en diskriminerende ordning, som be-
gunstiger landbrugsproducenter og er til
skade for de forhandlere af disse varer, som
ikke er producenter.

Ved kendelse af 24. oktober 1962 tillod
Domstolen, at Assemblée permanente des
présidents de chambres d’agriculture interve-
nerede til stotte for sggsmilene nr. 16
og 17/62. Jeg vil i det folgende ikke vende
tilbage til dette punkt, da intervenienten
indskrenkede sig til at erklere sig enig i det
af sagsggerne fremferte.

Endelig har Rddet i alle sagerne rejst indsi-
gelse om afvisning af sggsmalene, hvilket har
fart il anvendelse af den i procesreglemen-
tets artikel 91 omhandlede procedure. Efter
denne artikels stk. 4 skal De vzlge mellem en
af fglgende tre lgsninger: At tage indsigelsen
til folge, at forkaste den eller at henskyde den
til afggrelse ved den endélige dom. Sagse-
gerne bestrider selviglgelig indsigelsen, men
de insisterer pd, at den forelgbig henskydes til
afggrelse ved den endelige dom.

Dette er det farste spprgsmil, De skal tage
stilling til. Det forekommer ofte at vere hen-
sigtsmessigt at udskyde afggrelsen om

sagens antagelse til realitetsbehandling til
fxlles behandling med realiteten. Det kan
enten skyldes, at afvisningsspergsmaélet, som
er rejst af sagspgte, eller som ex officio kan
rejses af Domstolen, synes at vare tvivisomt
eller at have alt for ringe betydning til at vere
genstand for en selvstzndig dom. Det
kan ogsd bero pd, at afvisningsspgrgsmilet
synes at vzre mere eller mindre knyttet til
realitetsbehandlingen eller i det mindste at
kunne bedsmmes bedre efter den mere
fuldstzndige oplysning, som denne behand-
ling giver sagen.

Men dette er ikke tilfxldet her. Her drejer
det sig nemlig om et principielt spargsmél om
fortolkning af traktaten pa et rent abstrakt og
fuldstzndigt generelt plan, som ydermere er
sd vigtigt for domstolskontrollen med de ud-
gvende organer, Rid og Kommission, at der
er den stgrste interesse i, at det bliver klart af-
gjort en gang for alle, vathangigt af det fore-
liggende tilfelde.

Samtidig med, at man i EQ@F-traktaten
indfgrte en kontrol med lovligheden af de
udgvende organers retsakter ved at give
hjemmel for segsmal om annullation af disse
retsakter for Fzllesskabernes Domstol, ville
man 1 selve traktaten, som i EKSF-traktaten,
fastsztte betingelserne for disse sggsmadls an-
tagelse til realitetsbehandling, iser med hen-
syn til hvilke personer der var s¢gsméilskom-
petente og hvilke retsakter, der kunne
anfegtes. Som EKSF-traktaten opstiller ogsa
EQ@F-traktaten en sondring i denne hen-
seende mellem visse privilegerede personer,
hovedsagelig medlemsstaterne, som iser
med henblik pd sggsmalsinteresse ikke behg-
ver at opfylde nogen szrlig betingelse, og an-
dre personér, for hvilke der tvartimod opstil-
les ufravigelige betingelser, som er forskellige
alt efter karakteren af den retsakt, de vil
anfegte.

Men her hegrer analogien op, for i systemets
opbygning udviser de to traktater gennem-
gribende indbyrdes forskelle, som ganske
dbenbart har veret tilstrebt af Rom-trakta-
tens forfattere. Ved fortolkningen af EQF-
traktatens artikel 173 kan man siledes kun
med den allerstgrste forsigtighed sage statte i
Paris-traktatens tilsvarende bestemmelser,
iszr artikel 33, og i den retspraksis, den har
givet anledning til. Man kan kun generelt
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sige, at EQF-traktaten er videre end EKSF-
traktaten i sin bestemmelse af hvilke andre
personer end de privilegerede, der har
ségsmélskompetence (virksomheder og deres
organisationer i EKSF, »enhver fysisk eller
juridisk person« i EQF), og hvad angir karak-
teren af de grunde, der kan fremfgres til
stgtte for spgsmilet; den er derimod smevre-
re hvad angdr de betingelser, der skal vare
opfyldt, for at visse retsakter kan anfegtes.
Endelig har man i Rom-traktaten som i Paris-
traktaten sgrget for at definere de forskellige
slags retsakter fra det eller de udevende orga-
ner (artikel 14 i sidstnzvnte, artikel 189 i
forstnzvnte). Disse definitioner er dog ikke
sammenfaldende, og det er med hensyn til
anvendelsen af Rom-traktaten naturligvis de-
finitionerne i denne traktats artikel 189, der
m3 henvises til, nir en anden bestemmelse,

som f. eks. artikel 173, der interesserer os-

her, benytter et af de siledes definerede ord
»forordning « eller »beslutning«.

Med udgangspunkt i disse bemarkninger vil
jeg tage fat pd behandlingen af Rddets ind-
sigelse.

Det forste spgrgsmél, som er rejst bide af
Rédet og af sagsdgerne i 16 og 17/62, drejer
sig om, hvorvidt sagerne kan antages til reali-
tetsbehandling, nir de er anlagt af organisa-
tioner.

Ridet erkender, at dette sporgsmidl ikke er
afgdrende for tvistens udfald, men »udtryk-
ker sine tvivl vedrgrende de sagségende orga-
nisationers mulighed for at indbringe
segsmalet, uathengig af den anfegtede rets-
akts karakter«. Rddet tilfpjer, at denne rets-
akt nemlig »ikke bergrer sagspgernes rets-
stilling som organisationer« men kun deres
medlemmers retsstilling. Folgelig »bergrer
den ikke de nazvnte organisationer umiddel-
bart«. V

Denne udtalelse fgrer os, som De ser, »umid-
delbart« til den fortolkning af ordene i arti-
kel 173, stk. 2, som er sagens kerne, men
denne fortolkning athznger.ikke og kan ikke
afhenge af hvilken slags personer, der har
indbragt sagen: . . . »enhver fysisk eller juri-
disk person« kan indbringe sagen, siges det i
bestemmelsen: en organisation, som er for-
skriftsmassigt oprettet efter den nationale lov-
givning, som den hdrer ind under, er dben-
bart en »juridisk person«, nir nzvnte lov-
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givning tillegger den denne egenskab, som
normalt indeberer partshabilitet. Det er
givet, at en snaver fortolkning af arti-
kel 173, stk. 2 ville medfére, at organisatio-
ner i praksis altid ville vare afskdret fra at
anlegge sag efter denne bestemmelse. Det er
nemlig vanskeligt at fogestille sig, at en orga-
nisation som sidan kan vere adressat for en
beslutning, eller at en forordning eller en
beslutning, som rettet til en anden person,
kan bergre den »umiddelbart og individuelt«
som organisation. Man kan heraf, som advo-
katen for sagsggerne i 16 og 17/62 gor det,
udlede et argument for en videre fortolkning.
En snzver fortolkning har dog, hvis den an-
tages, ikke i sig selv til fplge, at organisationer
retligt udelukkes fra artikel 173, stk. 2’s an-
vendelsesomrdde: De er juridiske personer,
og som sédan opfylder de den betingelse, der i
bestemmelsen opstilles angdende segsméls-
kompetencen.

Lad mig herefter erindre om ordlyden: »En-
hver fysisk eller juridisk person kan pd samme
grundlag (dvs. de betingelser, der er fastsat i
stk. 1 vedrgrende kontrollen med lovlighe-

. den af Ridets og Kommissionens retsakter,

dog ikke af henstillinger og udtalelser) ind-
bringe klage over beslutninger, der retter sig
til ham, samt over beslutninger, som skent’
de er udferdiget i form af en forordning eller
en beslutning rettet til en anden person, dog
bergrer ham umiddelbart og individuelt. «

Det forste tilfzlde med en klage over en be-
slutning, der »retter sig til« sagsdgeren,
foreligger ikke her. Det erkender de forskel-
lige sagsdgere.

Det andet tilfzlde er opdelt i to alternativer:
En beslutning »udferdiget i form af en for-
ofdning« og en beslutning »udferdiget i
form af en beslutning rettet til en anden per-
son«. Det er det fdrste alternativ, det drejer
sig om her. Alt hvad der angdr det andet, som
De snart vil f§ lejlighed til at behandle i andre
sager, ma omhyggeligt holdes ude af dreftel-
sen.

Efter bestemmelsens ordlyd kreves fire be-
tingelser opfyldt, for at et ségsmél kan anta-
ges til realitetsbehandling efter det farste
alternativ.

1. Den anfegtede retsakt skal vere en beslut-
ning; ’
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2. Den skal vere udferdiget »i form af en
forordning;

3. Den skal »bergre« sagssgeren »umiddel-
bart«;

4. Den skal ogsd berdre ham »individuelt«.

Med Deres tilladelse vil jeg begynde med den
anden betingelse, hvis opfyldelse er lettest at
konstatere: En retsakt i form af en forord-
ning. Det er i de sager, som er forelagt Dem,
jbenbart, at det drejer sig om forordning
ar. 23 og nr. 26.

Forste betingelse: Retsakten skal vere en
beslutning. Dette er efter min opfattelse pro-
blemets kzrne og ngglen til lsningen.

Artikel 189 definerer, som nzvnt, de forskel-
lige retsakter, som Rédet eller Kommissionen
kan udstede, isxr forordninger og beslut-
ninger.

»En forordning er almengyldig. Den er bin-
dende i alle enkeltheder og gzlder umiddel-
bart i hver medlemsstat «.

»En beslutning er bindende i alle enkelthe-
der for dem, den angiver at vare rettet til«.

Den farste definition, definitionen af en for-
ordning, stemmer overens med den alment
anerkendte begrebsbestemmelse for denne
serlige gruppe administrative retsakter, som
er velkendt i de seks fellesskabslande: Nem-
lig en administrativ retsakt i formel forstand,
fordi den er udstedt af en myndighed. som
herer under den udgvende magt, eller af den
udgvende magt selv; i materiel forstand deri-
mod en forskrift af normativ karakter, egent-
lig sekundar lovgivning, som fastsxtter reg-
ler, der i sig selv, uathengigt af personen, af
den enkelte, er objektivt anvendelige pa alle
de situationer, den omhandler.

Den anden definition, definitionen af en be-
slutning, er uden tvivl mere nyttig, for ordet
»beslutning« kan tages i forskellige betydnin-
ger. Det opfattes iszr ofte i en vid betydning
som omfattende enhver administrativ rets-
akt, der skaber eller xndrer retsforhold eller
medfdgrer en bindende virkning. Forordnin-
gen er i s3 fald kun en szrlig slags beslut-
ning, ligesom en kollegial myndigheds »afgg-
relse« (délibération), et ord som sarligt er
hentet fra fransk forvaltningsret, og som har
givet anledning til vanskeligheder i EKSF-

traktaten. Man md ogsd sondre mellem »ge-
nerelle« beslutninger, som ikke nadvendig-
vis behgver at vare forordninger (f. eks. en
beslutning, som fastslir en mangelsituation i
Fzllesskabet, EKSF-traktatens artikel 59),
og individuelle beslutninger.

I Rom-traktaten har man villet fastlegge ter-
minologien. Den definition, man har givet en
beslutning, («en beslutning er bindende i
alle enkeltheder for dem, den angiver at vere
rettet til«) forekommer mig ndjagtigt at
dxkke begrebet en individuel beslutning. En
og samme beslutning kan naturligvis angd
flere adressater (flertalsformen implicerer
dette). I sd fald er det en kollektiv beslutning,
som 1 virkeligheden svarer til en rekke indi-
viduelle beslutninger.

En »beslutning« dekker siledes defineret
ikke en forordning men stdr derimod i
modsztning til denne. Ifglge Rom-traktaten
kan en og samme retsakt ikke pd én gang
vere bade en forordning og en beslutning.
Nir der sdledes i artikel 173 tales om »beslut-
ninger udferdiget i form af en forord-
ning«, sigtes der til bestemmelser, der kun i
»formen « er en forordning, men som i virke-
ligheden, fordi de ifplge deres indhold er be-
slutninger, ikke bar karakter af en forordning.
Derfor har man si i traktaten bestemt, at
reglerne om beslutninger fglger anvendelse
pé disse, iser hvad angar de segsmil, som de
kan vare genstand for.

Man kunne kun nd til et andet resultat,
sifremt man fandt, at ordet »beslutning« i
artikel 173, stk. 2 er anvendt i almindelig
forstand, f. eks. synonymt med »retsakt«, og

.ikke i den pracise betydning, hvori det defi-

neres i artikel 189. Det er dette, sags@gerne i
16 og 17/62 synes at hevde, nir de bemer-
ker, at udtrykket »individuelle beslutninger«
ikke findes i artikel 173. Men, mine herrer,
denne opfattelse er nzppe holdbar, hvis man
gor sig den ulejlighed at lxse den pagel-
dende bestemmelse i sin helhed.

Andre »fysiske eller juridiske personer« end
medlemsstater, Rddet og Kommissionen har i
farste rekke sggsmélsret over for »beslutnin-
ger, der retter sig til den pdgzldende«. Det
svarer ngjagtigt til den definition af en beslut-
ning, der er givet i artikel 189. I begge de to
andre tilfxlde, hvor der er sggsmalsret,
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krzves det, at beslutningen »berdrer« den
pigzldende fysiske eller juridiske person
»umiddelbart og individuelt«. Kan man virke-
lig antage, at en beslutning, der »bergrer« en
eller anden »individuelt«, ikke skulle vare
en individuel beslutning? Er det ikke at lege
med ordene? Det er tvartimod netop retsak-
tens individuelle karakter i forhold til en
fysisk eller juridisk person, der begrunder
segsmalsretten for denne person, som i si
fald ligestilles med adressaten.

Jeg finder sdledes, at beslutningen i arti-
kel 173, stk. 2 kun kan vzre en individuel
beslutning udferdiget i form af en forord-
ning.

Men visse af sagsggerne havder netop (det er
hovedtesen i sagerne 19 — 21/62, og det
anfgres ogsd i ferste rekke i sag nr. 22/62),
at de anfegtede retsakter, i det mindste hvad
angar de bestemmelser, som er sagernes gen-
stand, i virkeligheden er individuelle beslut-
ninger og ikke forordninger. Ifglge arti-
kel 189 skal en forordning nemlig vare
»almengyldig«, hvad forordning nr. 26 ikke
er, for en sddan almengyldig karakter kan
ikke, hzvdes det, knytte sig til en retsakt,
som kun omhandler velafgrznsede personka-
tegorier eller -grupper.

Dette er en forkert opfattelse af begrebet for-
ordning. Det, der karakteriserer en forord-
ning, er ikke den stgrre eller mindre
udstrekning af dens saglige eller stedlige an-
vendelsesomride men den omstzndighed, at
dens bestemmelser upersonligt finder anven-
delse pd objektive forhold, hvor begrznsede
og prxcise disse end mitte vere. En forord-
ning stir sdledes, som vi har set, i modst-
ning til en individuel beslutning, som
omhandler et eller flere retssubjekter, en
eller flere enkeltpersoner. Disse begreber er
sd elementzre, at det forekommer mig
overflgdigt at uddybe dem videre.

I det foreliggende tilfxlde har de to anfeg-
tede forordninger dog hverken i deres helhed
eller i de af deres bestemmelser, som anfag-
tes ved s¢gsmilene, i mindste made karakter
af en individuel beslutning, dvs. en »beslut-
ning« i den betydning, der er forudsat i trak-
tatens artikler 173 og 189.

Det forekommer mig derfor overflgdigt at un-
dersgge, om de anfxgtede bestemmelser
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»berdrer« sagségerne »umiddelbart og indi-
viduelt«.

Jeg vil indskrenke mig til at ggre den
overflgdige bemazrkning, at det er ungdven-
digt at fplge de sagsggende organisationer i
deres bestrzbelser pa at sidestille de interes-
ser eller den interessesfxre, som de repra-
senterer, med de forordningsbestemmelser,
som g@r indgreb i disse interesser. Disse
bestrzbelser kunne have interesse i et andet
retssystem end det, der er indfgrt ved trakta-
ten, iser hvis man — som i national ret i de
medlemsstater, som tillader annullations-
ségsmdl mod forordninger — havde ngjedes
med at krzve en pavisning af en sdgs-
mélgnteresse eller endog en umiddelbar
interesse efter det almindelige princip, som
behersker annullationssggsmalenes omride.
Som De ved, har Domstolen ved anvendelsen
af EKSF-traktaten gentagne gange Renvist til
interessebegrebet, selv om udtrykket ikke
findes i traktatens tekst; almindeligvis har
den gjort det stiltiende men undertiden
udtrykkeligt; generaladvokaterne har for de-
res vedkommende udtrykkeligt henvist til be-
grebet for at begrunde visse lgsninger, og
teorien har ofte haft lejlighed til at komme
nzrmere ind pd dette aspekt ved annulla-
tionssggsmalet. Men i sd fald drejede det sig
om at fortolke visse bestemmelser i EKSF-
traktaten, som netop krzvede en fortolk-
ning. Endvidere har Domstolen aldrig anta-
get, at dette interessebegreb selv kunne have
indflydelse pgd den retlige karakter af den
anfegtede retsakt; den har sdledes ikke til-
sluttet sig det forsgg, jeg har gjort pd at ind-
fgre et relativt moment i begrebet individuel
beslutning, men har holdt sig til en ortodoks
opfattelse af forordningsbegrebet, med hvil-
ket den synes at have ligestillet den generelle
beslutning  (Fédéchardommen, 8/55, af
16. juni 1956, Recueil II, s. 223 og 224;
forslag til afgdrelse s. 245 ff). En sidan bestz-
belse er a fortiori udelukket inden for ram-
merne af EQF-traktaten. - :

Denne traktat giver nemlig ingen mulighed
for at opbygge en retspraksis om sggsmalsin-
teressen, da dens forfattere med al tydelighed
selv har villet fastlegge betingelserne for an-
tagelse til realitetsbehandling af s@gsmal fra
andre personer end dem, jeg har kaldt de
»privilegerede«, og det er gjort med s
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pracise ord, at der nzppe er plads for fortolk-
ning. Hvad angdr organisationerne, er det
rigtigt, at de nxppe har lejlighed til at
optrede direkte som sagsegere, hvorimod de
kan spille en vigtig rolle som intervenienter,
ndr sagen er anhangiggjort efter de gzl-
dende regler; Domstolens praksis er tem-
melig liberal pd dette punkt og intervention
er en fremgangsméde, der er serlig velegnet
for organisationer, som har til opgave at for-
svare deres medlemmers almindelige faglige
interesser.

S3dan er det system, som juristerne for deres
vedkommende kan beklage, men som dom-
meren mi anvende. Jeg skal ikke her be-
grunde systemet. Man kan blot konstatere, at
det hznger sammen, og at der kan anfgres
vagtige argumenter for det.

Det henger sammen, fordi det, selv om det
principielt nzgter private retten til at
anlegge direkte annullationsseégsmal mod
fellesskabsforordninger, dog udtrykkeligt
nzvner ulovlighedsindsigelsen (artikel 184)
og foreleggelsen for Domstolen af prajudi-
cielle spprgsmadl, bl a. om forordningers gyl-
dighed (artikel 177); dette rdder til dels bod
pa de uheldige folger af de manglende direkte
segsmal. P4 dette punkt er retsstillingen i
Fzllesskabet uden tvivl mindre gunstig end
den, man for lengere eller kortere tid siden
har opndet i visse medlemsstater, men den
svarer til den, der kendes i andre medlems-
stater.

Hvad argumenterne til fordel for systemet
angdr, drejer de sig i det vasentlige om den
quasi-legislative karakter, der normalt er
givet disse forordninger, som er udstedt til
gennemfgrelse af en trakeat, der i vid

udstrzkning er en »ramme-love, og om de

overordentligt alvorlige felger, der kan vzre
forbundet med en selv delvis annullation af
besternmelser, der som bekendt — og det
gelder ganske serligt for landbrugsforord-
ningerne — kun med megje har kunnet stilles
pa benene og ikke uden, at man har mattet
nd til undertiden vanskelige kompromisser i
Ridet, som endnu er bundet af reglen om
enstemmighed. Man kan — og det er der som
bekend: nogle, der ggr i dag — rejse det
spergsmil, om man pd dette punkt, der som
for naevnt i vidt omfang er nzrt forbundet
med lovgivningsomridet, ikke skulle ‘sgge
den virkelige modvagt til de i Rédet reprz-
senterede regeringers indflydelse i en mere
effektiv deltagelse af Fxllesskabets parlamen-
tariske organ.

Jeg undskylder dette strejftog ind pé det poli-
tiske omrdde. Jeg har udelukkende foretaget
det for at vise, at traktatens forfattere har
foretaget et bevidst valg, som ikke kan
#ndres af Domstolen.

Til slut vil jeg komme ind pd den argumenta-
tion, som i sag nr. 22/62 stdttes pd nogle
tyske forfatningsretlige principper vedrg-
rende den retsbeskyttelse, som det tyske rets-
system yder. Svaret findes i en af Deres
domme, Salgsforeningerne for Ruhrkul mod
Nold, af 15. juli 1960, 36 — 38 og 40/59
(Recueil VI, s. 890: Sml. 1954—064,
s. 198): »Domstolen har, nér den efterprgver
lovligheden af Den Hgje Myndigheds beslut-
ninger og dermed ogs8 af de i det foreliggende
tilfzlde i medfer af artikel 65 vedtagne beslut-
ninger, ingen befgjelse til at sikre overhol-
delsen af sidanne interne retsforskrifter, der
er geldende i den ene eller anden medlems-
stat, selv ikke forfatningsretlige. «

Som resultat nr jeg til, at Ridets indsigelse i alle disse sager md tages til falge, og

foresldr derfor, at sagerne afvises.
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