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23 piivini syyskuuta 2004

I Johdanto

1. Tdssd EY 226 artiklan nojalla nostetussa
kanteessa komissio vaatii yhteisdjen tuo-
mioistuinta toteamaan, ettei Irlanti ole
toteuttanut rijttdvid toimenpiteitd varmis-
taakseen jdtteistd 15 pdivind heindkuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/442/
ETY,? sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston direktiivilli 91/156/ETY ? (jiljem-
pind jdtedirektiivi), 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 ja
14 artiklan asianmukaisen téytint66npanon.
Komissio vaatii lisiksi yhteis6jen tuomiois-
tuinta toteamaan, etti jittimadlld toimitta-
matta komission 20.9.1999 pyytimit tiedot
jatteitd koskevista toimista Fermoyssa (Cor-
kin kreivikunta, Irlanti), Irlanti ei ole nou-
dattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoittei-
taan.

2. Asia perustuu useisiin kanteluihin, joita
Irlannin kansalaiset ovat tehneet komissiolle

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — EYVL L 194, 5. 39.
3 —EYVLL78,s. 32.
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vuosina 19972000 tapauksista, joissa jatteitd
viitetddn sijoitetun jitedirektiivin sddnndsten
vastaisesti. Sen lisiksi, ettd komissio vaatii
kanteessaan yhteistjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Irlanti on jittédnyt noudattamatta
jitedirektiivin mukaisia velvoitteitaan kussa-
kin mainitussa yksittdistapauksessa, se viit-
tdd, ettd yhteisojen tuomioistuimen olisi
ndiden tapausten perusteella todettava, ettd
Irlanti on jittinyt yleisesti ja rakenteellisesti
noudattamatta jitedirektiivid.

3. Komission vaatimus on ilmeisen merkit-
tivi yhteison oikeuden tdytintddnpanon
kannalta, ja se vaikuttaa viime kidessé siihen,
miten komissio voi tdyttdd EY 211 artiklan
mukaisen velvoitteensa ja huolehtia siitd, ettd
perustamissopimuksen méérdyksid sekd toi-
mielinten sen nojalla antamia sdénnoksia ja
miiriyksid sovelletaan. Komission on tissd
tilanteessa niytettdvd toteen, ettd viitetty
tosiasiallinen tilanne on olemassa ja ettd
tilanne on yhteisén oikeudesta johtuvien,
kyseisen jisenvaltion velvoitteiden vastainen.
Tédmi tarkoittaa, ettd tosiasiallisia tilanteita,
joita ei ole kisitelty jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittimistd koskevassa menet-
telyssd yhteiséjen tuomioistuimessa, ei voida
muodollisesti pitdd tapauksina, joissa velvoit-
teita on jétetty noudattamatta, ennen kuin
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yhteiséjen tuomioistuin on niin todennut EY
226 artiklan mukaisessa menettelyssa.
Tdmidn vuoksi jotkin yhteison oikeuden
vastaiset epityydyttdvit tilanteet saattavat
sdilyd ennallaan siihen asti, kunnes komissio
on kerdnnyt riittivisti tietoja aloittaakseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan menettelyn.

4. Yhteison oikeuden noudattamista valvo-
van jirjestelmin tydméiri lisddntyy ja tehok-
kuus heikkenee eittamitld sen vuoksi, etti
jirjestelmin on puututtava moniin sellaisiin
tapauksiin, joissa jisenyysvelvoitteita ei ole
noudatettu. Taméi ongelma ei koske pelkis-
tddn ympdristoalaa. Mainitsen esimerkiksi
julkiset hankinnat, joiden alalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi on saatettu
useita perittiisia tapauksia, joissa sama
jasenvaltio on jittinyt noudattamatta asian-
mukaisia direktiiveji. Tillaisissa tapauksissa
yhteisdjen tuomioistuin voi todeta ainoas-
taan jilkikiteen, ettei asianmukaisia direktii-
veji ole noudatettu. Talld tavoin kyseistd
tilannetta ei voida tehokkaasti korjata eiki
siten voida etenkidin puultua tapausten
taustalla oleviin, direktiivien noudattamatta
jattdmistd koskeviin rakenteellisiin peruson-
gelmiin kyseisessd jdsenvaltiossa. Yhteison
toimielimet voivat ainoastaan toimia saksa-
laisilmaisun "Kurieren am Symptom (oirei-
den hoito)” tarkoittamalla tavalla. Timin
vuoksi on tirkeii selvittid, voidaanko saman-
ailaisesti puuttua useisiin sellaisiin tosi-
asiallisiin tilanteisiin, joissa jisenvaltio on
saattanut rakenteellisesti jittda noudatta-

matta velvoitteitaan. Mikili yhteis6jen tuo-
mioistuin toteaa sen olevan mahdollista,
yhteison oikeudesta jisenvaltioille johtuvien
velvoitteiden tdytintéonpanoa voitaisiin val-
voa aiempaa tehokkaammin.

II Jitedirektiivi

5. Jatedirektiivin mukaan jisenvaltioiden
keskeisend velvollisuutena on varmistaa, etti
jitteet hyodynnelddn tai niistd huolehditaan
vaarantamatta ihmisten terveytid ja kiyttd-
mittd menettelyjd tai menetelmis, joista voi
aiheutua vahinkoa ympdéristolle (4 artiklan
ensimmiinen kohta). Tamin vuoksi jisen-
valtioiden on asetettava tietlyja velvoitteita
kaikille jatteenkdsittelyn eri vaiheissa toimi-
ville tahoille. Niin ollen komission kantees-
saan mainitsema “saumaton vastuuketju”
merkitsee, ettd direktiivissi sdddetddn jattei-
den haltijoiden, keriilijoiden ja kuljettajien
sekd jitteiden huolehtimis- ja hyddyntémis-
toimia suorittavien yritysten velvoitteista.
Jitteiden haltijoiden on varmistettava, elii
jite annetaan yksityisen tai julkisen jitteen-
kerdilijin tai jitteiden huolehtimis- ja hyo-
dyntdmistoimia harjoittavien yritysten kisi-
teltiviksi siind tapauksessa, etteivit ne hyg-
dynni tai kisittele jitetta itse (8 artikla).
Jitteiden upottaminen ja valvomaton huo-
lehtiminen on estettivd (4 artiklan toinen
kohta). Toimivaltaisten viranomaisten on
ainakin rekisterditivi yritykset, jotka kerii-
levit tai kuljettavat jitteitd ammatlimaisesti
(12 artikla), ja huolehtimis- ja hyddyntdmis-
toimia suorittavien yritysten on saatava
toimilupa toimivaltaiselta viranomaiselta
(9 ja 10 artikla). Toimivaltaisten viranomaisten
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on tehtdvd midrdajoin tarkastukset naissd
yrityksissd (13 artikla), ja nditd tarkastuksia
helpottaakseen yritysten on pidettdvi kirjaa
jatteisiin liittyvistd toimistaan (14 artikla).
Jotta yhteisossd ja kansallisella tasolla voi-
daan tulla jétteenkisittelyssi omavaraisiksi,
direktiivissd kehotetaan jisenvaltioita toteut-
tamaan aiheelliset toimenpiteet perustaak-
seen yhtendisen ja riittdvén kisittelylaitosten
verkoston (5 artikla).

6. Ensimmiisen jatedirektiivin 75/442 tdy-
tantéonpanon médraaika paattyi heindkuussa
1977, ja siihen direktiivilla 91/156 tehdyt
muutokset oli pantava tdytintoén 1. huhti-
kuuta 1993 mennessd.

7. Nyt esilld olevassa asiassa kyseessi olevien
sddnndsten sisiltd on sanatarkasti seuraava:

4 artikia

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti jitteet
hy6dynnetéén tai niistd huolehditaan vaaran-
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tamatta ihmisten terveyttd ja kidyttdmattd
menettelyjd tai menetelmid, joista voi aiheu-
tua vahinkoa ympdristdlle ja erityisesti, etté:

— ei vaaranneta vesid, ilmaa, maaperda ja
kasveja sekd eldimis;

— el tuoteta melu- tai hajuhaittoja;

— ei vahingoiteta haitallisesti maaseutua
tai erityisalueita.

Jasenvaltioiden on myds toteutettava tarvit-
tavat toimenpiteet jitteiden hylkddmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimi-
sen estdmiseksi.

5 artikla

1. Jasenvaltioiden on toteutettava aiheelliset
toimenpiteet, tarvittaessa tai milloin on
suositeltavaa yhteistydssd muiden jésenval-
tioiden kanssa, perustaakseen yhtendisen ja
rlittdvin kisittelylaitosten verkoston, ottaen
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huomioon parhaan saatavilla olevan tekno-
logian, josta ei aiheudu liiallisia kustannuk-
sia. Verkoston on oltava sellainen, eltid
yhteis6 tulee kokonaisuudessaan omavarai-
seksi jatteenkdsittelyn suhteen ja jisenvaltiot
pidseviat kukin erikseen lihemmiksi tatd
tavoitetta oftaen kuitenkin huomioon maan-
tieteelliset olosuhteet tai tietyn lajisiin jattei-
siin erikoistuneiden laitosten tarpeen.

2. Verkoston avulla on oltava my6s mahdol-
lista huolehtia jitteistd jossakin ldhimmisti
asianmukaisista laitoksista sopivimpien
menetelmien ja teknologioiden avulla siten,
ettd varmistetaan korkeatasoinen ympiriston
ja ihmisten terveyden suojelu.

8 artikla

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokai-
nen jitteen haltija:

— antaa jitteet yksityisen tai julkisen
jatteenkerdilijin tai sellaisen yrityksen
kisiteltdviksi, joka suoriltaa liitteessa 11
A tai Il B tarkoitettuja toimia,

— hyodyntda tai kisittelee jitteet itse
noudattaen timin direktiivin siannok-
sid.

9 artikla

1. Edelld olevan 4, 5 ja 7 artiklan soveltami-
seksi on kaikkien laitosten tai yritysten, jotka
suorittavat liitteessi 11 A tarkoitettuja toimia,
saatava siihen fupa 6 artiklassa tarkoitetulta
toimivaltaiselta viranomaiselta.

Tillaisessa luvassa on erityisesti mainittava:

— jitteiden lajit ja maarit;

— tekniset vaatimukset;

— toteutettavat turvatoimet;

—  paikka, jossa jitteestd huolehditaan;
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—  kisittelymenetelma.

2. Luvat voidaan my6ntid médrdajaksi, ne
voidaan uusia, niihin voidaan liittdd ehtoja ja
velvoitteita tai luvat voidaan evitd varsinkin,
jos aiottu huolehtimismenetelméd ei ole
ympiristonsuojelun kannalta hyviksyttiva.

10 artikla

Edelld olevan 4 artiklan tdytdnté6npanoa
varten on kaikkien liitteessd II B mainittuja
toimia suorittavilla laitoksilla ja yrityksilia
oltava toimilupa.

12 artikla

Toimivaltaisten viranomaisten on rekisterdi-
tévi laitokset tai yritykset, joiden toiminta ei
ole luvanvaraista, mutta jotka kerdilevit tai
kuljettavat jitteitd ammattimaisesti tai jotka
jarjestdvit jatteistd huolehtimista tai hyodyn-
tdmistd muiden puolesta (kauppiaat tai
valittdjat).
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13 artikla

Toimivaltaisten viranomaisten on tehtivi
miiriajoin asianmukaiset tarkastukset lai-
toksissa tai yrityksissd, jotka suorittavat 9-
12 artiklassa tarkoitettuja toimia.

14 artikla

Jokaisen 9 ja 10 artiklassa tarkoitetun laitok-
sen ja yrityksen on:

pidettiivi kirjaa médristd, laadusta, alku-
perdstd ja tarvittaessa midrdnpaisti,
keriilytiheydests, kuljetustavasta ja
kisittelymenetelmistd liitteessé I tarkoi-
tettujen jdtteiden ja liitteessd I A tai I1 B
tarkoitettujen toimien osalta.

— annettava nimd tiedot pyydettdessd
6 artiklassa tarkoitetuille toimivaltaisille
viranomaisille.

Jasenvaltiot voivat myds vaatia, ettd jitteen
tuottajat noudattavat tdmin artiklan sddn-
noksig.
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111 Komissiolle tehdyt kantelut

8. Kuten edelld todettiin, nyt esilld oleva asia
perustuu komission vuosina 1997-2000 saa-
maan 12 kanteluun, jotka koskivat 18:aa
jitteiden sijoittamistapausta Irlannissa.

1)

3)

Ensimmiinen kantelu koski rakennus-
ja purkuyjétetti, jota Limerick Corpora-
tion sijoitti luvatta Limerickin kaupun-
gin kosteikkoalueelle (komission
rekisteréima kantelu P1997/4705).

Toisessa kantelussa viitettiin, ettd yksi-
tyinen yritys oli varastoinut Ballardin
laguuneihin Fermoyssa (Corkin kreivi-
kunta) huomattavia méirid orgaanista
jitettd, ja sijoittanut ne jonnekin
muualle (P1997/4792).

Kolmas kantelu liittyi sellaisen kaupalli-
sen jitteiden vilivaraston toimintaan
Pembrokestownissa (Wexfordin kreivi-

6)

kunta), joka jatkoi toimintaansa useita
vuosia siitd huolimatta, etti siltd oli
ymparistosyisti eviitty jitelupa, eika sille
mddritty tastd toiminnasta mitdin seu-
raamuksia (P1997/4847).

Neljannen kantelun aiheena oli Powers-
townin (Carlowin kreivikunta) kunnaili-
sen kaatopaikan toiminta vuodesta 1975
allkaen ilman jitelupaa. Kaatopaikan
todettiin aiheuttaneen useita ympiris-
téongelmia (P1999/4351).

Viidennessd kantelussa tuotiin esiin
ongelma, joka koski yksityisen jitelai-
toksen luvatonta toimintaa Cullinag-
hissa Fermoyssa (Corkin kreivikunta).
Laitoksen lupahakemukset oli toistu-
vasti hylatty vuosina 1991-1994
(P1999/4478).

Kuudes kantelu koski huomattavien
kivimurskaméirien luvatonta sijoitta-
mista Poolbegin niemimaan viher-
alueelle Dublinissa ja
jatteenkdsittelylaitoksen vuosia kesti-
nyttd luvatonta toimintaa samalla
alueella (P1999/4801).
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Seitsemidnnessd kantelussa viitettiin,
ettd irlantilaiset Waterfordin paikallisvi-
ranomaiset olivat pitineet 1970-luvulta
ldhtien luvattomia kunnallisia kaato-
paikkoja Kilbarryssa ja Tramoressa
(Waterfordin kreivikunta) ja ettd kaato-
paikoilla oli haitallisia vaikutuksia eri-
tyisalueisiin, koska Kilbarryn
kaatopaikan viereisti kosteikkoa oli
ehdotettu luonnonperintékohteeksi ja
koska Tramoren kaatopaikka sijaisi
direktiivin 79/409/ETY * mukaisen eri-
tyissuojelualueen vieressid ja osittain
alueella, jota on ehdotettu direktiivin
92/43/ETY ® mukaiseksi erityisten suo-
jelutoimien alueeksi (P1999/5008).

Kahdeksas kantelu koski yksityisten
jatteidenkisittelypaikkojen, joille ei ollut
mydnnetty lupaa, toimintaa 1980-
luvulta allaen kahdessa kayttdmitto-
missi louhoksessa lihelld Portarlingto-
nia (Laoisin kreivikunta). Toinen
kaatopaikoista oli Leassa ja toinen
Ballymorrisissa, jotka molemmat sijait-
sevat Barrow-joen térkedlld pohjavesi-
alueella. Kreivikunnan valtuusto ja
Irlannin ympéristénsuojeluvirasto (jil-
jempidnd YSV) eivit ole onnistuneet
varmistamaan lupavaatimuksen noudat-
tamista (P1999/5112).

4 — Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 péivind huhtikuuta

1979 annettu neuvoston direktiivi 79/409/ETY (EYVL L 59,
s. 61).

5 — Luontotyyppien seki luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston

I-

suojelusta 21 piivind maaliskuuta 1992 annettu neuvoston
direktiivi 92/43/ETY (EYVL L 206, 5. 7).
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9

10)

11)

12)

Yhdeksis kantelu liittyi muun muassa
rakennus- ja purkujdtteen sekd muun
jatteen luvattomaan sijoittamiseen vuo-
desta 1990 vuoroveden vaikutuksen
alaiselle rantaosuudelle Carlington
Loughissa Greenoressa (Louthin kreivi-
kunta). Alueen ympiristd on erityisen
haavoittuvaa (P2000/4145).

Kymmenennessi kantelussa kiinnitet-
tiin huomio siihen, ettd jitteiden kerdi-
lystd vastasivat Brayn kunnassa
(Wicklowin kreivikunta) yksityiset toi-
mijat, joilla ei ollut sithen lupaa, jotka
eivit olleet rekisterdityneet ja joiden
toimintaan el kohdistettu tarkastuksia.
Kantelussa viitattiin lisiksi Glen of
Imaalista (Wicklowin kreivikunta)
luvattomalta sijoitusalueelta 16ydettyyn
suureen midrdin sairaalajitettd
(P2000/4157).

Yhdennentoista kantelun aiheena oli
Drumnabodenin, Muchishin ja Glenal-
lan (Donegalin kreivikunta) kunnallisten
kaatopaikkojen luvaton kéyttd. Kaato-
paikat aiheuttivat vakavaa ympériston
pilaantumista ja saastuttivat erityisesti
Lennon-jokea (P2000/4408).

Kahdestoista kantelu koski erityisesti
purku- ja kaivuujitteen luvatonta sijoit-
tamista, joka vaikutti haitallisesti usei-
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siin Waterfordin kreivikunnan kosteik-
koihin Ballynattinissa, Pickardstownissa,
Ballygunner Bogissa ja Castletownissa
(P2000/4633).

Niihin kanteluihin viitataan tédssa ratkaisueh-
dotuksessa numeroilla 1-12.

IV Menettely

9. Komissio osoitti 30.10.1998 Irlannille
viralliset huomautukset ensimmaisisti kol-
mesla kantelusta ja 25.10.2000 kanteluista 4,
6, 7, 8 ja 11 sekd 17.4.2001 kanteluista 5, 9,
10 ja 12. Lisiksi komissio osoitti Irlannille
28.4.2000 erillisen virallisen huomautuksen
kantelusta 5, koska vastoin EY 10 artiklaa
Irlanti ei ollut vastannut asianmukaisesti
komission esittimién tietopyyntéon.

10. Irlanti vastasi 30.10.1998 esitettyyn viral-
liseen huomautukseen, mutta se ei vastannut
kattavasti 28.4.2000, 25.10.2000 ja 17.4.2001
esitettyihin virallisiin huomautuksiin. Irlanti
vastasi kuitenkin komission joistakin kante-
luista tekemiin kyselyihin.

11. Edelli mainittujen virallisten huomau-
tusten jilkeen 14.7.1999 annettiin perusteltu
lausunto kanteluista 1 ja 2 sekd 26.7.2001
perusteltu lausunto kaikista 12 kantelusta.
Ensimmiisessd perustellussa lausunnossa
Irlantia kehotettiin toteuttamaan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet kahden kuukauden kuluessa sen
tiedoksiantamisesta ja loisessa kahden kuu-
kauden kuluttua sen vastaanottamisesta.

12. Koska Irlanti ei ollut toteuttanut jitedi-
rektiivin mukaisten velvoitteidensa noudat-
tamisen edellyttimii toimenpiteitd kyseisen
ajanjakson kuluessa, komissio nosti kisi-
teltdvinid olevan kanteen, joka kirjattiin
tuomioistuimen rekisteriin 20.12.2001.

13. Koska kahta kantelua kisiteltiin molem-
missa perustelluissa lausunnoissa, yhteiséjen
tuomioistuin tiedusteli 24.5.2004 piivityssi
kirjeessé komissiolta, missd mairin 14.7.1999
annettu perusteltu lausunto on otettava
huomioon kanteen ratkaisemisessa. Komis-
sio totesi 7.6.2004 piivityssid kirjallisessa
vastauksessaan, etti 26.7.2001 annettu
perusteltu lausunto korvaa aikaisemman
perustellun lausunnon. Timin perusteella
koko kannetta on tutkittava toisen perus-
tellun lausunnon mukaisesti.

14. Komissio ja Irlanti esittivit huomautuk-
sensa 6.7.2004 jirjestetyssi istunnossa.
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V Alustavat huomautukset

A Kanteen laajuus

15. Ensimmaiseksi on médriteltivd kanteen
laajuus, koska se ratkaisee, miten nyt esilla
olevaa asiaa on ldhestyttévéd ja miten se on
ratkaistava.

16. Komissio korostaa kanteessaan, ettd
direktiivilld luodaan “jéitettd koskeva sauma-
ton vastuuketju” ja ettd sen pditavoitteena on
varmistaa, ettd titd vastuuketjua noudatetaan
ja sovelletaan tdysiméadriisesti Irlannissa.
Tdméd on myds syy siihen, miksi komissio
pédtti koota eri kanteluja koskevat tutkimuk-
set yhteen sen sijaan, ettd se olisi kisitellyt
niiti yksitellen. Komissio vaatii ndin ollen
kanteessaan ensisijaisesti, ettd yhteisdjen
tuomioistuin toteaa Irlannin jittdneen ylei-
sesti ja rakenteellisesti noudattamatta jitedi-
rektiivin mukaisia velvoitteitaan. Vailkka voi-
daankin todeta, ettd Irlanti itse asiassa téytti
velvoitteensa joissakin tilanteissa ennen
26.7.2001 annetussa perustellussa lausun-
nossa asetetun mdédrdajan pddttymistd,
komissio katsoo, ettei se vaikuta komission
véitteeseen, jonka mukaan Irlanti on yleisesti
jattinyt noudattamatta velvoitteitaan.

I-3346

17. Komissio viittad lisaksi, etteivit kan-
teessa mainitut kantelut muodosta tyhjenté-
vdd luetteloa tapauksista, joissa Irlanti on
jattinyt noudattamatta jdtedirektiivid, ja
komissio haluaa pidattad itselldsin oikeuden
esittid muitakin esimerkkejd direktiivin nou-
dattamatta jittdmisestd. Komissio viittaakin
kanteessaan otsikon "julkiset tiedot” alla
96 tapaukseen, joissa jitteitd on laajamittai-
sesti upotettu Wicklowin kreivikunnassa ja
jotka on yksildity 7.9.2001 paikallisviran-
omaisille esitetyssd raportissa.

18. Irlanti ei hyviksy komission ldhestymis-
tapaa ja pitdd sitd lilan laajana. Se katsoo, ettd
kanteen olisi koskettava ainoastaan kahta-
toista edelld mainittua kantelua ja ettei
huomioon pidd ottaa muita tosiseikkoja ja
kanteluja, joista ei ilmoitettu sille oikeuden-
kiyntid edeltineessi menettelyssd, kuten
jatteiden upottamista Wicklowin kreivikun-
nassa. Yhteiséjen tuomioistuimen olisi ndin
ollen Irlannin mukaan arvioitava ainoastaan,
pitdaké viite, jonka mukaan velvoitteita on
jitetty noudattamatta mainituissa kahdessa-
toista tapauksessa 26.7.2001 annetussa
perustellussa lausunnossa asetetun kahden
kuukauden médrdajan pédttyessd, paikkansa.
Irlannin mukaan komission tehtivdnd on
esittdd riittiviisti niyttéd osoittaakseen vel-
voitteiden noudattamatta jittimisen. Irlanti
viittdd, ettei komissio voi viitata tiettyihin
kanteluissa mainittuihin seikkoihin, joita ei
ollut kyseisend piivind vield ratkaistu, ja
pyytid niiden perusteella yhteisGjen tuo-
mioistuinta olettamaan, ettd Irlanti on ylei-
sesti laiminlyényt jétedirektiivin mukaiset
velvoitteensa.

19. Muotoillessaan kanteensa télld tavoin
komissio haluaa, etté yhteisdjen tuomioistuin
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toteaa, ettei Irlanti ole noudattanut yleisesti
ja rakenteellisesti jitedirektiivin mukaisia
velvoitteitaan. Sen sijaan, ettd komissio
tarkastelisi kutakin kahtatoista kantelua
yksittdisind ja toisiinsa liittymattomina
tapauksina, joissa ei ole noudatettu direktii-
vin mubkaisia velvoitteita ja jotka voitaisiin
kukin erikseen saattaa yhteisGjen tuomiois-
tuimen kisiteltiviksi EY 226 artiklan nojalla,
komissio pyrkii osoittamaan, ettd kyseiset
tapaukset merkitsevit velvoitteiden kaava-
maista noudattamatta jittamisti. Joissakin
tapauksissa niyttad olevan tiysin mahdollista
todeta kantelujen kaavamaisuuden perus-
teella, etté jdsenvaltio on jattanyt rakenteelli-
sesti noudattamatta yhteisén oikeuden
mubkaisia velvoitteitaan. Kuten komissio huo-
mautti vastineessaan, jos Irlannin viite, jonka
mukaan kanne on lijan laaja, hyviksytiin, se
saattaa vakavasti vaikuttaa komission mah-
dollisuuksiin harjoittaa tehtivddnsid perus-
tamissopimuksen noudattamisen valvojana.
Vaikka komission kanne herittddkin kysy-
myksid siitd, mitd on pidettivi velvoitteiden
rakenteellisena noudattamatta jitlimiseni ja
miten tillainen tilanne on niytettivi toteen,
en katso, ettii ndiden syiden perusteella olisi
rajoitettava nyt esilli olevan kanteen laa-
juutta Irlannin vaatimalla tavalla.

20. Tissd vaiheessa on selkiytettivi myos
toinen kanteen laajuutta koskeva nikékohta
eli se, ettil viite, jonka mukaan velvoitteita ei
ole noudatettu, koskee piiasiassa niiden
sddinnosten soveltamista, jotka Irlanti on
antanut jatedirektiivin tiytintéonpanemi-
seksi, eikd niinkdidn direktiivin sddnnosten
saattamista osaksi Irlannin oikeusjirjestysta.
Komissio myontia kanteessaan, etti anta-
malla vuoden 1996 Waste Management

Actin (jitehuoltolain) ja siihen liittyvit ase-
tukset Irlannin viranomaiset ovat "merkitta-
visti parantaneet” Irlannin jitehuollon
oikeudellista perustaa. Jéljella oleva keskei-
nen ongelma koskee niiden sdinndsten
kidytinndn soveltamista, jotka on annettu
jatedirektiivin saattamiseksi osaksi kansal-
lista oikeusjdrjestystd. Komissio kuitenkin
vdittad, ettei jaledirektiivin 12 artiklaa ole
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjirjestystd. Lisiksi komissio vastaa
Irlannin myShemmin esittimaian huomau-
tukseen, jonka mukaan direktiivi on saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd, ettei se hyviksy viitettd siitd, ettd
direktiivi on saatettu kokonaisuudessaan ja
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjér-
jestystd. Koska niitd lisipuutteita, jotka
koskevat direktiivin saattamista osaksi kan-
sallista oikeusjdrjestystd, ei kuitenkaan ole
yksiloity eikd niistd ole keskusteltu oikeu-
denkiyntid edeltineessi menettelyssd, niitd
ei voida ottaa huomioon nyt esilli olevan
kanteen kisittelyssi.

21. Kanteen Lkattaman ajanjakson osalta
komissio viittaa lisiksi, ettei se, etti komissio
on nostanut kanteen silld perusteella, ettei
Irlanti ole noudattanut jitedirektiivid sellai-
sena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156, merkitse, ettei toimia, jotka on
toteutettu ennen direktiivin  muuttamista,
tarvitse nyt kisitelld. Direktiivin alkuperiisen
ja muutetun version vililli vallitsee velvoit-
teiden jatkuvuus. Hyviksyn timin lihesty-
mistavan siltd osin kuin sitd sovelletaan
toimiin, jotka on kdynnistetly sen jilkeen,
kun direktiivi 75/442 tuli voimaan vuonna
1977.
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B Tdmidn ratkaisuehdotuksen rakenne

22. Kuten edelld todettiin, nyt esilld olevassa
asiassa nousee esiin yleinen kysymys siitd,
voidaanko velvoitteiden noudattamatta jéttd-
mistapauksia koskevien useiden kantelujen
perusteella todeta, etté jisenvaltio on jattinyt
yleisesti ja rakenteellisesti noudattamatta
velvoitteitaan panna yhteisén direktiivi tiy-
tintoon. Niyttdd olevan tarkoituksenmu-
kaista kisitelld titd kysymystd abstraktim-
malla tasolla ennen kuin tutkitaan, voi-
daanko komission kanne, joka koskee jétedi-
rektiivin tdytinté6npanoa Irlannissa,
hyviksyd. Palautan nidin ollen arviointini
alussa lyhyesti mieleen yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytinndssi vahvistetut yleiset
vaatimukset, jotka koskevat direktiivien
asianmukaista tdytint6onpanoa, ja ndiden
yleisten vaatimusten merkityksen jatedirelc-
tiivin yhteydessd. Tdmén jalkeen on mééri-
teltdvd, millaisessa tapauksessa voidaan
todeta, ettei niitd vaatimuksia ole rakenteel-
lisesti noudatettu. Seuraavaksi pohdin todis-
tustaakkaa. Lopuksi arvioin nyt esilld olevan
kanteen kohdetta ja sitd, onko Irlanti jattanyt
edelld lueteltujen kantelujen perusteella
rakenteellisesti noudattamatta jatedirektiivin
mukaisia velvoitteitaan.
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VI Arviointiperusteet

A Asianmukaisen tiytantoonpanon® yleiset
vaatimukset

23. Kuten vakiintuneessa oikeuskéytinndssa
todetaan, se, ettdi EY 249 artiklan mukaan
direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulokseen
ndhden jokaista jisenvaltiota, jolle se on
osoitettu, mutta jattdd kansallisten viran-
omaisten valittavaksi muodon ja keinot, ei
merkitse, ettd tdytintoonpanoprosessi kuu-
luu tdysin jdsenvaltioiden harkintavaltaan.
Vuosien kuluessa yhteisdjen tuomioistui-
mella on ollut tilaisuus muotoilla useita
perusteita niiden toimenpiteiden asianmu-
kaisuuden arvioimiseksi, joita jisenvaltiot
ovat toteuttaneet direktiivien tdytint6onpa-
nemiseksi. Tutkittaessa nditi vaatimuksia
kaavamaisesti on hyodyllistd tehdd ero kah-
den tiytintédnpanoprosessin vaiheen valilla,
Niistid toisessa yhteisén lainsdddantd saate-
taan osaksi kansallista lainsdadant6d ja toi-
sessa oikeusjirjestysti sovelletaan kéytédn-
nossi.

24. Vaihe, jossa yhteison lainsdddintd saate-
taan osaksi kansallista oikeusjdrjestyst,
késittad kaksi pidnikokohtaa: normatiivisen
ja organisatorisen nikékohdan.

25. Normatiivinen n#kokohta kattaa direk-
tiivin asiasisillén siirtimisen kansalliseen

6 — Kiytin termia "tiytintdénpano” kokonaistermini, joka kisit-
tad direktiivin saattamisen osaksi kansallista oikeusjirjestystd
selii niiden siinndsten soveltamisen ja noudattamisen, joista
kansalliset viranomaiset vastaavat.
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oikeusjirjestykseen riittdvin selvisti ja tis-
millisesti direktiivissd asetetussa mairi-
ajassa.” Kyseisten kansallisten siinnésten on
oltava sitovia ja niilli on oltava sama
oikeudellinen arvo kuin saannéksilld, joita
on muutettava.® On erittiin tirkedd varmis-
taa niiden sddnnosten selkeys ja tismallisyys,
joilla direktiivi pannaan taytintéén, silloin
kun direktiivilld on tarkoitus luoda oikeuksia
ja velvollisuuksia yksityisille oikeussubjek-
teille. Oikeusvarmuus edellyttad, ettd toi-
menpiteet, jotka toteutetaan yhteisén oikeu-
den saattamiseksi osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd, ovat riittdvian selvid, jotta yksi-
tyiset oikeussubjektit voivat varmistua
direktiivin mukaisista oikeuksistaan. * Selvyy-
den vaatimusta sovelletaan kuitenkin myos
silloin, kun direktiivilli ei ole nimenomaisesti
tarkoitus luoda oikeuksia yksityisille oikeus-
subjekteille. Tillaisessa tapauksessa on syytd
varmistaa, etti kaikki asianomaiset viran-
omaiset soveltavat direktiivin sddannéksii
oikein kansallisessa oikeusjirjestyksessi. '°
Lisdksi on oltava selvad, etti muutetut
kansalliset sddnnokset perustuvat yhteison
oikeuteen siten, ettd niiti voidaan tarvit-
taessa tulkita direktiivin tavoitteiden mukai-
sesti ja ettd niiden perusteella tehtyihin
paatoksiin voidaan soveltaa yhteisén oikeus-
suojakeinoja.

26. Taytintoonpanon organisatorisen niko-
kohdan tavoitteena on luoda oikeudelliset ja
hallinnolliset puitteet niiden kansallisten
sadnnosten asianmukaiseksi soveltamiseksi

7 — Ks. esim. asia C-197/96, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1489, 15 kohta).

8 — Ks. esim, asia 102/79, komissio v. Belgia, tuomio 6.5.1980
(Kok. 1980, s. 1473, Kok. Ep. V, s. 187, 10 kohta).

9 — Ks. esim. asia C-361/88, komissio v. Saksa (Kok. 1991, s. 2567,
15 kohta) ja edelld alaviitteessi 6 mainittu asia C-197/96,
komissio v. Ranska, tuomion 15 kohta.

10 — Asia 262/85, komissio v. Italia, tuomio 10.7.1986 (Kok. 1987,

s. 3073, 39 ja 44 kohta).

ja noudattamiseksi, jotka kisittavit direktii-
viin sisiltyvit normit. Téssd yhteydessi on
nimettdvd viranomaiset, jotka ovat toimival-
taisia soveltamaan niitd sddnnoksia, varmis-
tettava, ettd naille viranomaisille mydnnetian
asianmukaiset valtuudet, luotava vilineet
ndiden sddnndsten noudattamiseksi, tarjot-
tava oikeusturvatakeet, varmistettava oikeus-
suojakeinot, madréttavi seuraamuksista, joita
sovelletaan, mikili niitd sddnnoksia ei nou-
dateta, ja perustettava rakenteet siintdjen
noudattamista varten. Direktiiveissi sdidde-
tddn usein nimenomaisesti téllaisista organi-
satorisista toimenpiteistd, mutta myds siind
tapauksessa, ettei niistd sdddetid direktii-
veissd, EY 10 artiklasta voidaan johtaa, etta
jasenvaltioiden on varmistettava tillaisten
toimenpiteiden toteuttaminen.

27. Tdytintéonpanon vaihe, jossa lainsdi-
déntod sovelletaan kiytidnndssd, on jatkuva
prosessi, jossa direktiivin tavoitteiden saa-
vuttaminen on varmistettava siten, ettd
kansalliset viranomaiset soveltavat taysimai-
rdisesti ja aktiivisesti kansallisia siadnnéksi,
joilla direktiivi saatetaan osaksi kansallista
oikeusjérjestystd, ja ettd niiden sidinnésten
rikkomisesta mdirdtdan uskottavia seuraa-
muksia. Tadytantoonpanoprosessi ei toisin
sanoen paity siihen, ettd direktiivin sdin-
nokset saatetaan asianmukaisesti osaksi kan-
sallista oikeusjdrjestystd ja ettd niitd koskevat

-organisatoriset rakenteet perustetaan, vaan

timin lisdksi on varmistettava, ettdi nimi
kaksi nidkokohtaa varmistavat direktiivin
tavoitteiden saavuttamisen kidytinnossi.
Kuten yhteisojen tuomioistuin on huomaut-
tanut asiassa Marks & Spencer antamassaan
tuomiossa tarkastellessaan direktiiveji ylei-
sesti, "direktiivin vaikutukset eivit lakkaa
sellaisten kansallisten toimenpiteiden toteut-
tamisen vuoksi, joilla direktiivi [saatetaan] —
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— asianmukaisesti [osaksi kansallista oikeus-
jarjestystdi] — —, ja jdsenvaltio on my0s
tillaisten tdytintéonpanosiinndsten antami-
sen jilkeen edelleen velvollinen varmista-
maan tehokkaasti, ettd direktiivid sovelletaan
taysimaaraisesti” !’ Vailka nyt esilld olevassa
asiassa ei ole kyse direktiivin valittoméasta
oikeusvaikutuksesta, direktiivien toimivau-
den kannalta on yleisesti ottaen merkityk-
sellistd, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi
téssd tuomiossa, ettd yksityiset oileussubjek-
tit voivat kansallisessa tuomioistuimessa
vedota valtiota vastaan sisiltonsd puolesta
ehdottomiin ja riittdvén tdsmaéllisiin direktii-
vin sadnndéksiin “kaikissa niissd tapaulksissa,
joissa direktiivin tiysiméérdistd soveltamista
ei ole tehokkaasti varmistettu, eli ei ainoas-
taan silloin, kun direktiivid ei ole — —
[saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd]
tai kun se on — — [saatettu osaksi kansallista
oikeusjérjestystd] virheellisesti, vaan myos
silloin kun direktiivi on tosin — — [saatettu
osaksi kansallista oikeusjérjestystd] asianmu-
kaisesti, mutta kyseisid kansallisia — —
[sdannoksid] ei sovelleta siten, ettd direktii-
villd tavoiteltu tulos saavutettaisiin.” > Tami
yhteisdjen tuomioistuimen jélkimmadinen
toteamus vahvistaa, ettd tiytdntdonpano on
laajasti ymmérrettyné jatkuva prosessi, josta
seuraa pysyvid velvollisuuksia jasenvaltioille.

28. Miti tulee direktiivien tai pikemminkin
niiden kansallisten sdinnosten, joilla direk-
tiivit saatetaan osaksi kansallista oikeusjdr-
jestystd, tdytdntoonpanoon, haluan huo-
mauttaa, ettd myds tdssd yhteydessd yleisestd
velvollisuudesta saavuttaa direktiivin tavoit-

11 — Asia C-62/00, Marks & Spences, 11.7.2002 (Kok. 2002, s, I-
6325, 27 kohta). Haluan huomauttaa, eitd silyttadkseni tissi
ratkaisuehdotuksessa kiiytetyn terminologian johdonmukai-
suuden olen korvannut "tdytantédnpanon” ilmaisulla "saattaa
osaksi kansallista oikeusjirjestystd”. Niillda molemmilla ter-
meilld selvistikin viitataan téssé yhteydessd kansallisen
lains@iddnnon mukauttamiseen direktiivin sddnnaksiin.

12 — Ks. edelld alaviitteessd 11 mainittu asia C-62/00.
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teet ja EY 10 artiklasta seuraa, ettd tatd
tarkoitusta varten toteutettujen toimenpitei-
den ja perustetun jéirjestelmin on oltava
tehokkaita. Tehokas tiytintd6npano merkit-
see mielesténi sitd, ettd niilla, jotka eivit
sé#dnt6ji noudata, on uskottava riski tulla
paljastetuiksi ja tulla rangaistuiksi ainakin
siten, ettd ne menettdvit kaiken sddntdjen
noudattamatta jattdmisestd aiheutuneen
taloudellisen hyoddyn. Kuten totesin aikai-
semmin tdnd vuonna esittdmissdni ratkai-
suehdotuksessa, joka koski yhteistd kalastus-
politiikkaa, valvontatoimenpiteiden ja
repressiivisten toimien uhkan on luotava
riittivisti painetta, jotta sddnndsten noudat-
tamatta jittiminen olisi taloudellisesti kan-
nattamatonta ja varmistaisi ndin ollen sen,
ettd [asiaa koskevissa — — yhteison sddn-
noksissi] tarkoitettu tilanne toteutuu kiy-
tanndssa. 1> Nyt esilld olevan asian yhteys on
eri, mutta perusajatus on sama.

29. Sen ”paperivuoren” jéilkeen, joka muo-
dostetaan saateltaessa yhteison lainsiddantd
osaksi kansallista oikeusjirjestystd, jasenval-
tioiden on ndin ollen varmistettava, ettd
direktiivid sovelletaan ja noudatetaan asian-
mukaisesti eli lyhyesti sanottuna etti sen
tehokas vaikutus saavutetaan. Témén asian
laiminlyonti paitsi johtaa tilanteeseen, joka ei
ole direktiivin tavoitteiden mukainen, myos
heikentid direktiivin yhdenmukaista vaiku-
tusta yhteisossi ja vaikuttaa markkinatoimi-
joiden toimintaedellytyksiin sisdmarkkinoilla.

30. Siltd osin kuin komissio viittdd, ettei
jatedirektiivin 12 artiklaa ole saatettu asian-

13 — Asia C-304/02, komissio v. Ranska, ratkaisuehdotus
29.42004, 39 kohta, tuomio 12.7.2005, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.
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mukaisesti osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd, nyt esilld olevassa asiassa keskitytddn
piddasiassa tdytdntodnpanoprosessin ensim-
mdisen vaiheen ja kidytinnon soveltamista
koskevan vaiheen organisatoriseen nikokoh-
taan. Seuraavaksi tutkitaan, mitd ndiden
vaiheiden vaatimukset edellyttivit jitedirek-
tiivin osalta aikaisempien huomautusten
perusteella.

B Jdtedirektiivin tédytdantéonpano

31. Jatedirektiivilli otetaan kiytto6n tiydel-
linen jitteenkisittelyjirjestelmd, jolla on tar-
koitus varmistaa, etti jitettd kisitelldan
vaarantamatta ihmisten terveyttd tai ympa-
ristdd. Tama vahvistetaan direktiivin 91/156,
jolla muutetaan alkuperiistd direktiivid, joh-
danto-osassa, jossa todetaan, ettd jitedirek-
tiivin tavoilteena on valvoa jitetti "sen
syntymisesti aina lopulliseen kisittelyyn
asti”. '* Jotla voitaisiin madritelld tulos, joka
jisenvaltioiden on saavutettava, ja kun ote-
taan huomioon komission kanteen ensisijai-
nen tavoite, on tarpeen tutkia direktiivid
kokonaisuudessaan seki sitd, mitd direktii-
villi pyritidn saavuttamaan ja miten tissi

14 — Ks. edelld alaviitteessa 2 mamitun direktiivin 917156 joh-
danto-osan toisckst viimeinen perustelukappale.

asiassa kyseess# olevat eri sadnnokset sopivat
jarjestelmadn.

32. Direktiivin 4 artiklan ensimmaiisessi
kohdassa, jota voidaan pitédd direktiivin ydin-
sidnnoksend, kuvataan yksityiskohtaisesti
direktiivin tavoite. Siini siddetdin seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jitteet
hyodynnetédn tai niistd huolehditaan vaaran-
tamatta ihmisten terveyttd ja kiyttamitti
menettelyjd tai menetelmii, joista voi aiheu-
tua vahinkoa ympiristolle ja erityisesti, etti:
el vaaranneta vesia, ilmaa, maaperdd ja
kasveja sekd eldimid; ei tuoteta melu- tai
hajuhaittoja; ei vahingoiteta haitallisesti maa-
seutua tai erityisalueita.” Saman artiklan
toisessa kohdassa kielletddn jitteiden hylkai-
minen, upottaminen tai valvomaton huoleh-
timinen. Térkein viline niiden tavoitieiden
saavuttamiseksi on 9 ja 10 artiklassa vahvis-
tettu vaatimus, jonka mukaan muun muassa
4 artiklan ensimmiisen kohdan '* soveltami-
selsi on jitteistd huolehtivien ja niitd hyo-
dyntivien yritysten saatava toimilupa toimi-
valtaiselta viranomaiselta. Tilld tavoin kan-
salliset viranomaiset voivat asettaa jétteiden
huolehtimis- ja hyddyntdmistoimille edelly-
tyksid (jotka on jitteiden huolehtimisen
osalta mddritelty direktiivissi), joilla on
tarkoitus saavuttaa 4 artiklan tavoitteet, ja
valvoa niiden edellytysten noudattamista.
Sen varmistamiseksi, etti kaikki jite kasi-

15 — Direktovin 9 artiklassa viitataan myos 5 artiklaan (kasittely-
laitosten verkosto) ja 7 artiklaan (jatebuoltosuunmtelmat).
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telladn tdssd jdrjestelmissd, jatteen halti-
joille'® asetetaan velvollisuuksia (8 artikla),
joilla varmistetaan, ettd jitteen Lkisittelee
yksityinen tai julkinen jétteenkerdilija tai
jatteistd huolehtiva tai niitd hyddyntéva
yritys, jolla on lupa. Muussa tapauksessa
jitteen haltija on velvoitettu hyddyntdméin
tai kisittelemddn jitteen itse noudattaen
tamédn direktiivin sdénnoksid ja erityisesti
4 artiklaa. Toimivaltaisten viranomaisten on
rekisterditivd ammattimaiset jitteenkerdili-
jit, kuljettajat ja vilittdjat, joiden toiminta ei
ole kansallisen lainsdédannon mukaan luvan-
varaista (12 artikla). T#lld tavoin my6s ne
siséllytetddn jérjestelmaén ilman, ettd niiden
olisi tdytettdvi mitddn ennakkoedellytyksid.
Toimivaltaisten viranomaisten on tehtivd
miériajoin tarkastukset jirjestelmiin kuu-
luvissa yrityksissi, joiden on pidettiivd kirjaa,
ja ndmd tiedot on annettava pyydettdessd
toimivaltaisille viranomaisille (13 ja
14 artikla). Lisdksi direktiivin 5 artiklan
mukaisesti jasenvaltioiden on yleisesti var-
mistettava, ettd niiden alueella toimii riittdva
ja yhtendinen kasittelylaitosten verkosto,
jotta jitteenkdsittelyn omavaraisuus saavute-
taan. Jitteiden huolehtimistoiminnan lupia
koskevan 9 artiklan viittaus 5 artiklaan mer-
kitsee, ettd luvan saaneet jétteiden huolehti-
mistoimia suorittavat yritykset toimivat
kyseisessd verkostossa.

33. Taydennykseksi mainitsen lisiksi, ettd
direktiivissd sidddetddn muistakin edelld
kuvatun jirjestelmén tirkeistd osatekijoistd,

16 — Jatteen haltijat madritellddn jatedirektiivin 1 artiklan ¢ koh-
dassa seuraavasti: jitteen tuottaja, luonnollinen henkils tai
oikeushenkild, jonka hallussa jite on.
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jotka jadvdt nyt kyseessd olevan kanteen
ulkopuolelle, eikd niitd kisitelld sen enem-
p#d. Niitd ovat ennalta ehkéisyn periaate
(3 artikla), viranomaisten nimeidminen
(6 artikla), jitehuoltosuunnitelmien laatimi-
nen (7 artikla) ja "saastuitaja maksaa” -pe-
riaate (15 artikla). Se, ettd nididen sddnndsten
noudattamista ei ole kiistetty, ei horjuta
viitettd, jonka mukaan Irlanti on jattdnyt
jarjestelmillisesti noudattamatta koko jite-
direktiivid, etenkddn siksi, ettd komission
kanteessa keskitytddn direktiivin keskeiseen
vilineeseen eli lupavaatimukseen.

34. Koska jatedirektiivissd sdddetddn erityi-
sistd vilineistd, joilla on tarkoitus varmistaa,
ettd jite kisitelldin vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja ympiristod, direktiivin tdysiméé-
riinen tdytintdonpano merkitsee ensisijai-
sesti, ettd ndmi vilineet on otettu kayttoon
kansallisessa oikeusjirjestyksessd, ettd ne
ovat riittdvid direktiivin tavoitteiden saavut-
tamiseksi ja ettd niitd hyodynnetddn téysi-
médriisesti.

35. Térkein viline on lupavaatimus (9 ja
10 artikla), joka koskee jitedirektiivin liit-
teissd I1 A ja Il B tarkoitetiuja kansallisella
alueella toteutettavia jitteiden huolehtimis-
ja hyddyntimistoimia. Koska talld vilineelld
on tarkoitus varmistaa direktiivin 4 artiklan
tavoitteiden saavuttaminen, tavan, jolla se on
muodostettu ja jolla sitd sovelletaan, on
tiytettdvi tietyt laatuvaatimukset. Lupavaati-
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muksen asianmukainen tdytintéonpano ei
nédin ollen tarkoita pelkistddn timin vaati-
muksen siséllyttamistd kansalliseen lainsii-
ddntoon, vaan se edellyttdd myds sellaisen
riittivin ja tehokkaan hallintorakenteen ole-
massaoloa, joka kisittelee lupahakemukset
kohtuullisessa ajassa ja arvioi hakemukset
sitd silmilld pitden, ettd kyseisille toimille
asetetaan soveltuvat edellytykset ja ettd
kiytossd on riittavit valmiudet niiden edel-
lytysten noudattamisen valvomiseksi. Riit-
tavd ja tehokas lupajirjestelmi takaa sen,
ettd jirjestelmin soveltamisalaan kuuluvat
toimet toteutetaan siten, ettd jirjestelmin
yleistavoitteet saavutetaan. Uusien suunni-
teltujen hankkeiden osalta timd merkitsee,
ettd niille on haettava ja saatava lupa ennen
kuin ne voidaan toteuttaa. Tilli tavoin
toimiin voidaan soveltaa asianmukaisia edel-
lytyksid, ja tidssi yhteydessi luvalla on ennalta
ehkiiisevd vaikutus. Kdynnissi olevien toi-
mien osalta timid merkitsee, etti ne on
mukautettava mahdollisimman hyvin néihin
tavoitteisiin kohtuullisin edellytyksin tai ne
on asteittain lopeteitava. Tdssd tapauksessa
lupajirjestelmilld on sekd ennalta ehkdisevi
ettd korjaava vaikutus. Se merkitsee lisiksi,
ettid lupa mydnnetddn ainoastaan yrityksille,
joilla on tekniset valmiudet toteuttaa kyseiset
jatetoimet. Jotta lupajirjestelmé olisi teho-
kas, sen tukena on lisiksi oltava riittavit
seuraamukset.

36. Voidaan katsoa, etti direktiivin 4 artiklan
toinen kohta, jossa edellytetidin toimenpitei-
den toteuttamista jitteiden upottamisen
estimiseksi, on pantu asianmukaisesti tdy-
tintoon, kun direktiivissi tarkoitettu kielto
on vahvistettu kansallisessa lainsiddinnaossi,

kun riittdvat seuraamukset on varmistettu
sddntéjen noudattamatta jattdmistd varten ja
kun tamin sadnnoksen noudattamista valvo-
taan tehokkaasti.

37. Taytintéonpanovaatimus ndyttdd pai-
nottuvan jitteen haltijoiden velvollisuuksia
koskevan 8 artiklan osalta sdiinnoksen saat-
tamiseen osaksi kansallista oikeusjérjestyst.
Ensi nikemiltd ndyttdd, ettd tilti osin
direktiivin noudattamiseksi riittid, ettd tima
velvollisuus ja sitd tukeva uhka, joka koskee
velvollisuuden noudattamatta jittamisestd
madrittiavia seuraamuksia, vahvistetaan kan-
sallisessa lainsddddnnaéssi. Direktiivin 91/156
johdanto-osassa vahvistetaan jitedirektiivin
tavoite, joka on valvoa jitettd "sen syntymi-
sestd aina lopulliseen Kisittelyyn asti”. '’
Tdamin perusteella jisenvaltioilta saatetaan
kuitenkin episuorasti vaatia, ettd ne perus-
tavat riittavin ja kiytettivissi olevan infra-
struktuurin jitteiden haltijoille, jotta kyseisen
velvoitteen noudattamista voidaan edistéd ja
jotta voidaan varmistaa, etti jite kisitelldin
edelld kuvatussa jirjestelmissid. Ainoastaan
silloin, kun jite kisitellddn lupajirjestelmin
piirissd, jasenvaltio voi valvoa jitteenkisitte-
lya direktiivin 4 artiklan yleistavoitteiden
mukaisesti. Mikili on ilmeisti, etteivit jitlei-
den haltijat pysty noudattamaan 8 artiklan
mukaisia velvollisuuksia siind tarkoitettujen
vilineiden puuttumisen vuoksi, voidaan
todeta, ellei kyseinen jisenvaltio ole noudat-
tanut tild sddannosti. Jasenvaltioiden on
lisiksi varmistettava niiden velvollisuuksien
noudattaminen asianmukaisten tiytintéon-
panotoimien avulla.

17 — Mamittu edella alaviittecssa 14.
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38. Myos direktiivin 12 artiklan rekisterdin-
tivaatimuksella, jota sovelletaan jétteen
kerdilijoihin, kuljettajiin ja valittdjiin, on
tarkoitus mahdollistaa se, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat valvoa koko jétteenka-
sittelyketjua jéitteen syntymisestd aina lopul-
liseen kisittelyyn asti ja lisdtd siten ketjun
avoimuutta. Mikali jisenvaltiot eivit vaadi
néiltd toimijoilta lupaa, ne on ainakin rekis-
terditdvd., Koska tdlld sddnnokselld pyritddn
varmistamaan, ettd jisenvaltioiden toimival-
taiset viranomaiset tietdvit kaikki jatteenlkd-
sittelyn eri vaiheissa mukana olevat tahot,
saannoksen asianmukainen taytintéonpano
edellyttdd, ettd jasenvaltiot perustavat rekis-
terdintijirjestelmin ja tekevét riittdvit jarjes-
telyt varmistaakseen, ettd tarvittavat tiedot
ovat saatavilla. Lopullisena tavoitteena on
talloin tehdd kyseisid toimia koskevia tarkas-
tuksia, kuten 13 artiklassa séddetddn, jotta
voidaan varmistua siitd, ettd toimet toteute-
taan 4 artiklan tavoitteiden mukaisesti.

39. Direktiivin 13 artikla koskee 9-12 artik-
lassa nimettyjen toimijoiden méérdajoin teh-
tdvid tarkastuksia, ja sen asianmukainen ja
tdysimddrdinen taytintdonpano edellyttds,
ettd viranomaiset on nimetty ja ettd niilld
on riittivit tutkintavaltuudet tarkastustehtd-
vin suorittamiseksi. Ndihin valtuuksiin
pitdisi mielestdni sisdltyd valtuudet todeta
rikkomustapaukset ja raportoida niistd tay-
tintoonpanon noudattamista valvoville
viranomaisille. Sdnndksessi sdddetidn mad-
rdajoin tehtdvistd tarkastuksista, minkd
perusteella valvonta on jatkuvaa. Jasenval-
tioiden yleisestd velvollisuudesta varmistaa
direktiivien tehokas vaikutus seuraa, ettd
tarkastuksilla on my6s edistettdvd tehok-
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kaasti direktiivin 4 artiklan yleistavoitteen
saavuttamista. Tarkastuksissa on pyrittdvi
havaitsemaan rikkomuksia, minké lisdksi ne
on jirjestettivd ja toteutettava rakenteelli-
sesti siten, ettd niilld kannustetaan kyseisid
toimijoita noudattamaan jétteiden kisitte-
lyyn liittyvid velvollisuuksia.

40. Direktiivin 14 artiklan mukaan jétteiden
huolehtimis- ja hyddyntédmistoimia suoritta-
vien yritysten ja laitosten on pidettiva kirjaa,
ja ndmd tiedot on annettava pyydettiessi
toimivaltaisille viranomaisille. Tdmé velvoite
on selvisti tarpeellinen direktiivin 13 artik-
lassa tarkoitettujen méédrdajoin tehtévien
tarkastusten helpottamiseksi. Néin ollen on
olennaisen tirkeis, etti tistd velvollisuudesta
sdddetddin selvisti ja yksiselitteisesti kansalli-
sessa lainsdddannossd kyseisid yrityksid kos-
kevana velvollisuutena.

41, Jitedirektiivin 5 artikla sisaltdd erityyp-
pisen velvollisuuden kuin edelld mainitut
sdanndkset. Edelld mainituissa sidnnoksissd
keskitytidn jitteiden kisittelyketjun toimijoi-
den velvollisuuksiin ja toimiin, kun taas
5 artikla koskee jisenvaltioissa kiytdssd
olevaa jitehuoltoinfrastruktuuria. Asianmu-
kainen tdytdntéonpano edellyttdd ensisijai-
sesti teknisten toimenpiteiden toteuttamista,
joilla voidaan varmistaa, ettd jdsenvaltiossa
on riittavit valmiudet huolehtia jatteistd.
Timi voidaan johtaa 5 artiklan sanasta
"riittdvd” ja siitd, ettd jdsenvaltioiden on
pyrittéivi omavaraisuuteen télld alalla. "Riit-
tdvd” voidaan tulkita valmiuksien vahvista-
miseksi siten, ettd huolehtimisvalmiudet ovat
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riittévit kysynnin tyydyttamiseksi. Edellytys,
jonka mukaan verkoston on oltava "yhtenii-
nen”, tarkoittaa, etti laitosten on toimittava
jarjestelméssd ja ettd jarjestelmid koordinoi-
daan siten, ettd huolehtimisvalmiuksien
kysynndn ja tarjonnan vilinen tasopaino
voidaan mahdollisimman hyvin varmistaa.
Direktiivin 9 artiklassa oleva viittaus 5 artik-
laan osoittaa, ettd tasapaino olisi saavutettava
lupamenettelyn avulla.

42. Mielestini edelld esitetyt huomiot muo-
dostavat perustan sen arvioimiselle, onko
jatedirektiivi pantu asianmukaisesti taytin-
toon jasenvaltioissa.

C Direktiivin rakenteellinen noudattamatta
jéttdminen

43. Kuten 19 kohdassa huomautettiin,
komission kanne herdttdd kysymyksen siitd,
missid tapauksessa jisenvaltio on jittinyt
yleisesti ja rakenteellisesti noudattamatta
yhteisén oikeiden mukaisia velvoitteitaan ja
miten tillainen tilanne voidaan todeta. Nailli
kahdella nikdkohdalla on yhteisid perusteita,
joiden perusteella voidaan maéritelld raken-
teellinen noudattamatta jittdminen. Jos
osoitetaan, ettd nimi edellytykset tdyttyvit,
voidaan péadtelld, ettd noudattamatta jattimi-
nen on rakenteellista. Tédssd yhteydessi

haluan erottaa kolme eri ulottuvuutta, jotka
voivat yhdessi viitata siihen, ettd noudatta-
matta jattdminen on yleistd ja rakenteellista.
Niami ovat velvoitteiden noudattamatta jit-
tamisen laajuus, kesto ja vakavuus.

44. Noudattamatta jittimisen laajuudella
viitataan niiden tapausten miérién, joissa
on todettu, ettei ole noudatettu yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteita. Vaikka yksit-
tdistapaukset voivat sindnsi olla riittdvid
velvoitteiden noudattamatta jiattamisen
toteamiseksi, kuten asiassa komissio vastaan
Kreikka '® ja asiassa komissio vastaan Italia '?
(jaljempdna San Rocco) annetuissa tuo-
mioissa on vahvistettu, rakenteellinen nou-
dattamatta jittdminen tarkoittaa, etti vel-
voilteiden noudattamatta jittiminen on ollut
yleistd tai kaavamaista ja sen odotetaan
jatkuvan. Direktiivin tapauksessa se merkit-
see, ettei direktiivin asiasisiltéa ole jostakin
syystd saatettu kidytdntoon ja ettd direktiivin
tulosta ei ole saavutettu kyseisessi jisenval-
tiossa. Osoituksena tdstd saattaa olla se, ettd
sadntdjenvastaista kiytintoa ei esiinny pel-
kistddn jisenvaltion tietylld alueella vaan se
on laajemmin levinnyttd siten, ettd jasenval-
tion alueella esiintyy samanaikaisesti useita
direktiivin vastaisia tilanteita.

45. Noudattamatta jittdmisen kestolla viita-
taan tietenkin siihen, etti velvoitteita on

18 — Asia C-45/91. komissto v. Kreikka, tuomio 7 41992
(Kok. 1992, s, 1-2509) ja asia C-387/97, komissio v. Kreikka,
womio 4.7.2000 {Kok 2000, s. 1-5047).

19 — Asia C-365/97, komissio v. [talia, tuomio 9.11 1999
(Kok. 1999, 5. 1-.7773).
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laiminlydty pitkddn sen jilkeen, kun tietty
yhteistn asettama velvoite on tullut voimaan.
Tamad késittdd myods kohtuulliset viivdstykset
uusien vilineiden, kuten lupajérjestelmin,
tiysimédriisessi kéyttdonotossa. Sitd, miké
on pitkd aika tdmén perusteen soveltami-
sessa, ei voida médéritelld kovinkaan tarkasti.
En pidi sitd mydskéin tarpeellisena. Yleisesti
ottaen tietystd yhteisén velvoitteesta ja siitéd
tavoitteesta, joka jasenvaltioiden on saavu-
tettava, kily melko selvisti ilmi, mité voidaan
pitdd kohtuullisena aikana velvoitteen nou-
dattamisessa ja millaisilla seikoilla voidaan
perustella velvoitieen noudattamisen viivés-
tykset, vaikka niilld ei muodollisesti perus-
teltaisikaan aikarajan noudattamatta jdttd-
mistd. Tietyn ajan kuluttua on ilmeists, ettd
velvoitteiden noudattamatta jéttdminen on
jatkuvaa. Esimerkki téllaisesta velvoitteiden
rakenteellisesta laiminlyontitapauksesta on
tilanne, johon yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa komissio vastaan Ranska antama
tuomio 2 perustui. Kyseisessi asiassa yhtei-
s6jen tuomioistuin totesi, ettei Ranska oflut
noudattanut perustamissopimuksesta johtu-
via velvoitteitaan, muun muassa silld perus-
teella, ettd se ei ollut toteuttanut toimenpi-
teitd estddkseen yksityisid rajoittamasta tava-
roiden vapaata liikkuvuutta noin kymmenen
vuoden aikana, *!

46. Noudattamatta jittdmisen vakavuudella
viitataan siihen, missi méirin jisenvaltion

20 — Asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997
(Kok. 1997, s. I-6959).

21 — Tuomion 40-43 kohta, Ks. myds julkisasiamies Lenzin
esittimiin ratkaisuehdotuksen 58 kohta.
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todellinen tilanne poikkeaa yhteison velvoit-
teella tavoitellusta tuloksesta. Tdhidn naks-
kohtaan sisiiltyy epédsuorasti, ettd yhteison
velvoitteiden vastaisen tilanteen ylldpitami-
nen vaikuttaa haitallisesti kyseisilld yhteison
oikeuden sdannoksilld suojeltuihin etuihin ja
ettd niiden vaikutusten vuoksi direktiivin
tavoitteiden saavuttaminen vaarantuu mer-
kittdvisti. Jitedirektiivin tapauksessa mah-
dollisia ovat kahdentyyppiset kielteiset vai-
kutukset, jotka molemmat liittyvit direktii-
vin perustavoitteisiin. Ensinndkin on
ilmeistd, ettd jatedirektiivin keskeisten siiin-
ndsten noudattamatta jittdminen uhkaa
aiheuttaa vahinkoa ympéristolle ja siten
mahdollisesti myds ihmisten terveydelle. Ei
voida myoskéddn sulkea pois sitd, ettd ndin
syntynyt vahinko olisi korjaamatonta. Toi-
sentyyppiset kielteiset vaikutukset uhkaavat
vidristdd merkittdvasti kilpailua sisdmarkki-
noilla. Yrityksille, jotka tyoskentelevit sellai-
sista jidsenvaltioista kisin, joissa jatedirektii-
vid noudatetaan tdysimédriisesti, aiheutuu
mitd todennékoisimmin korkeampia kustan-
nuksia jitteiden huolehtimisesta direktiivin
4 artiklan mukaisin edellytyksin kuin yrityk-
sille, joihin ei sovelleta titd samaa jirjestel-
mid. Direktiivin noudattaminen merkitsee
huomattavia kustannuksia seki julkisoikeu-
dellisille elimille ettd yksityisille toimijoille
erityisesti jatteenkisittelyjirjestelman kiyt-
tédnoton alkuvaiheissa. Tdmi vaikuttaa sel-
véisti yritysten kilpailuasemaan.

47. Kun otetaan huomioon yhteison velvoit-
teiden yleisen noudattamatta jittimisen seu-
raukset, katson niin ollen, ettd tarkastelussa
on otettava huomioon, missi médrin tillai-



KOMISSIO v. IRLANTI

sella noudattamatta jdttimiselldi on ollut
kielteisida vaikutuksia yhteisén kyseisen toi-
menpiteen tavoitteiden saavuttamiseen.
Tdmia ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
yhteisOjen tuomioistuin on tehnyt EY
226 artiklaa koskevassa oikeuskiytinnossain
selviksi, ettd se, ettei noudattamatta jattimi-
sestd ole aiheutunut vahinkoa, ei ole peruste,
jonka mukaan voitaisiin todeta, ettei jisen-
valtio ole loukannut yhteison oikeutta.*?
Yhteison oikeuden mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jattiminen merkitsee yleensd
viistamittd kielteisten vaikutusten esiinty-
mista.

48. Lyhyesti sanottuna voidaan katsoa, ettd
noudattamatta jattiminen on yleistd ja
rakenteellista silloin, kun tilanteen korjaami-
nen ei edellytd pelkistiin toimien toteutta-
mista niiden yksittdistapausten ratkaisemi-
seksi, joissa kyseistd yhteison velvoitetta ei
ole noudatettu, vaan my®os siti, ettd kyseisen
jdsenvaltion yleistd toimintatapaa ja hallinto-
kdytint6d on muutettava alalla, jota kyseinen
yhteison toimenpide koskee, jotta noudatta-
matta jittimiseen voidaan puuttua. Korjaa-
vien toimenpiteiden toteuttaminen ainoas-
taan tapauksissa, joissa velvoitetta on jatetty
noudattamatta, jattdisi muut noudattamatta
jattdmistd koskevat tapaukset koskematto-
miksi siihen saakka, kunnes ne on todettu ja
kunnes komissio on aloittanut niistd uuden
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimi-
sesti johtuvan menettelyn tai asianosaiset
henkil6t ovat aloittaneet niitd koskevan

22 — Yhteistn tuomioistuin toteaa seuraavaa: "Yhteison oikeus-
sidnndssd asetetun velvoitteen noudattamatta jattiminen
merkitsee sellaisenaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisti, ja silld, ettd noudattamatta jattamisella ei ole ollut
epiedullisia seuraamuksia, ei ole merkitysta — —.” Ks. asia
C-209/88, komissio v. Italia, tuomio 27.11.1990 (Kok. 1990, s.
1-4313, 14 kohta) ja asia C-333/99, komissio v. Ranska,
tuomio 1.2.2001 (Kok. 2001, s. 1-1025, 37 kohta).

menettelyn kansallisissa tuomioistuimissa.
Tdhin asti yhteison toimenpiteen vastainen
tilanne sailyisi ennallaan.

D Ndayttod koskevat kysymykset

49. Niayttoa koskeva kysymys on erityisen
tirked nyt esilld olevassa asiassa, jossa
molemmat asianosaiset ovat esittineet run-
saasti tosiseikkoja, ja erityisesti kun otetaan
huomioon komission vaatimus, jonka
mukaan on todettava Irlannin jittineen
yleisesti noudattamatta alan velvoitteitaan
silld perusteella, ettd viitettyja tapauksia,
joissa jitedirektiivid on jitetty noudatta-
matta, on paljon. Ennen kuin tarkastellaan
nyt esilli olevan asian asiakysymystd ja kun
otetaan huomioon, ettd Irlanti on kiistinyt
useimpien komission viitteiden todenperii-
syyden, on niin ollen tutkittava, miten
todistustaakka on jaettava tissd tilanteessa,
miten yleinen noudattamatta jittiminen
voidaan todeta ja kuinka pitkdn ajan perus-
teella on arvioitava, onko noudattamatta
jattdminen yleista.

50. Irlannin hallitus toteaa, ettd EY 226 artik-
lan mukaisessa jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattimista koskevassa menettelyssi
todistustaakka on kokonaan komissiolla ja
ettd komissio ei voi olettamien perusteella
nidyttiid toteen, ettd jisenvaltio on jittinyt
noudattamatta yhteison oikeuden mukaisia
velvoitteitaan. Irlannin hallitus viittas, ettd
kun yksittdinen viite kiistetddn, komission
nostamaa kannetta ei voida hyviksyd, koska
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todistustaakka on aina kantajalla. Irlannin
hallitus vastustaa lisiksi komission pyrki-
mystd tehdd yleisid padtelmid siitd, onko
Irlanti noudattanut perustamissopimuksen
mukaisia velvoitteita, viittaamalla yksittéisiin
kanteluihin, jotka muodostavat komission
kanteen perustan. Irlannin hallitus huomaut-
taa, ettei komissio ole esittinyt tutkimuksiin
tai tilastoihin perustuvaa néytt6d, joka osoit-
taisi, ettei Irlanti ole noudattanut jatedirek-
tiivin mukaisia velvoitteitaan. Irlannin halli-
tus viittdd, ettei komission esittimd nayttd
tiytd ndyttévaatimusta, jonka yhteisgjen tuo-
mioistuin on esittinyt asiassa komissio
vastaan Italia antamassaan tuomiossa. >

51. Komissio viittdd, ettd se on esittinyt
erityisen vakuuttavaa néyttod kanteessaan
esittimiensd vaatimusten tueksi ja ettd
nayttd osoittaa Irlannin viranomaisten hal-
lintokdytinnét ja laiminlydnnit, joista ilme-
nee, ettd Irlanti on jirjestelmallisesti jattdnyt
noudattamatta jétedirektiivin mukaisia vel-
voitteitaan. Komissio toteaa, etti komission
asiassa omaksuma ldhestymistapa vastaa
ldhestymistapaa, jonka julkisasiamies Mischo
on omaksunut edelld mainitussa asiassa San
Rocco esittiminsd ratkaisuehdotuksen
63 kohdassa. Julkisasiamies Mischo toteaa
ratkaisuehdotuksen 62 kohdassa, ettd "jos
— — ilmenee, etti direktiivi on saatettu voi-
maan ainoastaan muodollisesti eilkd jdsenval-

23 — Edelld alaviitteessd 19 mainitussa asiassa C-365/97 annetun
tuomion 78-79 kohta.
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tio valvo riittavdan huolellisesti sen noudatta-
mista, komissiolta ei voida kieltdd oikeutta
nostaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva kanne”, ja jatkaa seuraa-
vassa kohdassa, ettd "tillaisesta tilanteesta on
varmasti kyse silloin, kun komissio toteaa,
ettd direktiivid on laiminlydty useita kertoja
tietyn ajan kuluessa”.

52. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
EY 226 artiklan mukaisessa jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimistd koskevassa
menettelyssd komission on néytettdvi toteen
viitteensd jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimisestd. Sen tehtéviind on toimit-
taa yhteisojen tuomioistuimelle tarvittavat
tiedot, jotta tdmi voi todeta jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittimisen, eikd komis-
sio talléin voi nojautua minkddnlaisiin olet-
tamiin, 2*

53. Tamin perussdinnén pohjalta yhteisdjen
tuomioistuin tatkii komission kanteeseen
sisiltyviit vditteet. Komission on todellakin
esitettdvd vakuuttavaa ndyttod siitd, ettd
kyseinen jésenvaltio on jéttinyt noudatta-
matta yhteisén oikeuden mukaisia velvoittei-
taan, ja on todellakin loogista, ettei perus-
tamissopimuksen mukaisten velvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan totea-
muksen pidd perustua pelkkédn olettamaan.
On kuitenkin pidettivi mielessd, ettd mitd
tulee jisenvaltioiden tosiasiallisten tilantei-
den, kuten nyt kyseessi olevan kaltaisen

24 — Ks. mm. asia C-194/01, komissio v. Itivalta, tuomio
29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-4579, 34 kohta; asia 96/81 komissio
v. Alankomaat, tuomio 25.5.1981 (Kok. 1982, 5. 1791, 6 kohta)
ja asia C-404/00, komissio v. Espanja, tuomio 26.6.2003
(Kok. 2003, s. 1-6695, 26 kohta).
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tilanteen, olemassaolon osoittamiseen,
komissio on suurelta osin riippuvainen
ulkopuolisista lihteistd saaduista tiedoista.
Toisin kuin yhteisen kalastuspolitiikan kal-
taisilla aloilla, komissiolla ei ole jitedirektii-
vin kattamalla alalla tarkastusvaltuuksia,
minki vuoksi se voi tutkia saamiensa tietojen
todenperdisyyden ainoastaan esittdmélli ne
oikeudenkiyntid edeltdvissi menettelyssi.
Niissd oloissa ei mielestini ole kohtuullista
vyoryttdd Irlannin hallituksen vaatimuksen
mukaisesti todistustaakkaa pelkistidn
komissiolle. Jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd Lkoskevien menettelyjen
todistelusdanié on pikemminkin ymmérret-
tavd siten, ettd komission kanne on menet-
telyn alkuvaiheessa perusteltava uskottavasti
ja vakuuttavasti. Mikili komissio tekee niin,
vastuu riittdvin vastandyton esittémisesti ja
komission viitteiden kiistamisestd siirtyy
kyseiselle jasenvaltiolle. Todistelua koskeva
perussidinto ei toisin sanoen ole ehdoton.

54. Tatd lahestymistapaa on kisittidkseni
sovellettu myéds yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa San Rocco antamassa tuomiossa.
Kyseisessii asiassa komissio oli tosiasiassa
esittinyt riittdvid nidyttod osoittaakseen
toteen ympiriston saastumista koskevan
viitteen. Siltd osin kuin nidyltdé perustui
kansallisten viranomaisten raportteihin,
yhteisjen tuomioistuin katsoi, ettd Italian
viranomaisten tehtiviini oli kiistidd aineellis-
ten seikkojen osalta ja yksityiskohtaisesti
komission esittimit tiedot. Koska Italian

viranomaiset eivit siihen pystyneet, komis-
sion esittimid seikkoja oli pidettdvi toteen
niytettyind. * Todistustaakka siirtyi vastaa-
jana olleelle hallitukselle, ei niinkiin siksi,
ettd ndytto perustui kansallisiin raportteihin,
kuten Irlannin hallitus viitti, vaan siksi, ettd
ndyltod pidettiin riittdvind. Ei ole mitddn
perusteita sille, etteiké komission muihin
ldhteisiin perustama néytto voisi olla tiysin
vakuuttavaa, minka vuoksi todistustaakka voi
siirtyd vastaajana olevalle hallitukselle. *°

55. Toinen seikka koskee sitd, voidaanko
useiden kantelujen perusteella todeta, etti
jisenvaltio on jéttinyt yleisesti noudatta-
matta yhteisén oikeuden mukaisia velvoittei-
taan. Tassd yhteydessi on keskityttivi edelld
mainittuihin kolmeen tekijdin. Jotta komis-
siolle tehdyissi kanteluissa esitettyjen tosi-
asiallisten tilanteiden perusteella voidaan
todeta, etti jatedirektiivia on yleisesti jitetty
noudattamatta, kun oletetaan, etti nima
tilanteet on todella niytetty toteen, on
tarkasteltava kantelujen yhteisid tekijoita,
jotka ovat osoituksena jatkuvasta vakiintu-
neesta kilytinndsti. On osoitettava, elld
useiden kantelujen kohteena olevien tosi-
asiallisten tilanteiden olemassaolo voidaan
niiden lukumiirin ja luonteen puolesta
selitldd ainoastaan silld, ettd yhteison oikeu-
den mukaisia velvoitteita on jitetty kaava-

25 — Edella alavatteessa 19 mainittu asia 365/97, tuomion
84-87 kohta.

26 — Vrt. myos asia 272/86, komissio v. Kreikka, tuomio 22.9.1988
(Kok. 1988, 5. 4875, 17-21 kohta).
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maisesti ja laajamittaisesti noudattamatta.
Téllaisessa tilanteessa, kun niitd seikkoja
tarkastellaan yhdessd ja niiden asiayhtey-
dessd, useiden kantelujen ei voida katsoa
koskevan pelkistddn yksittdisia tapauksia,
vaan niitd on pidettivini osoituksena menet-
telytavasta tai (hallinnollisesta) kiytinnostd,
jossa ei noudateta jdsenvaltioiden velvoit-
teita. Koska toisin sanoen menettelytavan ja
tosiasiallisen tilanteen vililld on suora yhteys,
tosiasiallisen tilanteen olemassaolo edellyttad
viistdimattd myds menettelytavan olemassa-
oloa.

56. Yhteistjen tuomioistuin on jo soveltanut
vastaavaa liahestymistapaa kalastusalan
asioissa, joissa se totesi komission esittimien
lukuisten tapausten ja niissd kuvattujen
tilanteiden toistuvuuden perusteella, ettd
litkakalastustapaukset olivat voineet olla seu-
rausta ainoastaan siitd, ettd kyseinen jdsen-
valtio oli laiminlyényt valvontavelvollisuuk-
siaan. %

57. Haluan lisitd, ettei timé léhestymistapa
kuitenkaan johda siihen, ettd jisenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittiminen todettaisiin
olettaman perusteella. Kyseessd on pikem-
minkin pédttely, joka perustuu toisiinsa
liittyvien tosiseikkojen viliseen syy-yhteyteen
ja jota sovelletaan taannehtivasti.

27 — Ks. Edelld alaviitteessd 22 mainitussa asiassa C-333/99
annetun tuomion 35 kohta ja asia C-140/00, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 14.11.2002 (Kok. 2002, s.
1-10379, 40 kohta)
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58. Kolmas nikokohta liittyy aikaan, jonka
perusteella on médriteltdvd, onko jasenyys-
velvoitteita jitetty yleisesti ja rakenteellisesti
noudattamatta, Tuon timin asian esille,
koska saattaa heritd kysymys siitd, onko
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunutta
oikeuskaytintod, jossa todetaan, ettd se, onko
jasenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyys-
velvoitteitaan, on ratkaistava sen tilanteen
perusteella, joka vallitsi kyseisessd jésenval-
tiossa komission antamassa perustellussa
lausunnossa asetetun médrdajan péit-
tyessd, 2® sovellettava sen arvioimiseen, onko
jasenyysvelvoitteita jitetty yleisesti noudatta-
matta, koska kyseessid on jo médritelménsi-
kin puolesta pysyvi ja jatkuva tilanne. Lisiksi
yleinen tosiasiallinen tilanne, joka on kan-
teen perustana, on saattanut muuttua, jos
jisenvaltio on toteuftanut toimia noudat-
taakseen paremmin jésenyysvelvoitteitaan
erityisesti niiden huomautusten perusteella,
joita komissio esitti oikeudenkéyntid edelti-
neessi menettelyssi.

59. Mitd tulee tdhin kysymykseen, haluan
korostaa, ettd perustellussa lausunnossa esi-
tetyn médrdajan tarkoituksena on antaa
jasenvaltiolle viimeinen mahdollisuus nou-
dattaa perustamissopimuksen mukaisia vel-
voitteitaan ennen kuin komissio pyytdi
yhteisbjen tuomioistuinta ratkaisemaan
asian. Ensimmdisen virallisen huomautuksen
lahettdmisestda midrdajan padttymiseen
jasenvaltio on virallisesti tietoinen siité, ettd
komissio on perussopimusten noudattami-
sen valvojana sitd mieltd, ettd kyseinen
jasenvaltio ei noudata velvoitteitaan. Vaikka

28 — Ks. esim. edelld alaviitteess# 19 mainittu asia C-365/97,
89 kohta.
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asiasta voidaankin olla eri mieltd ja asian voi
ratkaista ainoastaan yhteisojen tuomioistuin,
oikeudenkiyntid edeltivin menettelyn tar-
koituksena on antaa jisenvaltiolle mahdolli-
suus tarkastella tilannetta vuoropuhelussa
komission kanssa ja toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet velvoitteidensa tiysimadriisen
noudattamisen varmistamiseksi. On totta,
ettd vaikka noudattamatta jittiminen voi-
daan muodollisesti osoittaa vasta perustel-
lussa lausunnossa vahvistetusta paivimai-
ristd alkaen, on velvoitteita jitetty noudatta-
matta aineellisesti jo jonkin aikaa ennen
kyseistd paivimadrad. Taméan vuoksi arvioi-
taessa sitd, jatlaako jisenvaltio yleisesti ja
rakenteellisesti noudattamatla yhteisén
otkeuden mukaisia velvoitteitaan komission
perustellussa lausunnossaan esittimin méi-
ridajan péittyessd, yhteistjen tuomioistuimen
on tarkasteltava tilannetta jatkuvan kehityk-
sen tuloksena ja arvioitava sitd tilanteen
kehittymisen kannalta.

60. Lisdksi, kuten yhteisdjen tuomioistuin
on useaan otteeseen todennut, on selvii,
ettei yhteisdjen tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon perustellussa lausunnossa jisenval-
tiolle asetetun méérdajan paallymlsen jal-
keen tapahtuneita muutoksia. >

VII Irlannin tilanteen arviointi

61. Kuten totesin jitedirektiivid koskevassa
pohdinnassa, on noudatettava niin kutsuttua
holistista lihestymistapaa direktiiviin, toisin

29 — Ks. esim. asta C-214/96, komissio v. Espanja, tuomio
25.11.1998 (Kok.1998, s. 1.7661, 25 kolta) ja asia C-60/01,
komissio v. Ranska, tuomio 31.1.2002 (kok. 2002, s [-5679,
36 kohta).

sanoen direktiivi on nidhtdavd kokonaisena
jarjestelménd, joka on enemmin kuin osate-
kijoidensd summa. Koska suuri osa asian-
osaisten vilisestd viittelysti on kuitenkin
keskittynyt direktiivin eri sidnnosten 1dytin-
téonpanoon Irlannissa, tarkastelen ensin
nditd nikokohtia ja vasta sen jilkeen sitd,
onko Irlanti noudattanut direktiivin
mukaista jirjestelmad. Arvioinnissa kiinnitin
huomiota komission ja Irlannin hallituksen
esittdmiin tirkeimpiin viitteisiin ja noudatan
tapausta koskevien asiakirjojen kisittelyjir-
jestysta.

A Luvat (9 ja 10 artikla)

62. Jitedirektiivin 9 ja 10 artiklan mukaan
kaikkien laitosten ja yritysten, jotka huoleh-
tivat jitteiden kisittelystd, varastoinnista tai
sijoittamisesta, on saatava lupa toimivaltai-
selta kansalliselta viranomaiselta. Direkliivin
9 artiklan mukaisesti annetulla luvalla pyri-
tadn varmistamaan 4 artiklan (yleinen vel-
voite), 5 artiklan (kisittelylaitosten verkosto)
ja 7 artiklan (jitehuoltosuunnitelmat) tdy-
tintéonpano, kun taas 10 artiklassa tarkoi-
tetut luvat myénnetddn ainoastaan 4 artiklan
taytintoonpanoa varten.

63. Komissio erottaa kanteessaan toisistaan
niiden kahden sainnoksen osalta kunnalliset

I- 3361



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-494/01

huolehtimistoimet (joista vastaavat paikalli-
set viranomaiset) sekd yksityiset huolehti-
mistoimet. Viimeksi mainitut toimet ovat
Irlannin lainsdddédnnén mukaan olleet luvan-
varaisia vuodesta 1980, mutta kunnalliset
toimet ovat edellyttineet lupaa vasta vuoden
1996 jitehuoltolain mukaan (jiljempénd
vuoden 1996 jitehuoltolaki). Tédmd laki
annettiin sen jilkeen, kun komissio oli
nostanut jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittdmistd koskevan kanteen (joka
sittemmin peruutettiin). Laissa sdddetddn
lupien asteittaisesta kidyttéon ottamisesta
toiminnassa oleville laitoksille toukokuun
1997 ja maaliskaun 1999 vilisend aikana.

64. Kunnallisten huolehtimistoimien osalta
komissio viittad, ettei Irlannin luvanantoti-
lannetta voida hyviksyd. Komissio vaittds,
ettd tietyt laitokset toimivat edelleen ilman
lupaa yli kahdenkymmenen vuoden kuluttua
siitd, kun direktiivilla 75/442 otettiin kiyt-
t66n lupavaatimus. Komissio perustelee vii-
tettddn viittaamalla kanteluun 4 (Powers-
town). Irlannin ympéristénsuojeluvirastolle
jitettyjen kaatopailkkalupahakemusten kisit-
tely kestdd huomattavan pitkdén, mikd puo-
lestaan johtaa lupaa koskevan velvoitteen
tdyttymisen lykkddntymiseen ja aiheuttaa
usein ympéristdhaittoja, kuten joillakin kos-
teilckoalueilla on kiynyt (kantelu 7, Kilbarry
ja Tramore, Waterfordin kreivikunta).
Komissio korostaa, etti joissakin tapauksissa
kunnallisilta laitoksilta ei ole lainkaan edel-
Iytetty lupaa tapauksissa, joissa ne on suljettu
ennen luvan antamista tai joissa paikallisvi-
ranomaiset eiviit ole hakeneet lupaa (kantelu
11, Donegalin kreivikunta). Komissio syytté
YSV:a siitd, ettd se on ollut valmis tulkitse-
maan joustavasti vaoden 1996 jitehuoltolain
vaatimusta, jonka mukaan lupahakemukset

I-3362

on jétettéivd tiettyyn médrdaikaan mennessd
(edelleen kantelu 11).

65. Yksityisistd huoltolaitoksista komissio
vAittdd, ettd Irlannin viranomaiset ovat tosi-
asiassa hyviksyneet ndiden laitosten toimin-
nan ilman lupaa, etti vastaanotetut kantelut
osoittavat, ettei timd kiytinto rajoitu tiettyi-
hin maantieteellisiin tai hallinnollisiin aluei-
siin ja ettd joissakin tapauksissa tilanteen on
sallittua jatkua hyvin pitkddn (kantelu 1,
Limerick; kantelu 2, Ballard; kantelu 5,
Cullinagh; kantelu 6, Poolbeg; kantelu 8,
County Laois; kantelu 9, Greenore ja kantelu
12, Waterfordin kreivikunta). Lisiksi jitedi-
rektiivin lupavaatimuksen tdytdnt66npano
riippuu kansallisen maankéyttolainsaddin-
noén soveltamisesta, mikd mahdollistaa luvan
antamisen jilkikiteen lainvastaisissa tilan-
teissa pysyttimisluvan turvin (kantelu 2).
Komissio ei hyviksy sité, ettd kun lupaa on
haettu toimille, jotka eivit ole saaneet upaa,
Irlannin viranomaiset eiviit vaadi toimien
keskeyttdmisti luvanantomenettelyn ajaksi
(kantelut 5, 6 ja 8). Lisdksi komissio viittdd,
ettd jitehuoltotoimista, joille ei ole my6n-
netty lupaa, vastaaville ei tavallisesti maaritd
rangaistuksia tai seuraamuksia ja etti kun
niitd madrdtddn, niilli ei ole varoittavaa
vaikutusta (kantelut 2 ja 3, Pembrokestown).
Komissio viittdd myos, ettd YSV vetosi
kansalliseen lainsddddntdén perustellakseen
sitd, ettel se ole puuttunut laittomiin jéte-



KOMISSIO v. IRLANTI

huoltotoimiin. YSV vetosi erityisesti jitteen
hyddyntimisen kansalliseen maéritelméin,
silld kansallisessa lainsddddnndossi ei katsottu
sitd luvanvaraiseksi kyseisend ajankohtana, ja
nidin ollen pysyvien jitteiden sijoittaminen
herkille kosteikkoalueelle oli mahdollista
(kantelu 1).

66. Vastauksena komission kunnallisia jite-
huoltolaitoksia koskeviin viitteisiin Irlannin
hallitus huomauttaa ensin, etti YSV:n
5.6.2002 laatimasta raportista kiy ilmi, ettd
yhtd lukuun ottamatta kaikilla kunnallisilla
kaatopaikoilla oli toimilupa. Toiseksi Irlan-
nin hallitus myoéntdd, ettd lupamenettely
saallaa viedd aikaa, mutta toteaa, ettd tdma
on selitettdvissi monilla tekijoilli, muun
muassa asian monimutkaisuudella, julkisen
kuulemisen edellyttimailld ajalla ja kunnallis-
ten kaatopaikkojen tapauksessa tarpeella
antaa olemassa oleville laitoksille lupa jélki-
kiteen ja kisitelldi samanaikaisesti suuri
miird hakemuksia. Komissio ei ole osoitta-
nut, etti viiviistymisesti olisi seurannut
ympiristohaittoja. Kolmanneksi, kun komis-
sio vastustaa laitoksia, joille ei edelleenkiin
ole mydnnetty lupaa, kun ne suljetaan ennen
hakemuksen jittimisen méériajan péitty-
misld, Irlannin hallitus viittds, ettd timé on
vilttimétén seuraus ennen vuoden 1996
jatehuoltolain voimaantuloa kiytossi olleesta
jarjestelmista. Vaikka laitos suljelaan ennen
lupamenettelyn paittymisti, se siilyy menet-
telyn piirissd, jotta jalkihoito- ja korjaamis-
edellytysten midriiminen on mahdollista.
Missidn tapauksessa direktiivissi ei edelly-
tetd luvan myodntimisti lopetetuille jatehuol-

totoimille taannehtivasti. Tdma vaatimus
otettiin kiyttéon vasta kaatopaikoista anne-
talla direktiivilld *° (kantelu 7). Kantelun 11
mainitut tilanteet olivat poikkeuksellisia,
eivitkd ne osoita, ettd vuoden 1996 jitehuol-
tolain miiriaikoja on noudatettu joustavasti.
Lopuksi Irlannin hallitus viittaa muihin
toimenpiteisiin, joita se on toteuttanut var-
mistaakseen, ettd vuoden 1977 jilkeen toi-
minnassa olleet kaatopaikat eivit aiheuta
direktiivin tavoitteiden vastaisia ympéristo-
haittoja.

67. Irlannin hallitus kiistdd sen, ettii yksityis-
ten yritysten luvaton jitehuoltotoiminta, jolle
ei ole myonnetty lupaa, olisi tosiasiassa
hyviksytty. Se viittaa edella mainittuun
5.6.2002 annettuun YSV:n raportliin, josta
kiy ilmi, ettd kyseisend ajankohtana 70 yk-
sityisestd toiminnanharjoittajasta 43:lle oli
myonnetty lupa ja 27:n lupahakemusta kisi-
teltiin. Irlannin hallitus viittda tamén perus-
teella, etti kyseisend ajankohtana kaikilla
yksityisilld jitehuollon toimijoilla oli oltava
lupa jitedirektiivin mukaisesti. Mitd tulee
komission huomautukseen maankéytiélain-
sdddidnnon kiyttimisesta sdidtelemdin toi-
mia, joille ei ole myonnetty lupaa, Irlannin
hallitus katsoo, ettei silli ole merkitysti ja
ettd tosiasiassa on kyse siitd, edellytetdadnko
jatedirektiivissid kdynnissd olevan toiminnan
keskeyttamistd luvan myodntimiseen asti,
mité Irlanti ei pidé tarpeellisena. Direktiivissi
ei ole selkedtd sidnnostd tastd. Irlanti tun-
nuslaa, ettd se on velvollinen varmistamaan,

30 — Kaatopaikoista 26 pdivana huhttkuuta 1999 annettu neuvos-
ton direktiivi 1999/31/FY (EYVL 1. 182, s. 1)
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ettd jitteiden valvomattoman sijoittamisen
kieltdvd sdinnos pannaan asianmukaisesti
téytintoon. Se viittaa lukuihin, jotka osoit-
tavat, ettd useissa tapauksissa toiminta kes-
keytettiin vuoden 1996 jitehuoltolain 55 §:n
nojalla, ja toteaa, ettd tarvittaessa ndmd
tapaukset kisitelldin tuomioistuimessa. Se
kiistdd komission vditteen, jonka mukaan
jitehuoltotoimista, joille ei ole mydnnetty
lupaa, ei kiytinnossi olisi madrétty rangais-
tuksia ja seuraamuksia. Lisdksi se kiistda
vilitteen, jonka mukaan Irlannin lainsdidanto
ei sallisi valvontatoimien suorittamista yli
viiden vuoden kuluttua tapahtumista. Tétd
sdadntod ei Irlannin hallituksen mukaan
sovelleta jatkuvaan toimintaan, jolle ei ole
myonnetty lupaa. Lopuksi Irlanti huomaut-
taa, ettd kantelun 1 (Limerick) tapauksessa
oli perusteltua, ettd YSV sovelsi tapahtuma-
aikana kansallista lainsdddantod.

68. Niiden yleisten huomioiden lisdksi
Irlannin hallitus kiistdd erityisesti komission
kanteen perustana olevien kantelujen tosi-
asiallista tilannetta koskevan arvioinnin sekd
komission siitd tekemit yleiset pédtelmét
(kantelut 1, 6 ja 9). Se myontds, ettd joissakin
tapauksissa toiminnalla ei ollut asianmu-
kaista lupaa, mutta korostaa, ettd néissd
tapauksissa tilanne korjattiin ennen perus-
tellussa lausunnossa asetetun méérdajan
padttymistd (kantelut 2 ja 6). Siltd osin kuin
komissio viittdd, ettd Irlannin viranomaiset
eiviit ole ottaneet huomioon ympériston
kannalta herkkid kosteikkoalueita, Irlannin
hallitus huomauttaa, ettd Kilbarryn ja Tra-
moren kaatopaikkojen lupiin siséltyy edelly-
tyksid ndiden alueiden suojelemisesta (kan-
telu 7). Lisdksi se vakuuttaa toimivansa
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tarmokkaasti luvattomien jitehuoltotapaus-
ten suhteen ja viittdd, ettei komission
mainitsemia tapauksia voida pitdd esimerk-
keind 16yhistd yleisasenteesta tdytdntdonpa-
noa kohtaan (kantelu 3). Irlannin hallitus
my6ntdd, ettd Muckishin ja Glenallan kaato-
paikkojen lupahakemukset tehtiin liian myd-
hidn, mutta toteaa, ettd ndmé olivat ainoat
tillaiset tapaukset ja ettd ne olivat poikkeulk-
sia (kantelu 11).

69. Komission nostama kanne ja Irlannin
hallituksen vastauksena esittimit véitteet
herittivit useita kysymyksid jitehuoltodirek-
tiivin 9 ja 10 artiklan lupavaatimuksen
noudattamisesta. Toisaalta on tarkasteltava
yleisesti Irlannin jitehuoltoa koskevan lupa-
jirjestelmdn asianmukaisuutta ja tehok-
kuutta kokonaisuudessaan. Toisaalta monet
erityiskysymykset liittyvat ndiden sd@nndsten
mukaisten velvoitteiden laajuuteen.

70. Ensinnikin on korostettava, ettd Irlannin
jatehuoltoa koskevaa lupajérjestelméd on
sovellettu yksityisten toimintaan vuodesta
1980 ja viranomaisten toimintaan vuodesta
1996, kun taas alkuperiisen jitedirektiivin
tiytdntdonpanon midrdaika padttyl heind-
kuussa 1977 ja tarkistetun jitedirektiivin
téytintdonpanon midrdaika huhtikuussa
1993. Lupavaatimus on ollut keskeinen osa
jatedirektiivid alusta alkaen. Tarkastellaanpa
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asiaa miltd kannalta tahansa, on tiysin selvii,
ettd lupasddnndsten tiytantéonpano koko-
naisuudessaan viivistyi Irlannissa ja etti
julkisen toiminnan osalta se viivdstyi tavat-
tomasti huolimatta siitd, ettd viimeksi mai-
nitun viivistymisen voidaan katsoa johtuvan
tietyistd episelvyyksistd lupavaatimuksen
henkilollisessi soveltamisalassa.

71. Tédhdn aiheeseen liittyvi péadasiallinen
kysymys on kuitenkin se, ovatko Irlannin
viranomaiset varmistaneet, ettd jatedirektii-
vin lupavaatimus oli tdysin kiytossd ja
tehokas kahden kuukauden méariajan kulut-
tua siitd, kan Irlanti sai komission perus-
tellun lausunnon 26.7.2001, ja jos ne eivit
olleet varmistaneet titd, voidaanko laimin-
lyonnin katsoa olevan yleisti ja rakenteellista
jatedirektiivin 9 ja 10 artiklan mukaisten
velvoitteiden noudattamatta jittdmista.

72. Irlannin hallitus viittaa ldhinnd YSV:in
5.6.2002 paivityssd raportissa kuvattuun
tilanteeseen. Raportin mukaan kaikilla toi-
minnassa olleilla 46 kunnallisella kaatopai-
kalla kyseisend ajankohtana yhti lukuun
ottamatta oli direktiivin edellyttimi lupa.
Saman raportin muuta jitehuoltotoimintaa
kuin kaatopaikkoja koskevat luvut osoittavat,
ettd samana ajankohtana kilynnissd tai suun-
nitteilla oli 88 toimea, joista 70:td hoiti

yksityinen toimija, ettd ndistd 88 toimesta
56:lle oli myonnetty lupa ja ettd 32:ta lupa-
hakemusta kisiteltiin parhaillaan. Ndiden lu-
kujen perusteella Irlanti viittad, ettd kaikille
yksityisille jitehuoltotoimille oli kyseisend
ajankohtana myoénnetty lupa.

73. Luvut, joita Irlannin hallitus esittda
osoittaakseen tiyttineensi 9 ja 10 artiklan
mukaiset velvoitteet, eivit ole uskottavia
monesta syystd. Ensinnédkin luvut kuvaavat
tilannetta noin kahdeksan kuukauden kulut-
tua perustellussa lausunnossa asetetun méi-
rdajan paittymisestd. Toiseksi Irlannin halli-
tus rinnastaa virheellisesti lupahakemuksen
ja myénnetyn luvan. Kolmanneksi luvuista ei
kiy ilmi, kuinka moni myoénnetty lupa ja
lupahakemus koski kiynnissi ollutta toimin-
taa. Tarkemman kisityksen saamiseksi 9 ja
10 artiklan noudattamisesta arvioinnin kan-
nalta merkityksellisend ajankohtana on kui-
tenkin valaisevampaa tarkastella YSV:n esit-
timid lukuja, jotka koskevat tilannetta mar-
raskuussa 2001 ja jotka Irlanti mainitsee
vastineessaan niicen viitteiden osalta, joiden
mukaan kunnallisten jitehuoltotoimien
lupien olemassaolo on varmistettu liian
myohdan (kantelu 4). Irlanti toteaa tissé
yhteydessi, ettd 181 tapauksessa, joissa lupaa
oli haettu, oli myonnetty 93 lupaa, esitetty
17 pidtasehdotusta, parhaillaan kisiteltiin
60:td lupahakemusta ja 11 hakemusta oli
peruutettu. Tamin viitettiin osoittavan, ettd
vuoden 1996 jitehuoliolain voimaantulon
jilkeen oli edistytty huomattavasti. Yhdessi
sen toteamuksen kanssa, etti tilanne oli
parantunut, nimé luvut osoittavat selkeisti,
ettd perustellussa lausunnossa asetetun méi-
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rdajan padttyessd kaikilla jatehuoltotoimilla
ei ollut jitedirektiivin vaatimusten mukaista
lupaa.

74. Komissio huomauttaa, ettd kunnallisten
jatteidenkdsittelypaikkojen osalta kaatopaik-
koja koskevien hakemusten Kkisittely kesti
jopa nelja vuotta. Tén4 aikana jitedirektiivin
noudattaminen viivistyi yhi enemman.

75. On ilmeisti, ettd lupahakemusten késit-
tely vie aikaa ja ettd sithen voi littyd
monimutkaisia teknisid arviointeja. Témén
vuoksi Irlannin hallituksen esittimit syyt
viivistymiselle ovat sellaisenaan ymmaérrettd-
vid ja jarkeenkdypid. Otettaessa kiyttoon
lupajérjestelmé yhteisén sdddoksessd esitet-
tyjen tavoitteiden saavuttamiseksi sen téysi-
maéérdinen ja asianmukainen tiytdnt66npano
kuitenkin edellyttds, ettd jirjestelmin on
kohtuullisen kdynnistysvaiheen jilkeen toi-
mittava tehokkaasti. Vaikka jitedirektiivissa
ei mainita tdstd mitddn, tdm& vaatimus
edellyttdd, ettd lupahakemukset kisitelladn
kohtuullisessa ajassa. Lisdksi tilanteessa,
jossa jisenvaltio jo selkedsti jattad noudatta-
matta velvollisuuttaan ottaa kayttéon lupa-
jarjestelmd, siltd voidaan edellyttdd tilanteen
pikaista korjaamista sekd luomalla tarvittava
oikeudellinen perusta ettd toteuttamalla
kaikki tarvittavat toimenpiteet lupavaatimuk-
sen tdysimédraiseksi tdytdntoonpanemiseksi
ja soveltamiseksi mahdollisimman nopeasti.
Lisiksi vakiintuneen oikeuskéiytinnon
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mukaan jdsenvaltio ei voi vedota hallinnolli-
siin tai teknisiin ongelmiin perustellakseen
sen, ettd se ei ole noudattanut yhteison
oikeuden mukaisia velvoitteitaan, *" Komis-
sion esittdimi arvostelu kunnallisia kaato-
paikkoja koskevan lupajérjestelmén hitau-
desta on siis perusteltua.

76. Komissio ja Irlanti ovat eri mieltd 9 ja
10 artiklan mukaisten velvoitteiden laajuu-
desta useissa erityistilanteissa. Erimielisyydet
koskevat velvoitetta antaa jilkikdteen lupa
laitoksille, jotka ovat pdéttédneet toimintansa
ennen hakemuksen jittimistd, sekd velvoi-
tetta lopettaa toiminta lupamenettelyn ajaksi.

77. Ensimmiisen seikan osalta komissio
viittdd, ettd lupien myontiminen Irlannin
kunnallisille kaatopaikoille ei ollut asianmu-
kaista, koska kaatopaikoille, jotka oli suljettu
ennen vuoden 1996 jitehuoltolain mukaisen
lupahakemuksen jittimisen médrdajan piat-
tymistd, ei ollut edelleenkéiin mydnnetty
lupaa. Se, oliko Irlannilla velvoite my6ntii
lupa néille kaatopaikoille néissé olosuhteissa,
on ratkaistava direktiivin yleisen tavoitteen
mukaisesti. On todettava, ettd lakkautetut
jatteidenkasittelypaikat, kuten suljetut kaato-
paikat tai muut jitteen varastointimuodot,
saattavat edelleen olla uhka kansantervey-
delle ja ympéristolle. Ndiden uhkien toteu-

31 — Asia C-52/91, komissio v. Alankomaat, tuomio 8.6.1993
(Kok. 1993, s. 1-3069, 36 kohta).
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tumisen estdmiseksi myds lakkautettuja jit-
teidenkisittelypaikkoja on hoidettava ja val-
vottava. Lupamenettely on paras viline
edellytysten asettamiselle tissi tarkoituk-
sessa. Ei ole mitddn syytd kohdella ennen
luvan saamista suljettua kaatopaikkaa eri
tavalla kuin ennen toimintansa kiynnisty-
mistd luvan saanutta kaatopaikkaa. Molem-
missa tapauksissa jilkihuolto- ja korjaamis-
tarpeet ovat periaatteessa samat. Lisdksi kun
kyseessii olivat vuoden 1977 jilkeen toimin-
tansa kiynnistineet kaatopaikat, on mahdo-
tonta hyviksyd, ettei lupavaatimus koskisi
niiti kansallisen lainsiddannon, vuoden 1996
jatehuoltolain, si@nnosten perusteella. Myds-
kiddn Irlannin viitettd, jonka mukaan kiy-
tossd olevien kaatopaikkojen lupajérjestelma
otettiin kidytt6on vasta kaatopaikoista anne-
tulla direktiivilld 1999/31, ei voida hyviksya.
Vaikka kyseisessii direktiivissd sididetién
kaatopaikkoja koskevasta erityisestd lupame-
nettelysti, se ei tarkoita, ettd direktiivin
9 artikla ei koskisi kiytossi olevia kaatopaik-
koja. Kyseiselld direktiivilli oli selkeisti
tarkoitus tdydentad jatedirektiivin sdinnék-
sid. Vaikka direktiivin 14 artiklassa kielletdin
sellaiset (ilman lupaa toimivat) kaatopaikat,
jotka ovat jo olleet kiytossi, siitd hetkestd,
kun direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lainsdddantod, se ei tarkoita, ettei niihin
kaatopaikkoihin olisi aiemmin sovellettu
jatedirektiivissid esitettyd lupavaatimusta.
Komission direktiivin 9 ja 10 artiklasta esit-
tama tulkinta, jonka mukaan ennen luvan
saamista suljettujen kisittelypaikkojen olisi
joka tapauksessa saatava lupa jilkitoimia
varten, on ndin ollen oikea.

78. Toinen komission esittima viite koskee
yksityisid jiatehuoltoyrityksid, joille ei ole
myonnetty lupaa, ja sen mukaan Irlanti ei

midrdnnyt naitd yrityksid keskeyttdmiin
toimintaansa lupamenettelyn ajaksi, miki
komission mukaan on niin ikdin direktiivin
9 ja 10 artiklan vastaista. Muodollisesti
tarkasteltuna ilman lupaa toimiva jitehuolto-
yritys toimii lainvastaisesti, joten heti, kun
kansalliset viranomaiset tulevat tietoiseksi
tallaisesta toiminnasta, niiden on toteutet-
tava tarvittavat toimenpiteet toiminnan
lopettamiseksi. Tdma koskee myos tapauksia,
joissa asia on tullut viranomaisten tietoon
lupahakemuksen kautta. Nihdikseni téstd
on vain kaksi mahdollista poikkeusta. Niisti
ensimmiinen on tilanne, jossa lupajirjes-
telmi on hiljattain otettu kiyttoon ja jossa
oikeusvarmuus edellyttdd tieltyd “armonai-
kaa” olemassa olevien toimien osalta niiden
sidnnénmukaistamiseen pyrittiessi. Toinen
poikkeus on tilanne, jossa lupaa hakeneiden
kaatopaikkojen sulkemisesta aiheutuisi huo-
mattavaa haittaa, koska vilittomissi lihei-
syydessi ei ole kiytinndssd muita jitteiden-
kisittelyvaihtoehtoja. Tillaisessa tilanteessa
direktiivin tavoitteita ajaa paremmin se, etti
toiminnan annetaan poikkeuksellisesti jatkua
olosuhteisiin nihden asianmukaisiksi katso-
tuin viiliaikaisin edellytyksin. Kyseisen jisen-
valtion tehtdvind on osoittaa, etti edellytyk-
set tdyttyvit. Edelld esitetyn perusteella olen
samaa mielti komission kanssa siitd, etti
ensisijainen toimintatapa sellaisen jitteiden-
kisittelytoiminnan ollessa kyseessd, jolle ei
ole myonnetty lupaa ja jota varten lupaa on
haettu, on kyseisen toiminnan keskeyttimi-
nen lupamenettelyn ajaksi.

79. Komissio viittdd, ettei Irlanti ole toteut-
tanut riittiavia toimia niiden sdinnoésten, joilla
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jitedirektiivi saatetaan osaksi kansallista
oikeusjirjestystd, tdytdnt66npanemiseksi ja
etteiviit médratyt seuraamukset ole varoitta-
via. Irlanti kiistdd tdmidn ja viittaa toteutet-
tuihin tdytdnté6npanotoimiin ja Irlannin
tuomioistuinten antamiin tuomioihin, joissa
médrittiin vakavia seuraamuksia. Kuten
komissio on osoittanut monissa tapauksissa
(muun muassa kanteluissa 2, 3, 5 ja 8), eikd
Irlannin hallitus ole titd varsinaisesti kiisté-
nyt, seuraamuksia ei joko médritty tai ne
olivat niin véhiisid, ettei niitd voida katsoa
varoittaviksi. Toisaalta Irlannin hallitus on
korostanut vuoden 1996 jitehuoltolailla
lisattyjd tdytintGonpano- ja rankaisuvaltuuk-
sia ja sitd, ettd jatehuoltolain nojalla rikko-
misista saatetaan médrdtietoisesti vastuu-
seen. Lisiksi Irlannin hallitus korostaa tam-
mikuussa 2003 antamassaan vastauksessa,
ettd lukuisia muita toimenpiteitd valmistel-
tiin kyseisend ajankohtana. Vaikka niiden
viitteiden perusteella voidaankin todeta, ettd
taytadntoonpanotoimenpiteet ovat asteittain
parantuneet, kuten totesin 28 kohdassa,
viime kidessd tdssd on tarkasteltava sit§,
ovatko ndmé toimet yhdessd repressiivisten
toimien uhan kanssa luoneet riittivésti
painetta, jotta jitehuoltotoimien harjoittajat
noudattaisivat sddnnoksid, joilla direktiivi
saatetaan osaksi kansallista oikeusjdrjestysté,
ja jotta niin ollen varmistettaisiin, ettd
direktiivissi tarkoitettu tilanne toteutuu kiy-
tinnossd. Komission perustellussa lausun-
nossa asettaman méériajan pidttyessd oli
selvid, kuten edelld on todettu, ettei kaikilla
jatehuoltotoimilla ollut lupaa ja ettd niitd
ndin ollen suoritettiin ilman lupaa, Téstd
seuraa viistdmittd, ettd kyseisend ajankoh-
tana kéytdssd olleet tdytdntéonpanotoimen-
piteet joko eivit olleet luonteeltaan sellaisia,
ettd ne kannustaisivat noudattamaan lupa-
sdannoksid tai niitd ei sovellettu tdssd tarkoi-
tuksessa. Ne eividt toisin sanoen olleet
riittdvid direktiivilla tavoiteliun tuloksen saa-
vuttamiseksi.

I-3368

80. Komissio viittdd lisiksi, ettd joissakin
tapauksissa lupavaatimuksen taytdntoon-
pano perustui maankéyttolainsddddnnon
soveltamiseen (kantelu 2) ja ettd vaatimusta
sovellettiin viirin, koska késite "hyddyntd-
minen” tulkittiin kyseisend ajankohtana
Irlannin lainsdddédnndssd toisin kuin nyt
(kantelu 1). Irlanti kiistdd ensimmaéisen
viitteen ja toteaa toisen viitteen osalta, ettei
kansallisia viranomaisia voida syyttdd lain
asianmukaisesta soveltamisesta sellaisena
kuin se on. Katson molempien nikékohtien
tukevan komission esittdmid pdéasiallisia
perusteluja, jotka tukevat sen viitettd, jonka
mukaan Irlanti ei ole noudattanut jitedirek-
tiivin 9 ja 10 artiklaa. Ensimméisen néko-
kohdan osalta totean pelkistiidn, ettd kansal-
lisen maankéytt6lainsdddinnén soveltami-
sessa on noudatettava myds jitedirektiivin
tavoitteita. Tarkasteltavana olevassa tapauk-
sessa kyseiseltd toiminnalta ei vaadittu mis-
sddn vaiheessa 9 artiklassa tarkoitettua lupaa,
kuten Irlannin hallitus on myoéntényt. Toi-
sesta ndkokohdasta on todettava, ettd
yhteison kisitteen, kuten "hyodyntimisen”,
poikkeavalla tulkinnalla kansallisessa lainsaé-
didnnossd ei voida perustella yhteisén sddn-
noksen virheellistd soveltamista.

81. Totesin 35 kohdassa, ettd lupajarjestelméd
on keskeinen viline direktiivin 4 artiklassa
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esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
ettd sen on nidin ollen tdytettivd tietyt
vaatimukset ollakseen todella tehokas. Téssé
yhteydesséd tehokkuus tarkoittaa, ettd jdrjes-
telmilld on sekd ennaltaehkiisevd ettd kor-
jaava vaikutus siten, ettd silldi varmistetaan
jirjestelmilld tavoiteltujen tosiasiallisten
tulosten toteutuminen kiytinnossd, eli ettd
jatteet hyodynnetiin tai niistd huolehditaan
vaarantamatta ihmisten terveyttd tai ympi-
ristod. Lisdksi timén tavoitteen saavuttami-
nen on turvattava rakenteellisesti. Talld
tarkoitan sitd, ettd nididen tavoitteiden tur-
vaamista koskevia sdinnoksii on noudatet-
tava siind maarin, ettd niiden noudattamatta
jattamistd voidaan pitdd satunnaisena.

82. Arvioitaessa sitd, noudattiko Irlanti jite-
direktiivin 9 ja 10 artiklaa komission perus-
tellussa lausunnossa asettaman kahden kuu-
kauden méiriajan piitlyessi tilanteen muut-
tuminen huomioon ottaen, on selvii, ettei
Irlanti ollut vield onnistunut ottamaan kéyt-
toon tiysin toimivaa lupajirjestelmai jite-
huollon valvomiseksi. On osoitettu, ettei
kaikilla direktiivin kattamilla toiminnoilla
ollut kyseiselld hetkelli lupaa. Irlannissa
tuolloin toiminnassa olleen lupajirjestelmin
ei voida katsoa varmistaneen tehokkaasti
direktiivin tavoitteiden saavuttamista kiytan-
néssi. Tamin ratkaisuchdotuksen 8 kohdassa
luetellut kantelut muodostavat yhdessi kaa-
vamaisen tapahtumasarjan, joka voidaan

selittdd ainoastaan puutteellisella lupajirjes-
telmilld. Kun otetaan huomioon tillaisen
tilanteen kesto ja se, ettd lupavaatimusta
jtettiin yleisesti noudattamatta Irlannissa
useilla alueilla ja hallinnollisissa yksikoissd,
voidaan piatelld, ettd lokakuussa 2001 vel-
voitteila oli jitetty noudattamatta seki ylei-
sesti ettd rakenteellisesti.

B Jditteen kerdilijdit, kuljetiajat ja vélittéjit
(12 artikia)

83. Jatedirektiivin 12 artiklan mukaan toi-
mivaltaisten viranomaisten on rekisterditivi
laitokset tai yritykset, joiden toiminta ei ole
luvanvaraista, mutta jotka keriilevit tai
kuljettavat jdtteitd ammattimaisesti tai jotka
jarjestivit jitteistd huolehtimista tai hyddyn-
timistd muiden puolesta.

84. Komissio viitltii, ettei Irlanti ole saatta-
nut titd sddnnosta asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeusjirjestysta ja ettei sidnnosti
niin ollen ole sovellettu oikein Irlannissa. Se
toteaa timin kidyvin ilmi tilanteesta, jota
kantelu 10 koskee (Bray, Wicklowin kreivi-
kunta).

85. Irlanti myéntad, ettei se ole saaltanut
sidnnostd tdysimidriisesti osaksi kansallista
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oikeusjarjestystd méadriajassa, mutta vaittad,
ettd Waste Management (Collection Permit)
Regulations (jitehuoltoasetus) (keriyslupa),
josta ilmoitettiin komissiolle perustellussa
lausunnossa asetetun kahden kuukauden
méirdajan kuluessa, korjasi puutteen. Se
huomauttaa, ettd jitehuoltoasetuksen sddn-
nékset ovat kauaskantoisempia kuin
12 artikla, silld niissd edellytetddn jatteen
keréilijoilta lupaa, minkd vuoksi niitd valvo-
taan tiukasti. Irlanti toteaa, ettd kerdyslupa-
hakemuksen jittdminen vastaa kiytinndssd
rekisterdintis, silld se saattaa jitteen kerdilijit
viranomaisten tietoon. Rekisterdinti ei edel-
lytd viranomaisten ennalta médraédmien edel-
lytysten tdyttdmistd tai oikeuta néitd méa-
rddmaén tallaisia edellytyksia.

86. Komissio huomauttaa, ettd lupajirjes-
telmd otettiin kdytt66n myoShéssa direktiivin
1991/156 tiytantddnpanopdivimadraan nih-
den, eikd se ollut tdysimadriisesti kiytossd
perustellussa lausunnossa asetetussa méaré-
ajassa tai edes komission nostaessa kanteen.
Komissio Lkiistdd sen, ettd lupahakemus
voitaisiin rinnastaa rekisteréintiin, Lupaha-
kemus ei sellaisenaan johda 13 artiklan
mukaisiin hakijaan kohdistuviin tarkastuk-
siin.

87. Tdssd kohdin haluan korostaa, ettd
12 artiklassa asetetaan rekisterdintivaatimus
kerdilijoille ja muille jatehuoltoketjun vélit-
tijille, joiden toiminta ei ole jisenvaltiossa
luvanvaraista. Tassa mielessi jitedirektiivissé
esitetddn vahimmiisvaatimus. On varsin
selvid, ettel Irlanti ole saattanut toimintaa
luvanvaraiseksi ja ettd tdtd koskevat sién-
nokset annettiin komissiolle tiedoksi perus-
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tellussa lausunnossa asetetussa midréajassa.
On kuitenkin aivan yhtd selvéd, ettd tiytin-
toénpanopiivistd jitteen kerdilijdiden lupa-
jirjestelmin voimaantuloon asti Irlanti ei ole
asianmukaisesti pannut tdytintdon 12 artik-
laa. Olipa asia kuinka tahansa, Irlannilla ei
ollut en#i velvollisuutta vaatia jétteen kerdi-
lijgilta rekistersitymisté, koska velvoitteiden
noudattamista koskeva kysymys on ratkais-
tava perustellussa lausunnossa asetetun maa-
raajan perusteella ja koska Irlannilla oli
kyseisend ajankohtana kiytossd lupajarjes-
telmd. Tami pitee luonnollisesti vain silloin,
kun lupajirjestelméd itsessddn on riittivd ja
kattaa kaikki 12 artiklassa tarkoitetut valittd-
jit. Koska komission viite kohdistuu p#a-
asiassa rekisterdintijarjestelman puuttumi-
seen, eikd komissio ole nihdikseni esittényt
riittévisti ndyttéd osoittaakseen, ettd kerili-
joiden lupajérjestelmi olisi aineellisesti tai
henkilslliseltd soveltamisalaitaan puutteelli-
nen, komission kanne on tiltd osin hyldttavi.

C Yhtendinen ja riittivi kdsittelylaitosten
verkosto (5 artikla)

88. Jatedirektiivin 5 artiklan perimmdiisend
tavoitteena on luoda jésenvaltioihin yhtendi-
nen kisittelylaitosten verkosto, jotta yhteisd
tulee kokonaisuudessaan omavaraiseksi jét-
teenkdsittelyn suhteen. Siind myds edellyte-
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tadn jasenvaltioilta toimenpiteitd, jotta ne
paisevit kukin erikseen lihemmiksi omava-
raisuuden tavoitetta.

89. Komissio viittaa jitedirektiivin 9 ja
5 artiklan viliseen tiiviiseen yhteyteen ja
toleaa ensinnikin, etti koska komission
mukaan direktiivin 9 artiklan soveltaminen
on ollut vakavasti puutteellista, timi itses-
sddn osoittaa, ettd Irlanti ei ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitéd luodakseen yhtenii-
sen ja riittivin kisittelylaitosten verkoston.
Luvissa mainitut edellytykset, jotka on tiy-
tettdvda, mahdollistavat kisittelylaitosten
yhteniisen toiminnan.Komissio loteaa, etld
edellytykset, joita YSV on asettanut kaato-
paikkojen toimiluville, osoittavat, ettd Irlan-
nin jitehuoltomenetelmit edellyttivit mer-
kittdvid parannuksia. Lisdksi komissio huo-
mauttaa, etti edelleen lupaa odottavien
laitosten suuren méirin vuoksi kuluu vield
huomattavasti aikaa, ennen kuin irlantilaiset
kisittelylaitokset voivat toimia 5 artiklassa
tarkoitetulla tavalla yhtendisesti. Komissio
tuo esiin my6s Kilbarryn ja Tramoren
kaatopaikkojen puutteet (kantelu 7). Se
huomauttaa, etti koska tietyt alueet joutuvat
kiyttamaan hyvin puutteellisia kaatopailkkoja
eikd niilla ole muita vaihtoehtoja, Irlannin
verkostoa on pidettivd riittimittémana.
Komissio toteaa myds, etti joissakin tapauk-
sissa kaatopailkojen vastaanottokyky on
ehtynyt tai ehtymissi (kantelu 11).

90. Irlannin hallitus vastaa, ettd pelkistddn
sen perusteella, ettd jiteluvat edellyttivat
usein teknisid parannuksia kaatopaikoilla, ei
voida piitelld, ettei 5 artiklaa ole aiemmin
noudatettu. Se toteaa, ettd ennen kaatopaik-
kadirektiivin hyvaksymistd ei ollut olemassa
kaatopaikkoja koskevia yhteison standardeja.
Lisdiksi tapahtumat, joita kantelu 11 koskee,
olivat poikkeuksellisia. Komissio ei ole nayt-
tinyt toteen yhtddn tapausta, jossa jitteen
kisittely ei olisi ollut mahdollista jitteen
vastanottokykyyn liittyvien ongelmien
vuoksi, eikd se myoskddin ota huomioon
mahdollisuuksia lisitd kaatopailkojen vas-
taanottokykya.

91. Nihdikseni timin velvoitteen asianmu-
kainen noudattaminen edellyttid jdsenval-
tiolta sekil teknisten toimenpiteiden toteut-
tamista, joilla varmistetaan, etti jisenvaltiolla
on riittiviit rakenteelliset valmiudet ottaa
vastaan sen alueella tuotettu jite, ettd
hallinnollisia toimenpiteitd, joilla varmiste-
taan laitosten yhtendinen toiminta. Kyseessi
on taloudellisen toiminnan ala, jolla vastaan-
ottokapasiteetti on suhteellisen joustamaton,
kun taas kysyntd kasvaa jatkuvasti talou-
dellisen kasvun seurauksena. Tamén perus-
teella kisittelylaitosten verkoston voidaan
katsoa olevan riittdvd vain, kun vastaanot-
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tokyky on riittdvd ottamaan vastaan jdsen-
valtion alueella tuotetun kasvavan jitem&a-
rin.

92. Komissio korostaa perustellusti, ettd
9 artiklassa esitetty viittaus 5 artiklaan osoit-
taa, ettd jitelupien on tarkoitus toimia
direktiivissé tarkoitetussa jirjestelméssd véli-
neeni 5 artiklan vaatimusten tiysiméiridiselle
noudattamiselle. Koska on osoitettu, ettd
Irlanti ei ole pannut asianmukaisesti taytan-
toon 9 artiklaa, Irlannissa ei ole ollut
muodollista perustaa, joka olisi edellyttinyt
irlantilaisia laitoksia toimimaan verkostona
tdmin artiklan edellyttdmalld tavalla. Lisdksi
Irlannin verkosto ei ole ollut riittavd, koska
jétteisti on yleisesti huolehdittu luvanvarai-
sen toiminnan ulkopuolella. Lisdksi useista
asiaa koskevista asiakirjoista, muun muassa
Forfasin (Irlannin yritys-, kauppa-, tiede-,
teknologia- ja innovaatioasioiden neuvoa-
antavan elimen) joulukuussa 2001 laatimasta
raportista, johon komissio viittaa kantees-
saan, saadaan lisdndyttod riittdmattémastd
toiminnasta. Raportissa todetaan, ettd jittei-
den médrén lisddnnyttyd jyrkisti vuodesta
1995 alkaen Irlannin jétehuolto on nyt
kriittisessd tilassa, ja varoitetaan tilanteen
huononemisesta edelleen, jos toimenpiteitd
el toteuteta. Vaikka Irlanti pyrkii vastaukses-
saan vihitteleméin ndiden asiakirjojen mer-
kitystd, ne antavat yhdessd tarkasteltuina
johdonmukaisen kuvan jitehuoltokapasitee-
tin tilasta sekd alan puutteellisesta koordi-
noinnista komission perustellussa lausun-
nossa asetetun médrdajan paittyessi. Katson
ndin ollen, ettei Irlanti ole toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd pannakseen direk-
tiivin 5 artiklan kokonaan ja asianmukaisesti
taytantéon.
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D Jdtedirektiivin keskeinen velvoite (4 artik-
lan ensimmdinen kohta)

93. Jitedirektiivin 4 artiklan ensimméisessd
kohdassa asetetaan jisenvaltioille perusvel-
voite varmistaa, etti jatteet hyddynnetéén tai
niisti huolehditaan vaarantamatta ihmisten
terveyttd ja kdyttiméttd menettelyjd tai
menetelmis, joista voi aiheutua vahinkoa
ympéristélle tietyilld erikseen mainituilla
aloilla.

94, Komissio viittdd, ettd koska Irlanti on
sallinut merkittidvien jitemidrien huolehti-
mis- ja hyddyntimistoimien toteuttamisen
lupajirjestelmin ulkopuolella, sen ei voida
katsoa toteuttaneen kaikkia tarvittavia toi-
menpiteitd 4 artiklan tdytintéonpanemiseksi,
silld ilman lupia huolehtimis- ja hyodynti-
mismenetelmid ei siddelld ja valvota asian-
mukaisesti. Monissa komissiolle jdtetyissd
kanteluissa esitetddn niyttéd tosiasiallisista
ympiristohaitoista (kantelu 6, Poolbeg; kan-
telu 7, Kilbarry ja Tramore sekd kantelu 9,
Greenore). Direktiivin 4 artiklassa esitettyjen
tavoitteiden mulkaisesti jéte, joka on sijoitettu
direktiivin vastaisesti, on tehtivéd vaaratto-
maksi, miki tarkoittaa, etti se on puhdistet-
tava tehokkaasti. Niin ollen timén osalta ei
riitd, ettd toimintaa rajoitetaan keskeyttd-
milld tillaiset jdtehuoltotoimet. Vaikka
YSVin myontimiit luvat edesauttavat tietty-
jen kohteiden kunnostamista, komissio to-
teaa, ettei ole todennikoistd, ettd lupien mydn-
tdiminen on kattavaa tai tyydyttdvad, kun
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otetaan huomioon lainvastaiset jdtetoimet
Irlannissa.

95. Irlanti toteaa, ettei Irlannin voida katsoa
rikkoneen direktiivin 4 artiklaa, koska komis-
sio ei ole ndyttinyt toteen, ettei Irlanniila
ollut kiytossd lupajirjestelmid, eikd se ole
esittiinyt néyttod todellisesta ympéristohai-
tasta. Irlanti kiistdd sen, etleivit Irlannin
viranomaiset olisi toteuttaneet toimia korja-
takseen aiemmasta jitehuollotoiminnasta
syntyneitii ongelmia, ja toteaa, ettei komissio
ole niiyttinyt loteen, ettei YSV:n jitelupien
myontiminen johtaisi suljettujen laitosten
tyydytiiviian korjaamiseen ja jilkihoitoon.

96. Vastauksessaan komissio viittaa 4 artik-
lan sanamuoloon, jossa kielletdin jitehuol-
lon menettelyt tai menetelmii, joista "voi ai-
heutua” vahinkoa ympiéristélle. Tamin
perusteella komission ei tarvitse niyttdd
toteen todellista ympiristohaittaa, koska
tillainen vaatimus heikentiisi sidinnéksen
ennaltachkiisevii tarkoitusta. Aidosti tehok-
kaan lupajirjestelmin puuttuminen on vahva
osoitus siitd, ettei 4 artiklan edellyttimia
toimenpiteiti ole toteutettu.

97. Irlanti vastaa, etti komissio ei ole
onnistunut esittdmédn riittdvad nayttod tosi-

asiallisten ympirist6haittojen osoittamiseksi.
Koska YSV:n myontimit luvat merkitsevit
ympiristonsuojelutoimenpiteiden asteittaista
kiyttaonottoa, Irlanti toteaa, ettd komission
ehdotus kaatopaikkojen sulkemisesta lupa-
menettelyn ajaksi on epérealistinen.

98. Asiassa San Rocco antamassaan tuo-
miossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettei
jatedirektiivin 4 artiklan ensimmdisessé koh-
dassa tismenneti, minkilaisia toimenpiteitd
jasenvaltioiden on kiytinnossd toteutettava
sen varmistamiseksi, ettd jitteisti huolehdi-
taan ihmisten terveyttd vaarantamatta ja
sellaisia menetelmid kiyttamaitti, jotka voivat
vahingoittaa ympiristod, mutta etti sidnnos
kuitenkin sitoo jisenvaltioita saavutettavan
tavoitteen osalta jittden niille harkintavaltaa
arvioida kyseisten toimenpiteiden tarpeelli-
suutta. * Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
jasenvaltiolle jatetty harkintavalta on rajalli-
nen, kun direktiivid tarkastellaan kokonais-
jarjestelmind. Direktiivin 4 artikla on tiiviisti
yhteydessd 9 ja 10 artiklaan, jotka muodos-
taval direktiivilli kiyttoonotetun jirjestel-
min tarkeimmiit vilineet 4 artiklan tavoittei-
den saavuttamiseksi. Koska 9 ja 10 artiklassa
nimenomaisesti mainitaan, ettd lupavaati-
muksen tarkoituksena on 4 artiklan sovelta-
minen, se osoittaa, ettd vaatimus on yksi
4 artiklan ensimmiisessd kohdassa tarkoite-
tuista "tarvittavista toimenpiteisti”. Tisti
seuraa, etld 9 ja 10 artiklan noudattamatta
jattdminen merkitsee myds 4 artiklan ensim-
miisen kohdan rikkomista.

32 — Fdella alaviitteessa 19 mainitussa astassa San Rocco annetun
tuomion 67 kohta.
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99. Téysin toimivan jitehuollon lupajérjes-
telmén puuttuessa ei ole takeita siitd, ettéd
jatteenkdsittelystd huolehditaan vaaranta-
matta ihmisten terveytti tai ympéristod. Siltd
osin kuin osa viitteistd koski sitd, onko
jatehuoltotoiminta, jolle ei ole myonnetty
lupaa, aiheuttanut todellisia ympéristhait-
toja, sidnnoksen sanamuodosta kiy selviisti
ilmi, kuten komissio totesi, ettd on riittavid
nidyttdd toteen toiminnasta mahdollisesti
aiheutuva haitta. Tapausta koskevissa asia-
kirjoissa on joka tapauksessa riittévéd nayt-
tod 4 artiklan ensimmdisessd kohdassa tar-
koitetusta tosiasiallisesta haitasta, joka on
seurausta toiminnasta, jolle ei ole myénnetty
lupaa. Viittaan muun muassa kantelujen 7,
9 ja 11 perustana oleviin tilanteisiin. Néin
ollen on todettava, ettd Irlanti on jittinyt
noudattamatta jatedirektiivin 4 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaisia velvoittei-
taan.

E Jétteiden upottaminen (4 artiklan toinen
kohta)

100. Direktiivin 4 artiklan toisessa kohdassa
velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tarvit-
tavat toimenpiteet jitteiden hylkdadmisen,
upottamisen tai valvomattoman huolehtimi-
sen estimiseksi.
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101. Komission mukaan sddnnokselld téy-
dennetddn 4 artiklan ensimmaiistd kohtaa,
silld jitteiden upottamisen kieltiminen aut-
taa varmistamaan, ettd jitehuoltotoimet
toteutetaan asianmukaisesti sddnnellyssé jar-
jestelmissd. Komissio viittds, ettd Irlanti on
laiminlyényt ja laiminlyd edelleen jétteen
upottamiskiellon noudattamisen, mikd kéy
ilmi siitd, missd médrin jitettd on upotettu
9 ja 10 artiklassa tarkoitetun siéintelyjérjestel-
min ulkopuolella. Komissio toteaa myds,
ettd Irlanti on toistuvasti jattinyt miaraa-
mittd jitteiden upottamisesta tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varottavia seuraamuksia.
Tdssd yhteydessd se viittaa véitteisiin, joita
se on esittinyt viimeksi mainittujen sdin-
nosten noudattamatta jittimisestd.

102. Irlanti kiistdd komission viitteen ja
toteaa, ettei komissio ole onnistunut esittd-
madn ndyttod siitd, ettd tilanne oli timd
perustellussa lausunnossa asetetun méérid-
ajan pédttyessd. Irlannilla ei ole negatiivista
todistustaakkaa.

103. Kuten totesin 36 kohdassa, voidaan
katsoa, ettd direktiivin 4 artillan toinen
kohta on pantu asianmukaisesti tdytdntdon,
kun jitteiden upottamiskielto on vahvistettu
kansallisessa lainsddddnnossd, kun riittavit
seuraamukset sddntdjen noudattamatta jit-
tdmistd varten on varmistettu ja kun tdmén
sddnnoksen noudattamista valvotaan tehok-
kaasti. Useissa timidn kanteen perustana
olevissa kanteluissa ndytetddn toteen jitteen
valvomaton sijoittaminen tai upottaminen
Irlannin eri alueilla. Viittaan muun muassa
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kanteluihin 1, 6, 9 ja 12. Irlannin hallitus ei
ole esittdnyt niyttod siitd, ettd nima tilanteet
olisi ratkaistu ennen perustellussa lausun-
nossa asetetun méirdajan paittymista. Kun
otetaan huomion 9 ja 10 artiklan seki
4 artiklan ensimmiisen kohdan noudatta-
matta jittimistd koskevat piitelmit, en
epiroi todeta, ettei Irlanti ole noudattanut
jatedirektiivin 4 artiklan toisen kohdan
mukaisia velvoitteitaan.

F Jétteen haltijat (8 artikla)

104. Jatedirektiivin 8 artiklassa velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd direktiivin
1 artiklassa tarkoitetut jatteen haltijat **
antavat jitteet yksityisen tai julkisen jétteen-
kerdilijain tai sellaisen yrityksen kasitelta-
viksi, joka hyodyntid tai kisitlelee jitleet
itse noudattaen direktiivin sddnnoksii.

105. Komissio viittaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa San Rocco antamaan tuo-
mioon ** ja katsoo, ettei Irlanti ole noudattanut
direktiivin 8 artiklaa. Irlanti ei ole varmista-
nut, ettd toiminnan, jolle ei ale saalu lupaa,
seurauksena jitteen haltijaksi joutuneet ovat
antaneet jitteen yksityisen tai julkisen jitteen-

33 - Ks. alaviite 16.

34 — Fdella alaviitteessd 19 mamitassa asiassa annetun tuomion
105-110 kohta.

keriilijin tai jitteiden huolehtimis- ja hyédyn-
timistoimia harjoittavien yritysten kisiteltd-
vilsi siind tapauksessa, etteivit ne hyédynna
tai kisittele jitettd itse noudattaen direktiivin
sddnnéksid. Komission mukaan viimeksi mai-
nittu seikka liittyy kisittelyyn lupajérjestelmin
puitteissa. Se korostaa, ettd 8 artiklan mukaista
toimintaa on harjoitettava direktiivin muiden
sddnnosten, erityisesti 4 artiklan, mulkaisesti.
Vastauksessaan komissio viittaa kantelun 1
(Limerick) kohteena olevaan tilanteeseen, jossa
laittomasti sijoitettu rakennus- ja purkujite
vietiin kaatopaikalle, jolla ei vield vastauksen
kirjoittamisenkaan ajankohtana ollut toimilu-
paa. On viitetty, etti kantelun 2 (Ballard),
kantelun 6 (Poolbeg), kantelun 8 (County
Laois) ja kantelun 9 (Greenore) taustalla
oleviin tilanteisiin sisiltyi vastaava tapahtuma-
ketju.

106. Irlannin hallitus véittdd, ettei komissio
ole pystynyl esittimidn mitdin tosiseikkoja
sen viitteensid tueksi, jonka mukaan Irlanti
on jittinyt noudattamatta 8 artiklaa yhtei-
sdjen tuomioistuimen asiassa San Rocco-
antaman tuomion valossa.

107. Direktiivin 8 artikla on ensinumiinen
rengas komission tarkoittamassa vastuuket-
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jussa. Valvottu jétteen kasittely alkaa jatteen
haltijan velvoitteesta sijoittaa tai késitelld jite
direktiivin tavoitteiden, erityisesti sen 4 artik-
lan, mukaisella tavalla. Jitteen haltija voi
tehdd tdmén itse tai sen on varmistettava,
ettd tistd huolehtii yksityinen tai julkinen
jitteenkeriiliji tai sellainen yritys, joka suo-
rittaa liitteessd II A tai II B tarkoitettuja
toimia. Jitedirektiivin jirjestelmin mukaan
kyseessd voi olla vain direktiivin 9 ja
10 artiklan mukaisesti luvan saanut toimija.
Asjassa San Rocco antamassaan tuomiossa
yhteisGjen tuomioistuin vahvisti, ettd laitto-
man kaatopaikan pitdjistd tulee jitteitd vas-
taanotettuaan 8 artiklassa tarkoitettu jittei-
den haltija ja ettd jdsenvaltion on varmistet-
tava, ettd jitleet annetaan yksityisen tai
julkisen jitteenkerdilijin tai jitehuoltoyrityk-
sen kisiteltdviksi, jollei kyseinen kaatopai-
kanpitija kykene itse hyddyntiméin kyseisid
jatteitd tai huolehtimaan niistd. >® Liséksi,
kuten edelld on todettu, 8 artiklassa edelly-
tetddn, ettd jisenvaltiossa on riittavit toimin-
tavalmiudet jitteen vastaanottoa ja kisittelyd
varten, jotta jdtteen haltijat voivat tdyttdd
timén sddnnoksen mukaiset velvoitteensa.
Niiltd kahdelta nikokannalta tarkasteltuna
yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd tosi-
seikoista ilmenee selvisti, ettd useissa
tapauksissa (kantelut 1 ja 12) jétettd on
kisitellyt lupajérjestelmén ulkopuolinen toi-
mija, minkd perusteella jitteen haltijat joko
eivit noudattaneet 8 artiklan mukaisia vel-
voitteitaan tai eiviit kyenneet sitd tekemdén.
Irlanti ei ndin ollen ole asianmukaisesti
pannut tiytintodn direktiivin 8 artiklaa.

35 — Tuomion 108 kohta.
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G Tarkastukset ja kirjanpito (13 ja
14 artikla)

108. Direktiivin 13 artiklassa sdédetédn, ettd
toimivaltaisten viranomaisten on tehtévd
miiriajoin asianmukaiset tarkastukset lai-
toksissa tai yrityksissé, jotka suorittavat 9—
12 artiklassa tarkoitettuja toimia. Lyhyesti
sanottuna 14 artiklan mukaan jokaisen 9 ja
10 artiklassa tarkoitetun laitoksen ja yrityk-
sen on pidettivd kirjaa kisittelemistddn
jitteestd ja sen kisittelymenetelmistd. Nama
tiedot on pyydettiessd toimitettava toimival-
taisille viranomaisille.

109. Komissio katsoo, ettd koska Irlanti ei
ole noudattanut jatedirektiivissd esitettyd
lupavaatimusta, se ei ole noudattanut myos-
kidn direktiivin 13 ja 14 artiklaa. Se katsoo,
ettd vaikka YSV vastaa myontdmiensd jéte-
lupien noudattamista koskevista tarkastuk-
sista, sen vastuulla ei ole niiden laitosten
tarkastaminen, joille ei vield ole my6nnetty
lupaa. Niin kauan kun irlantilaiset jétehuol-
lon toimijat eivit kuulu lupajirjestelmin
piiriin, ne on todellisuudessa vapautettu
kirjanpitovelvollisuudesta.
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110. Vastaukseksi molempiin viitteisiin
Irlanti viittaa niihin vastineessaan esitti-
miinsd viitteisiin kunnallisten kaatopaikko-
jen lupatilanteesta, joiden mukaan 5.6.2002
alkaen kaikilla merkittavilld laitoksilla oli
lupa, ja néin ollen niiss tehtiin tarkastuksia.
Irlanti vaittda myds, ettei direktiivissa sdi-
detd, ettd tarkastuksia voidaan tehdd vain
yrityksissd, joilla on lupa, ja kiistdd auto-
maattisen yhteyden luvan myéntimisen ja
kirjanpidon vailla.

111. Mitéd tulee 13 artiklaan, on todettava,
ettd tdysin toimivan lupajirjestelmin ja
sithen liittyvien tarkastusten vililli on ilmei-
nen implisiittinen yhteys. Samalla tietylle
toiminnalle myonnetty lupa ei vilttimittd
merkitse tarkastusten tekemistd, eild luvan
puuttuminen vilttimatta tarkoita, ettei tar-
kastuksia tehdd. Koska komissio ei ole
esittiinyt konkreettista ndyttod siitd, et
tarkastuksia ei ole tehty, ja perustaa viit-
teensi pelkistidn siihen, etti jitedirektiivin
9 ja 10 artiklaa ei ole noudatettu, katson, etid
komission kanteen timi osa on hylittava.

112. Sama koskee komission viitettd, jonka
mukaan Irlanti ei ole noudatlanut tiysimai-
riisesti direktiivin 14 artiklassa esitettyi
velvoitetta pitdd kirjaa. Koska komissio
perustaa tassikin viitteensi pelkistidn tiysin

toimivan lupajirjestelmén puuttumiseen eiki
se ole muulla tavoin osoittanut, ettd tatd
sadannosti ei ole noudatettu, on timikin viite
hylattava.

VIII Jitedirektiivin yleinen ja rakentcel-
linen noudattamatta jittiiminen Irlannissa

113. Komissio vaatii kanteessaan yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etti Irlanti on
yleisesti ja rakenteellisesti jattinyt noudatta-
matta jatedirektiivid ja ettd se el ole varmis-
tanut saumattoman vastuuketjun tdysimaa-
riista noudattamista ja soveltamista. Komis-
sio ei pyri niinkdin osoittamaan, etté kanteen
perustana olevat kaksitoista kantelua olisivat
taysin perusteltuja.

114. Tapaus poikkeaa lagjuutensa vuoksi
asiasta San Rocco annetusta tuomiosta,®®
jossa oli kyse siitd, voidaanko jitedirektiivin
4 artiklan rikkominen todeta yksittiisen
noudattamatta jittdmistd koskevan tapauk-
sen perusteella. Nyt esilld olevassa asiassa on
sen sijaan kyse siitd, voidaanko usean nou-
dattamatla jattimistd koskevan tapauksen
perusteella todeta, etti jasenvaltio on jittinyt
yleisesti noudattamatta jétedirektiivin
mukaisia velvoitteitaan. Edelldi mainitussa

36 — Mainittu cdelli atavittecssa 19.
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asiassa esitetty periaate on kuitenkin sovel-
lettavissa myos nyt esilld olevan kaltaiseen
asiaan. Asiassa San Rocco antamassaan
tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi
ensin, ettd "ei ole periaatteessa mahdollista
paitelld automaattisesti, etté aina silloin, kun
kdytinnon tilanne ei ole yhdenmukainen
kyseisessd sddnnoksessd vahvistettujen
tavoitteiden kanssa, jisenvaltio on vilttd-
miftd jattinyt noudattamatta muutetun
direktiivin 4 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaisen velvollisuutensa”. Téamin jilkeen
se totesi, ettd "tdllaisen tilanteen jatkuminen
voi kuitenkin osoittaa, ettd jésenvaltiot ovat
ylittdneet sddnnoksessd niille annetun har-
kintavallan, erityisesti jos ympériston tila
heikkenee huomattavasti pitkélld aikavililld
toimivaltaisten viranomaisten puuttumatta

asiaan”, ¥

115. Kisitellesséni yleisen ja rakenteellisen
noudattamatta jittdmisen kisitettd totesin,
ettd siihen liittyy kolme ulottuvuutta, jotka
ovat velvoitteiden noudattamatta jattimisen
laajuus, kesto ja vakavuus. Asiassa San Rocco
annetussa tuomiossa oli kyse yksittdi-
sestd jatedirektiivin noudattamatta jittdmista
koskevasta tapauksesta, ja yhteisdjen tuo-
mioistuin arvioi viitettyd rikkomista sen
keston (tilanteen jatkuminen) ja vakavauden
(ympériston tilan huomattava heikkenemi-

37 — Tuomion 68 kolta.
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nen) perusteella. Témén pidttelyn mukaan
4 artiklaa voidaan todeta rikotun, jos jésen-
valtio vastaavanlaisessa tilanteessa ei toteuta
toimia ongelman ratkaisemiseksi.

116. Soveltaessani niitd edellytyksid nyt
esilli olevaan asiaan haluan esittdd kaksi
huomautusta yhteisdjen tuomioistuimen
arvioinnista. Néistd ensimmdisen esitin jo
98 kohdassa, jossa totesin, ettd tarkastel-
taessa direktiivid jérjestelménd jisenvaltion
4 artiklan mukainen harkintavalta on rajoi-
tettu. Toiseksi jos ndmd kaksi edellytystd
tiyttyvit, voidaan noudattamatta jittdminen
osoittaa vain, jos kyseinen jisenvaltio ei ole
toteuttanut toimia tilanteen korjaamiseksi.
Irlannin hallitus vetosi tihdn pédtelmddn
suullisessa kisittelyssi ja vakuutti toteutta-
neensa tehokkaita toimia jitteiden kasittely-
ongelmien ratkaisemiseksi Irlannissa ja nou-
dattaneensa ndin asiassa San Rocco annettua
tuomiota. Mielestéini erityisesti nyt esilld
olevassa asiassa olennaista ei ole se, ettd
jasenvaltion on toteutettava toimia, vaan se,
ettd jasenvaltion on osoitettava, ettd toimet
ovat 29 kohdassa tarkoitetulla tavalla tehok-
kaita.

117. Olen jo todennut, ettdi komission
perustellussa lausunnossaan asettaman m#a-
rdajan péaittyessi Irlanti ei noudattanut
direktiivin 4, 5, 8, 9 ja 10 artiklan mukaisia
velvoitteitaan ja ettd komissio ei ole asian-
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mukaisesti ndyttdnyt toteen 12, 13 ja 14 artik-
lan noudattamatta jattamista.

118. Pohdittaessa sitd, onko timén perus-
teella mahdollista todeta velvoitteiden ylei-
nen noudattamatta jittdminen on syyti
panna merkille, ettd ensimmiisen sddnnos-
ryhmin noudattamatta jittiminen liittyy
jatedirektiivin tdytintéonpanon ytimeen.
Kuten olen useamman kerran tissd ratkai-
suehdotuksessa korostanut, direktiivii on
tarkasteltava kokonaisjirjestelming, jossa
jasenvaltioiden perusvelvoitteet ja direktiivin
tavoilteet on esitetty 4 artiklassa ja jossa 9 ja
10 artiklassa sdddetyt lupavaatimukset ovat
keskeisessd asemassa. Jasenvaltiot voivat
valvoa jitlteen kisittelyd ja asettaa vaatimuk-
sia direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi
nimenomaan lupajérjestelmin avulla. Niiden
tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa sel-
viisti, ettd jatehuoltoinfrastruktuuri rakenne-
taan siten, eltii se voi vastaanottaa jisenval-
tion alueella tuotetun jitteen direktiivin
5 artiklan vaatimusten mukaisesti. Niiden
sddnndsten taysimiirdinen ja asianmukainen
tdytintoonpano on ratkaisevaa direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi. Muut sddnnék-
set, joita nyt esilli olevassa asiassa kisi-
tellddn, ovat olennaisia jirjestelmin kannalta
mutta luonteeltaan tdydentivia. Se, eltei
komissio 8 artiklaa lukuun ottamatta ole
esittanyt riittivdd ndyttéd siddannosten nou-
dattamatta jittdmisestd, ei mielestini vaikuta
perusteisiin, joiden mukaisesti yleinen nou-
cdattamatta jattdminen voidaan todeta.

119. Niin ollen on tarkasteltava, onko ni-
den keskeisten sidnnosten noudattamatta
jattaiminen laajuudeltaan, kestoltaan ja vaka-
vuudeltaan sellaista, ettd noudattamatta jit-
timisen voidaan katsoa olevan yleisti ja
rakenteellista.

120. Esitin timdin pédtelméin jo 82 kohdassa
9 ja 10 artiklassa tarkoitetun lupavaatimuk-
sen osalta. Vaikka sdéinnokset, joissa edelly-
tetddn direktiivissi tarkoitetuilta huolehti-
mis- ja hyddyntdmistoimilta lupaa, ovat
olleet voimassa vuodesta 1977 alkaen, on
selvid, ettei lupavaatimusta pantu Irlannin
lupajirjestelmissi vield lokakuussa 2001
taysimadriisesti ja tehokkaasti tdytintoon.
Asiakirja-aineiston useat esimerkit jilteen
luvattomasta sijoittamisesta eri puolille Irlan-
tia osoittavat, etteivit Irlannin viranomaiset
vuosiin valvoneet jitehuoltoa riittivisti. On
myos todettava, etti lupien myontimisti
jitetoimille koskeva tilanne on kehittynyt
Irlannissa ja ettd varsinkin 1990-luvun toi-
sella puoliskolla on tehty merkittdvid paran-
nuksia. Irlannin viranomaisten toteuttamat
toimet eivit kuitenkaan olleet riittivid direk-
tiivin tavoitieiden saavuttamiseksi perustel-
lussa lausunnossa asetetun méiridajan
kuluessa. Kun otetaan huomioon lupavaati-
muksen kiyttoonoton jilkeen kulunut aika,
on tiysin perusteltua todeta, ettd direktiivin
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9 ja 10 artiklan noudattamatta jittdminen on
ollut jatkuvaa ja pitkikestoista.

121. Kahdentoista kantelun siséltimi todis-
tusaineisto osoittaa myds, ettd laittoman,
toisin sanoen ilman lupaa harjoitetun, jate-
huoltotoiminnan ongelmat eiviit koskeneet
vain tiettyjd alueita, vaan niité esiintyi laajasti
Irlannin alueella. Ongelmia oli myds eri
paikallisviranomaisten valvonta-alueilla,
joten kyse oli hallinnollisesta ja yleisestd
ongelmasta. Téllainen tilanne on korjatta-
vissa ainoastaan muuttamalla toimitapoja
keskushallinnon tasolla.

122. Noudattamatta jittimisen vakavuuden
osalta merkittivdd on, missd méérin tilanne
kaytdnnossd poikkeaa direktiivissd kuvatusta
tilanteesta, Kahdentoista kantelun perustana
olevien tilanteiden tarkastelu osoittaa, ettei-
vit ne selvistikdan ole 4 artiklassa lueteltujen
tavoitteiden mukaisia. Niissd on useita esi-
merkkejd vakavasta ympiristén pilaantumi-
sesta sekdl kosteikkoihin ja muihin herkkiin
ympéristéihin kohdistuvista haitoista.

123. Edell esitetyn perusteella katson todel-
lakin jatedirektiivin keskeisten 4, 5, 8, 9 ja
10 artiklan noudattamatta jéttdmisen olleen

I-3380

jatkuvaa, laajaa ja vakavaa, minkid vuoksi
voidaan riittdvin perustein todeta, ettd Irlanti
on yleisesti ja rakenteellisesti jittdnyt nou-
dattamatta jitedirektiivié.

IX EY 10 artikla

124. Irlanti myontdd, ettd se ei toimittanut
komission 20.9.1999 pyytamid tietoja Fer-
mayssa Corkin kreivikunnassa toimineesta
jitteidenkasittelylaitoksesta tehdyn kantelun
osalta ja ettd se ei ole niin ollen noudattanut
EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
Komission kanne on vastaavasti hyviksyttdva
téltd osin.

X Oikeudenkiyntikulut

125. Yhteis6jen tuomioistuimen ty6jdrjes-
tyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yhtei-
sbjen tuomioistuin voi méirdtd oikeuden-
kdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
tal médrity, ettd kukin vastaa omista kuluis-
taan, jos asiassa osa vaatimulksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Koska mielestini komission kanne
on keskeisiltd osin hyviksyttivé ja hylattavit
seilat ovat luonteeltaan tdydentivid, ehdo-
tan, ettd Irlanti médratidn vastaamaan oikeu-
denkdyntikuluista tyojarjestyksen 69 artiklan
3 kohdan mulkaisesti.
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XI Ratkaisuehdotus

126. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

toteaa, ettei Irlanti ole noudattanut jitteisti annetun neuvoston direktiivin
75/442/ETY 4, 5, 8, 9 ja 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut pitkin ajan kuluessa koko alueellaan ensinnékaén riittdvaa ja tdysin
toimivaa lupajirjestelmaa jitteistd huolehtimiseksi ja niiden hyédyntimiseksi,
toiseksi se ei ole varmistanut sitd, ettd jitteiden haltijat toimittavat jétteet
kasiteltaviksi julkiselle tai yksityiselle jitteenkeriilijille, luvan saaneelle
jatteiden huolehtimisesta tai hyodyntdmisestd vastaavalle yritykselle tai
kisittelevit ne itse, kolmanneksi se ei ole estinyt jéitteiden hylkddmista,
upottamista ja valvomatonta huolehtimista, ja on nidin ollen vaarantanut
ihmisten terveyden ja aiheuttanut ympéristohaittaa ja neljinneksi koska se ei
ole perustanut asianmukaista jitehuoltolaitosten verkostoa

hylkda kanteen siltd osin kuin se koskee 12, 13 ja 14 artiklan véitettyd
noudattamatta jattamisté

toteaa, ettei Irlanti ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toimittanut komission 20.9.1999 pyytdmii tietoja

velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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