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L. A. GEELHOED

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2004. szeptember 23."

I — Bevezetés

1. Az EK 226. cikk alapjén inditott ezen
eljirdsban a Bizottsag annak megéllapitasat
kéri a Birésagtol, hogy Irorszdg nem teljesi-
tette a megfeleld intézkedések megtetelet a
91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel > médositott,
a hulladékokrol sz6lé, 1975 jalius 15-i
75/442/EGK tandcsi irdnyelv® (a tovébbiak-
ban: hulladék-irdnyelv) 4., 5., 8., 9., 10,, 12,,
13. és 14. cikke helyes Végrehajtésénak
biztositdsa érdekében. Ezenfelill a Bizottsag
annak a megallapitdsat is kéri, hogy azdltal,
hogy Irorszig nem tel;eSItette a Bizottsag
Altal 1999. szeptember 20-4n kért tdjékozta-
tds megaddsit a Cork megyei Fermoyban
végzett hulladékgazddlkoddsi miivelettel kap-
csolatosan, megsértette az EK 10. cikk sze-
rinti kotelezettségét,

2. Az ligy alapja az a szdmos panasz, amely a
Bizottsaghoz 1997 és 2000 kozoétt ir allam-

1 — Eredeti nyelv: angol,
2 — HL 1991. L 78,, 32. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
2. kétet, 3. o.

3 — HL 1975. L 194,, 39. 0., magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 23. o.
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polgaroktdl érkezett tobb olyan jogellenes
hulladéklerakassal kapcsolatos eseményrdl,
amelyekkel megszegték a hulladék-irdnyelv
rendelkezéseit. Keresetlevelében a Bizottsdg
nem csupan arra kéri a Birésdgot, hogy
allapitsa meg, hogy [rorszdg nem teljesitette
a hulladék-iranyelv szerinti kotelezettségei-
nek teljesitését ezekben a konkrét esetekben,
hanem egytittal annak kimonddsara is, hogy
ezen esetek megalapozzdk annak a Birdsdg
4ltal t6rténd megallapitasat is, hogy Irorszdg
altalanos és strukturdlis médon megsértette a
hulladék-irdnyelv rendelkezéseit.

3. A Bizottsig kereseti kérelme egyértel-
miien a kozdsségi jog érvényesiilése szem-
pontjabdl lényeges, végsé soron pedig hatds-
sal van a Bizottsdg azon, az EK 211. cikk
szerinti feladatdnak teljesitése modjéra,
amely révén biztositja, hogy a Szerzédés
rendelkezései és az annak megfelelden az
intézmények altal hozott intézkedések alkal-
mazisra keriiljenek. A dolgok élldsa szerint a
Bizottsdg feladata bizonyitani, hogy a tényal-
14s szerinti helyzet fenndll, és hogy az ellen-
tétes az érintett tagillamra hdrulé kotelezett-
ségekkel a kozOsségi jog értelmében. Ez
magaban foglalja, hogy azok a konkrét
helyzetek/tényéllasok, amelyek kozosségi
jogsértési eljards keretében még nem keril-
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tek a Birdsag elé, formalisan nem tekintheték
a kotelezettségszegés esetének, amig ezt a
Birésig az EK 226. cikk szerinti eljarasban
nem allapitja meg. Ebb&] kovetkezden, egyes,
a kéz8sségi jog nemteljesitésével kapcsolatos
helyzetek mindaddig fennallhatnak, amig a
Bizottsig elegendd informdciét gytjt a
kozosségi jogsériéssel kapcsolatos eljards
meginditisihoz.

4. A kotelezettségszegési esetekkel szembeni
fellépés szilkségessége nyilvanvaléan néveli a
kozdsségi jog végrehajtdsi mechanizmusinak
terheit, és egyben csokkenti e mechanizmus
hatékonysagit. Ez a probléma egyébként
nem csupdn a kornyezetvédelem teritletére
igaz. Elég mindéssze olyan teriiletekre utalni,
mint a kozbeszerzések, ahol ugyanazon
tagdllamnak a vonatkozd irédnyelvek nemtel-
jesitésének sorozatos esetei a Birdsig elé
keriiltek. Ezen esetekben a Birésag kizdrélag
visszahat6 hatéllyal tudja megéllapitani, hogy
az érintett irdnyelveket az adott esetben nem
tartottdk be. E megkozelités nem nyuijt
hatékony jogorvoslatot az adott helyzetben,
¢és ami még ennél is fontosabb, nem azokat az
alapvetd strukturdlis problémékat célozza
meg, amelyek az adott irdnyelvnek valamely
tagallamban valé be nem tartdsdval kapcso-
latosak. A Kozosség intézményeinek szerepe
arra korldtozddik, amit németiil a ,,Kurieren
am Symptom” kifejezéssel jeldlnek, Mindez
megmagyardzza, miért lényeges fontoléra
venni a t6bb ilyen konkrét helyzetbél az arra
valé kovetkeztetés lehetdségét, hogy vala-
mely tagéllamban strukturélis kotelezettség-

szegési helyzet all fenn. Ennek Birésag ltal
torténé megéllapitisa megnyitnd az utat a
tagdllamokkal szemben a kozosségi jog
szerinti kotelezettségek hatékonyabb érvé-
nyesitése felé.

II — A hulladék-iranyelv

5. A hulladék-irdnyelv értelmében a tagilla-
mok f6 kotelezettsége annak biztositésa,
hogy a hulladék hasznositisa vagy artalmat-
lanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkiil térténjen, hogy olyan folya-
matokat vagy moédszereket haszndlndnak,
amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre
(a 4. cikk els6 bekezdése). E célbél az irdnyelv
megkdveteli a tagallamoktél, hogy kétele-
zettségeket frjanak el mindazok szdméra,
akik kiilonb6z8 szakaszokban hulladékkal
foglalkoznak. Igy tehdt, azon a téren, amelyet
a Bizottsdg Ggy ir kortil kérelmében, hogy
»Osszefliggd felelésségi lancolat”, az irdnyelv
kotelezettségeket r6 a hulladék birtokosaira,
gyljtbire és szdllftéira, valamint azokra a
vallalkozdsokra, amelyek hulladékartalmatla-
nitdsi és -hasznositasi miiveleteket végeznek,
A hulladékbirtokosoknak biztosftaniuk kell,
hogy amennyiben nem maguk végzik a
hasznositdst vagy az drtalmatlanitést, akkor
azt valamely koziileti vagy magan-hulladék-
gytijts, illetdleg hulladékartalmatlanitissal
vagy -hasznositdssal foglalkozé vallalkozds
végzi (8. cikk). Tilos a hulladékok ellenéri-
zetlen elvezetése vagy lerakésa, illetve ellen-
drizetlen drtalmatlanitisa (a 4. cikk mdsodik
bekezdése). Azokat a villalkozdsokat, ame-
lyek hivatdsszerlien végeznek hulladékgytj-
tést vagy -széllitdst, legaldbb nyilvdntartasba
kell vetetni az illetékes nemzeti hatésagoknal
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(12. cikk), mig azok a véllalkozdsok, amelyek
hulladékartalmatlanitdsi vagy -hasznositdsi
miiveleteket végeznek, kotelesek beszerezni
az emlitett hatésigok engedélyét (9. és
10. cikk). E vallalkozdsokat az illetékes
hatéség idészakonként ellendrzi (13. cikk),
és ezen ellendrzések megkdnnyftése érdekeé-
ben a vallalkozdsoknak nyilvintartést kell
vezetniiik a hulladékkal kapcsolatos tevé-
kenységiikrél (14. cikk). A hulladékartalmat-
lanitas terén az onelldtéva valds érdekében az
irdnyelv mind kozosségi, mind nemzeti
szinten arra utasitja a tagallamokat, hogy
tegyék meg a megfelelé intézkedéseket egy
integrélt és megfeleld hulladékartalmatlanité
halézat létrehozasa érdekében (5. cikk).

6. Az eredeti, 75/442. sz. hulladék-irdnyelv-
nek val6 teljes megfelelés hatdrideje 1977
juliusiban lejart, ugyanakkor az irnyelvnek a
91/156 irdnyelvvel térténd mddositasat 1993.
aprilis 1-jéig kellett volna végrehajtani.

7. A széban forgé rendelkezések pontos
tartalma ebben az tigyben a kovetkezé:

4, cikk

A tagéllamok megteszik a sziikséges intézke-
déseket annak biztositdsdra, hogy a hulladék
hasznositésa vagy 4rtalmatlanitisa az emberi
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egészség veszélyeztetése, valamint anélkiil
torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy
médszereket hasznalndnak, amelyek veszé-
lyesek lehetnek a kérnyezetre, igy killdndsen:

— ne jelentsen kockdzatot a vizre, leve-
gbre, talajra, novény- és allatvildgra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,

— ne befolydsolja hdtrdnyosan a tdjképet
vagy a kiilonleges érdeklédésre szdmot
tarté helyeket.

A tagillamoknak megteszik a sziikséges
intézkedéseket azért is, hogy megtiltsdk a
hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy
lerakdsat, illetve ellendrizetlen artalmatlani-
tasat.

5. cikk

(1) A tagéllamoknak — ahol ez sziikséges
vagy tandcsos mds tagallamokkal egyiittmii-
kodve — meg kell tenniik a megfeleld
intézkedéseket, hogy egy integrilt és meg-
felel hulladékértalmatlanité hélzatot hoz-
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zanak létre, figyelembe véve az elérhetd
legjobb technolégidkat, amelynek koltsége
elfogadhatd. A hélézatnak képessé kell tennie
a Kozbsség egészét arra, hogy a hulladékér-
talmatlanitds teriiletén 6nelldtévé valjon, és a
tagdllamokat, hogy torekedhessenek ezen cél
egyénileg torténé elérésére, figyelembe véve
a foldrajzi adottsigokat, és azt, hogy bizo-
nyos tipusit hulladékok szémdra kiilonleges
létesitmények létrehozésa sziikséges.

(2) A hdélézatnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy a hulladék az egyik legkézelebbi, a
célnak megfelelé létesitményben legyen
drtalmatlanithatd a legink4bb alkalmas méd-
szerek és technolégidk segitségével azért,
hogy biztosithaté legyen a kérnyezet- és az
egészségvédelem magas szintje.

8. cikk

A tagallamoknak meg kell tenniiik a sziik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy
barmely hulladékbirtokos:

— d4tadja hulladékdt kezelésre egy magin-
vagy koziileti hulladékgytijtonek, vagy
egy olyan viéllalkozdsnak, aki a ILA. vagy
ILB. mellékletben felsorolt miiveleteket
végzi, vagy

— maga hasznositja vagy 4rtalmatlanitja a
hulladékit ezen irdnyelv rendelkezései-
vel 6sszhangban.

9, cikk

(1) A 4., 5. és 7. cikk alkalmazasiban minden
olyan létesitménynek vagy véllalkozdsnak,
amelyik a ILA. mellékletben meghatérozott
miiveleteket végez, engedélyt kell beszerez-
nie a 6. cikkben meghatarozott illetékes
hatésdgtdl,

Ennek az engedélynek kiilonosen a kévetke-
z6kre kell kiterjednie:

— a hulladék tipusdra és mennyiségére,

— a miiszaki kévetelményekre,

— a meghozandd biztonsdgi intézkedé-
sekre,

—  a hulladékértalmatlanités helyére,
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—  a kezelési mddszerre.

(2) Engedély adhaté egy meghatirozott
iddszakra, megjithatd, alavetheté bizonyos
feltételeknek és kotelezettségeknek, vagy ha a
tervezett drtalmatlanitdsi mddszer kornye-
zetvédelmi szempontbél nem elfogadhat,
akkor megtagadhato.

10. cikk

A 4. cikkben szerepld célok végrehajtdsa
érdekében valamennyi olyan létesitménynek
vagy vallalkozasnak, amely a ILB. melléklet-
ben meghatdrozott miiveleteket végez, enge-
délyt kell beszereznie.

12. cikk

Azokat a létesitményeket vagy villalkozdso-
kat, amelyek hivatdsszerien végeznek hulla-
dékgytijtést vagy -szdllitdst, vagy akik mdsok
megbizasdbol jarnak el hulladékdrtalmatlani-
tas vagy -hasznositds iigyében (kereskedSk
vagy kézvetitdk), ott, ahol nincsenek enge-
dély beszerzésére kotelezve, az illetékes
hat6sdgok nyilvéntartésba veszik.
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13. cikk

Azokat a létesitményeket vagy véllalkozaso-
kat, amelyek a 9-12. cikkben meghatdrozott
miveleteket végeznek, iddszakonként az
illetékes hatsig megfelel§en ellendrzi.

14. cikk

~ A9, és 10. cikkben meghatirozott valameny-

nyi létesitmény vagy villalkozés:

— az L. mellékletben meghatérozott hulla-
dékok és a ILA. vagy ILB. mellékletben
meghatdrozott miiveletek vonatkozasa-
ban nyilvintartist vezet a hulladék
mennyiségérdl, tulajdonsdgairdl, erede-
térél, és ahol az lényeges, rendeltetésé-
r8l, gylijtési gyakorisagardl, szallitasi
médjarél és kezelési médszerérsl; vala-
mint

— ezeket az informdcidkat — kérésre — a
6. cikkben meghatdrozott illetékes haté-
ségok rendelkezésére bocsitja,

A tagallamok kotelezhetik a termelSket arra
is, hogy tegyenek eleget e cikk rendelkezé-
seinek.
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Il — A Bizottsdghoz benytjtott panaszok

8. Mint az fentebb olvashatd, a jelen iigy
hétterét az a tizenkét, 1997 és 2000 kézitt a
Bizottsighoz érkezett, egymast kovetd
panasz alkotja, amely nagyjabél 18, hulladék-
drtalmatlanftdssal kapcsolatos, [rorszdgban
tortént eseménnyel volt kapcsolatos.

1)

2)

E panaszok kozill a legelsé épitési és
bontdsi hulladékoknak Limerick véros
vizes él6helyein a Limerick Corporation
altal engedély nélkiil végzett drtalmatla-
nitésaval volt kapcsolatos (a Bizottsig-
nal P1997/4705. sz. alatt nyilvantartisba
vett panasz).

A misodik panasz esetében a bejelentés
szerint nagy mennyiségii szerves hulla-
dékot taroltak engedély nélkiil Ballard
melletti lagtindkban (Fermoy, Cork
megye), és azt mashol drtalmatlanitotta
egy magancég (P1997/4792).

A harmadik panasz egy annak ellenére
tobb évig elhiz6dd, a pembrokestowni
(Wexford megye), kereskedelmi hulla-

4)

5)

dékleraké telepen végzett miivelettel
volt kapcsolatos, hogy a hulladékra
vonatkoz6 engedélyt el6zéleg kérnye-
zetvédelmi okokbél szankciék kiszabdsa
nélkiil elutasitottdk (P1997/4847).

A negyedik panasz tdrgya egy onkor-
mdnyzati hulladéklerakdsi mivelet volt
Powerstownban (Carlow megye), amely
1975 ota folyt hulladékra vonatkozé
engedély nélkiil. Megéllapitottdk, hogy
a létesitmény szdmos kérnyezeti prob-
lémét okozott (P1999/4351).

Az 6todik panaszndl egy magdn-hulla-
dékfeldolgoz6 engedély nélkiili tizemel-
tetésének problémdja meriilt fel
Cullinagh-ban (Fermoy, Cork megye),
amelyre vonatkozdan az egymdst kovets
engedély irdnti kérelmeket 1991 és 1994
kézott folyamatosan elutasitottdk
(P1999/4478).

A hatodik panasz nagy mennyiségii
kétormelék-hulladék engedély nélkiili
lerakasdra vonatkozott a Poolbeg-félszi-
get (Dublin) zéldterilletén, valamint
ugyanezen teriileten egy hulladékfeldol-
goz6 lizem t8bb évig torténd engedély
nélkiili mikodésére (P1999/4801).
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A hetedik panasz szerint az 1970-es
évektdl a waterfordi ir helyhat6sagok
dnkorményzati hulladéklerakasokat
végeztek engedély nélkitl Kilbarryben
és Tramore-ban (Waterford megye),
amelyek hatranyosan befolydsoltak a
kiilonleges érdeklGdésre szdmot tartd
helyeket, melyek koziil az eldbbi a
tervezett természeti Orokség teriiletén
16v6 vizes él6hely mogott helyezkedik el,
az utébbi pedig a 79/409 irinyelv*
értelmében kiilonleges védelmi teriilet
mogott helyezkedik el, részben a 92/43
iranyelv® értelmében vett kiilonleges
természetmegbrzési teriiletként javasolt
teriileten beliil (P1999/5008.).

A nyolcadik panasz két Portarlington-
hoz (Laois megye) kozeli, hasznalaton
kiviili kébanyaban — egyikiik Lea-nél, a
madsik Ballymorrisnél, mindkett6 a Bar-
row folyd vizgylijt teriiletén talalhato,
amelynek jelentds viztdrozdja van — egy
maganiizemelteté dltal az 1980-as évek
ota engedély nélkill végzett hulladék-
gazdalkoddsi miivelet ellen iranyult.
Sem a helyi megyei 6nkormdnyzat,
sem az ir kdrnyezetvédelmi hivatal
nem biztositotta az engedélyezés elvé-
nek alkalmazasat (P1999/5112).

4 — A vadon él6 madarak védelmérél szold, 1979. dprilis 2-i

5 — A ter

I-

79/409/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1979. L 59, 61. o; magyar
nyelvd kiilonkiadés 15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.)

észetes élohelyek, val t a vadon él§ dllatok és
névények védelmérdl sz6l6, 1992, mdjus 21-1 92/43/EGK
tandcst irdnyelv (HL L 1992. 206, 7. o, ; magyar nyelvi
kitlénkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102, 0.}
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10)

11)

12)

A kilencedik panasz tébbek kézott egy
1990 éta folyd engedély nélkiili épitke-
zési és bontdsi, illetve egyéb hulladék
lerakdsira vonatkozott Carlington
Lough-nal (Greenore, Louth megye) a
partszegélyen, egy kornyezetvédelmi
szempontbdl érzékeny teriileten
(P2000/4145).

A tizedik panaszban arra a tényre hivtak
fel a figyelmet, hogy Bray (Wicklow
megye) o6nkorményzatinal olyan
maganiizemeltetdk végzik a hulladék-
gylijtést, akik sem engedéllyel nem
rendelkeznek, sem nyilvantartdsba nin-
csenek véve, és nem dllnak ellenérzés
alatt. Hivatkoztak tovébbaé arra is, hogy
nagy mennyiségli kérhdzi hulladékra
bukkantak egy engedély nélkil miikods
hulladékartalmatlanité telepen, Glen of
Imaal mellett (Wicklow megye)
(P2000/4157).

A tizenegyedik panasz tdrgya az 6nkor-
méanyzati hulladéklerakék engedély nél-
kiili hasznalata volt Drumnabodennél,
Muckish-ndl és Glenalldndl (Donegal
megye). E hulladékleraké stlyos kor-
nyezetszennyezést okozott, kiiléndsen a
Lennon folyét illetden (P2000/4408).

A tizenkettedik panasz engedély nélkiili
hulladékértalmatlanitdsra vonatkozott,
kiilsnésen bontdsi és foldkiemeléssel
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keletkezett hulladékokra, amelyek kiros
hatist fejtettek ki a Waterford megyei
Ballynattinndl, Pickardstownnal, Bally-
gunner Bognal és Castletownnal talal-
haté t6bb vizes él6helyre (P2000/4633).

Ezen panaszokra a jelen inditvdnyban a
tovabbiakban az 1-12. pont alatt hivatko-
zunk.

IV — Eljérds

9. A Bizottsig hivatalos felszélité levelet
intézett frorszdghoz az els6 hérom panasszal
kapcsolatban 1998. oktéber 30-4n, a 4., 6., 7.,
8. és 11. sz. panasz vonatkozasiban 2000.
oktéber 25-én, az 5., 9., 10. és 12. sz. panasz-
szal kapcsolatban pedig 2001. 4prilis 17-én.
Ezenkiviil kiilon felszélité levelet intézett
Irorszdghoz az 5. sz. panasz vonatkozésdban
2000. dprilis 28-én azért, mert Irorszig az
EK 10. cikkel ellentétesen nem adta meg a
megfelel6 tdjékoztatdst a Bizottsdg altal kért
informdciékkal kapcsolatban.

10. frorszdg vélaszt adott az 1998. oktéber
30-i felszélité levélre, azonban a 2000. dprilis
28-i, 2000. oktdber 25-i és 2001. 4prilis 17-i
hivatalos felsz6litdsokra kielég(té valasz nem
érkezett. Egyes panaszokkal kapcsolatban
viszont Irorszdg vélaszt adott a Bizottsig
kérdéseire.

11. Az emlitett felsz6lité leveleket indoko-
lissal elldtott vélemények kovették 1999.
julius 14-én az 1. és 2. sz. panasz vonatko-
zésdban, valamint 2001. jilius 26-4n mind a
tizenkét panasz vonatkozasdban, amelyekben
felhivtdk Irorszdgot az indokoldssal ellatott
véleményben foglaltak teljesitéséhez sziiksé-
ges intézkedések meghozataldra az értesités-
tol, illetve annak kézhezvételétsl szémitott 2
hénapon beliil.

12. Tekintettel arra, hogy [rorszag nem tette
meg a fenti hatdridén beliil az el8irt intézke-
déseket a hulladék-irdnyelv szerinti kotele-
zettségei teljesftése érdekében, a Bizottsag
meginditotta a jelen eljdrast, amelyet 2001,
december 20-4n iktattak.

13. Mivel az els6 két panaszra mindkét
indokoldssal ellatott vélemény kiterjedt, a
Birésdg 2004. méjus 24-i levelében felkérte a
Bizottsdgot, hogy nyilatkozzon arra nézve,
hogy a kérelemr8l valé dontésnél milyen
mértékben vegye figyelembe az 1999. jilius
14-i indokoldssal elldtott véleményt. 2004.
jinius 7-i frésbeli valaszdban a Bizottsig
kozolte, hogy a korébbi indokoldssal elldtott
vélemény helyébe a 2001. jilius 26-i indoko-
lassal elldtott vélemény lépett. Ez azt jelenti,
hogy a kérelem egészére a mésodik indoko-
lassal ellétott vélemény irdnyadé.

14. A Bizottsig és [rorszag szébeli inditvé-
nyaikat a 2004. jdilius 6-4n megtartott
targyaldson megtették.
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V — El6zetes észrevételek

A — A kereset tdrgya

15. Elészor is, meg kell hatdrozni a kereset
targyéat, mivel ez doéntd jelentGségli abban a
tekintetben, hogy hogyan kell az tigyet meg-
kozeliteni, és abban hatérozni.

16. A Bizottsdg kérelmében hangsilyozza,
hogy az irdnyelv ,0sszefiiggd felel6sségi
léncolatot” hoz létre a hulladékok terén, és
hogy a Bizottsdg 6 célja annak biztositdsa,
hogy ezt a feleldsségi lancolatot frorszégban
teljes mértékben elismerjék, és hatékonny4
tegyék. Ez indokolja azt is, hogy a Bizottsag
tébb panasszal kapcsolatos vizsgélatot Ossze-
vont, és azokat nem egyenként vizsgalta meg.
A Bizottsig keresete elsGsorban arra irdnyul,
hogy megéllapitésra keriiljon, hogy frorszig
altaldnos és strukturdlis médon megszegte a
hulladék-irdnyelv szerinti kotelezettségeit.
Jéllehet, megillapithaté, hogy Irorszag egyes
helyzetek tekintetében eleget tett kételezett-
ségeinek a 2001. jalius 26-i indokoldssal
ellatott véleményben meghatérozott hataridé
lejarta el6tt, a Bizottsdg azonban tovébbra is
fenntartja, hogy ez nem érinti azon 4lljtsat,
miszerint rorszdg éltalanosabb értelemben
véve megszegte kotelezettségeit.

I- 3346

17. A Bizottsig tovdbbd rdmutatott arra,
hogy az idézett panaszok nem képezik
egyediili példit a hulladék-iranyelv Irorszdg
ltal t6rténd be nem tartdsinak, és a
Bizottsdg fenntartja a jogot arra, hogy
tovibbi kételezettségszegésekre hivja fel a
figyelmet a késébbiekben. Igy keresetében, a
skozvélemény tijékoztatdsa” cimszé alatt
hivatkozik a nagy mennyiség(i hulladéklera-
kasra Wicklow megyében (96 eset), amelyet
egy 2001. szeptember 7-i jelentésben a helyi
hatésdgok tudomdséra hoztak.

18, frorszég tiltakozik a Bizottsag altal kove-
tett megkozelités ellen, és azt llftja, hogy az
tul széles kérti. Fenntartja, hogy a kereseti
kérelmet a fent emlitett tizenkét panaszra
kellene korlatozni, és az egyéb tényéllasokat
és panaszokat, mint példdul a Wicklow
megyei hulladéklerakési esetet, amelyeket a
pert megel6z4 eljards sordn vele nem kozol-
tek, nem lehet figyelembe venni. A Birésig-
nak ezért arra kellene szoritkoznia, hogy
értékelje, hogy az dllitélagos jogsértés fenn-
all-e ezen tizenkét panasz tekintetében a
2001. jilius 26-i indokoldssal ellitott véle-
ményben meghatdrozott két hénapos hatér-
id6 végén, és hogy mondja ki, hogy a
Bizottsagnak kell elegendd bizonyitékot szol-
géltatnia e jogsértés bizonyitdsara. Ugy véli
tovabba, hogy meghatérozott panaszokkal
érintett iigyeknek az emlitett idSpontig
fenn4llé megoldatlansigdra valé hivatkozés-
sal a Bizottsdg nem kérheti a Birésagot arra,
hogy fogadja el, hogy Irorszdgot éltalénos
hanyagség terheli a hulladék-iranyelv szerinti
kotelezettségei teljesitése terén.

19. Keresetének ily médon torténd elSter-
jesztésével a Bizottsdg annak megallapitsat
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kéri a Bir6sagtdl, hogy frorszig a hulladék-
iranyelv szerinti kotelezettségeit dltalinos és
strukturdlis médon megszegte. A tizenkét
panasznak az irdnyelv ondll6 és dssze nem
fiigg6 megsértéseként vald tekintése helyett
— melyek mindegyikéért az EK 226. cikk
alapjén eljardst lehetett volna inditani — a
Bizottsig azt szeretné bizonyitani, hogy ezek
az esetek egy lathatatlan médon §sszefiiggs
séma részét képezik. Szdmomra lgy t(inik,
hogy az biztosan nem mondhaté ki, hogy
bizonyos koriilmények kozott a panaszok
séméja alapot szolgaltathat annak megallapi-
tdsdra, hogy egy tagéllam strukturilisan
megsértette kozOsségi jogi kotelezettségeit.
Ahogyan azt a Bizottsdg valasz4ban kifejtette,
ha elfogadnank Irorszdg azon érvelését, hogy
a kereset targyat tdl széleskériien hatéroztdk
meg, az komoly hatéssal lenne a Bizottsdgnak
mint a SzerzGdés 6rének szerepére, Jéllehet,
a Bizottsdg kereseti kérelme felvet olyan
kérdéseket, hogy mi értendd strukturdlis
jogsértés alatt, és hogyan lehet a tényallast
megdllapitani, nem hiszem, hogy mindezek
indokolndk jelen kereset tirgydnak korlito-
zésat az [rorszdg altal kért forméban.

20. A kereset tdrgydnak mdsik szempontja,
amelyet tisztdzni kell ebben a szakaszban,
hogy az éllitott jogsértésen beliil a 8
hangsily az [rorszdg éltal a hulladék-irdnyelv
végrehajtdsdra elfogadott rendelkezések
alkalmazasdval kapcsolatos, és nem az irdny-
elv rendelkezéseinek az v jogba torténé
dtiiltetésével. Keresetében a Bizottsdg elis-
meri, hogy az 1996. évi hulladékgazdélkodési
torvény és kapcesolddé rendeletek elfogada-
séval az fr hatosdgok ,lényegesen elémozdi-
tottdk” az frorszdgi hulladékgazdalkodishoz

szitkséges jogszabélyi alapokat. A f6 prob-
léma, ami tovabbra is fennéll, az a hulladék-
irdnyelv atiiltetésére elfogadott rendelkezé-
sek gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatos,
Mindazondltal a Bizottsig fenntartja, hogy a
hulladék-irdnyelv 12. cikkének dtiiltetése
hibds médon tértént. Tovabbé Irorszdg ezt
kévetd azon észrevételére, miszerint az
irdnyelv dtiiltetése megfeleléen tortént, a
Bizottsg kijelenti, hogy nem fogadja el azt,
hogy nincsenek tovabbi hibsk az iranyelv
irorszagi 4tiiltetésében. Mivel ezeket az
esetleges tovdbbi, 4tiiltetéssel kapcsolatos
hibakat a pert megel6z6 eljaras sordn nem
dllapitottdk meg, illetve vitattak meg, ezért
azokat nem lehet figyelembe venni jelen
kereset vonatkozdsaban.

21. Végezetiil, ami a kereseti kérelem idébeli
hatdlyét illeti, a Bizottsig okfejtése szerint az,
hogy a Bizottsdg a keresetét a 91/156
irdnyelvvel médositott hulladék-irdnyelv
Irorszdg 4ltal torténd be nem tartdsa vonat-
kozésdban terjesztette els, nem jelenti azt,
hogy azokat a tevékenységeket, amelyek a
mddositds el6tti idépont elétt torténtek, nem
kellene megvizsgédlni. Az irdnyelv eredeti és
mddositott viltozata szerint az eldirdsok
folytonossaga fenndll. Ezzel a megkozelitéssel
értek egyet, amennyiben ez azokra a tevé-
kenységekre vonatkozik, amelyek a
75/442. sz, iranyelv 1977-es hatalybalépését
kovetden kezdddtek.
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B — Vitaterv

22. A fent kifejtettek szerint, ez az iigy azt az
altalanosabb kérdést veti fel, hogy lehetséges-
e annak megallapitdsa sorozatos, kételezett-
ségszegéssel kapcsolatos esetekre vonatkozd
panaszok alapjén, hogy egy tagllam részéré6l
kotelezettségeinek teljesitésekor dltaldnos és
strukturalis kotelezettségszegés tortént vala-
mely kozosségi irdnyelv végrehajtdsa sordn.
Annak megfontolésa el6tt, hogy a Bizottsag
kereseti kérelme a hulladék-irdnyelv irorszégi
végrehajtdsaval kapcsolatban fenntarthaté-e,
tandcsos lenne ezt a kérdést elvontabb
szinten tanulményozni. Ezért elemzésemet
réviden a Birdsdgnak az irnyelvek megfelelé
végrehajtdsdval kapcsolatos ftélkezési gyakor-
latdban kialakult dltaldnos kévetelményekre
valé hivatkozéssal kezdeném, tovébbé azzal,
hogy mit jelentenek ezek az ltaldnos kove-
telmények a hulladék-iranyelv vonatkozasa-
ban. Ezutdn meg kell hatdrozni, hogy milyen
feltételek fennallasakor édllapithaté meg, hogy
ezeket a kovetelményeket strukturalis
médon nem teljesitették. Ezt koveti majd a
bizonyitds targydt képezd kérdés megvitatdsa.
Ezek utdn a jelen iigyben benyijtott kereset
tdrgydnak értékelésére térek rd, arra a
kérdésre, hogy a fent felsorolt panaszokra
valé hivatkozassal, frorszdg strukturalis
mddon szegte meg hulladék-irdnyelv szerinti
kotelezettségeit.
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VI — Az értékelés keretei

A — A megfeleld végrehajtds dltaldnos kive-
telményei ®

23. Amint az vildgosan megéllapithaté, az
EK 249. cikk kimondja, hogy az irdnyelv az
elérendé célokat illetéen minden cimzett
tagdllamra kotelez, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztisdt a nemzeti hatdséa-
gokra hagyja, ez viszont nem jelenti azt, hogy
a végrehajtds folyamata teljes egészében a
tagallamok mérlegelési korébe tartozik. Az
évek soran a Birésdgnak volt alkalma kiala-
kitani szdmos el6frst a tagdllamok éltal az
irdnyelvek végrehajtdsara elfogadott intézke-
dések megfeleldségének értékelésére. E kove-
telmények vézlatos kidolgozasakor a végre-
hajtas folyamatdn beliil két szakaszt hasznos
megkiilonboztetni: az dtiiltetés szakaszat és a
miikodési szakaszt.

24, Az étiiltetési szakasz pedig két f6 szem-
pontbél &ll: a normativ szempontbdl és a
szervezeti szempontbol.

25. A normativ szempont magédban foglalja
az irdnyelv anyagi jogi tartalménak befoga-

6 — A ,végrehajtds” kifejezést itt mint dthidalo kifejezést hasznd-
lom, amely magéban foglalja egy irdnyelv 4tiitetését a nemzeti
jogba, és e rendelkezéseknek a nemzeti hatésdgok 4ltal torténd
alkalnazésat és kikényszeritését.
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ddsit a nemzeti jogba megfelelden egyér-
telmii és gontos meghatdrozdsokkal, az
irAnyelvben ” foglalt id6beli menetrend sze-
rint. A vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek
kotelez6 jellegiieknek kell lenniiik, ugyan-
olyan normativ erdvel birnak, mint azok,
amelyeket médositani kell®, Az irdnyelvet
végrehajté rendelkezések egyértelmiiségének
és pontossiganak biztositdsa kiilondsen
jelentds, ha az irdnyelv magdnszemélyek
szaméra szdndékozik jogokat és kételezettsé-
geket teremteni. A jogbiztonsag kovetelmé-
nye szerint az atiiltet§ intézkedéseknek
kell6képpen dtlathatéaknak kell lenniiik
ahhoz, hogy a maganszemélyek tdjékozédni
tudjanak arrél, hogy meddig terjednek az
irdnyelv szerinti jogaik ®. Azonban a pontos-
sig kovetelménye akkor is alkalmazandé, ha
az irdnyelv nem kifejezetten magénszemélyek
szamdra teremt jogokat. Ebben az esetben
annak biztositisdhoz fiiz6dik érdek, hogy az
irdnyelv rendelkezéseit az érintett hatésigok
helyesen alkalmazzdk a nemzeti jogrenden
beliil, '° Ezenkiviil, azt is vildgossa kell tenni,
hogy a kiigazitott nemzeti rendelkezések
kozosségi eredettiek, igy sziikség esetén azok
az iranyelv célkitlizéseinek fényében értel-
mezhetéek, és hogy az azok alapjén hozott
hatdrozatok vonatkozaséban rendelkezésre
dllnak a kozdsségi jogorvoslatok.

26. A végrehajtds szervezeti szempontja az
iranyelvben foglalt normakat beépfté nem-

7 — Lasd pl. a C-197/96. sz, Bizottség kontra Franciaorszig
figyben 1997. mércius 13-4n hozott ftéletet (EBHT 1997,
1-1489. 0., 15. pont).

8 — Lasd pl. a 102/79. sz, BizoUsdg kontra Belgium iigyben 1980.
méjus 6-4n hozott ftélet (EBHT 1980., 1473. 0.} 10. pontjat.

9 — Lisd pl. a C-361/88. sz, Bizottsig kontra Németorszdg ligyben
199. mdjus 30-&n hozott itélet (EBHT 1991, 1-2567. o.)
15. pontjit, valamint a C-197/96. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg ligyben a 7. ldbjegyzet 15. pontjét.

10 — A 262/85. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1987
jilius 8-dn hozott ftélet (EBHT 1987, 3073. 0.) 39. és 44,
pontja.

zeti rendelkezések megfelels alkalmazésinak
és kikényszeritésének jogi és kozigazgatasi
kereteinek megteremtésére irdnyul, Ez maga-
ban foglalja az emlitett rendelkezések alkal-
mazasira illetékes hatdsagok kijeldlését, biz-
tositva, hogy e hatdsigok megfelel6 hatés-
korrel legyenek felruhdzva, megteremtve az e
rendelkezések betartdsdnak figyelemmel
kiséréséhez sziikséges eszkdzoket, garanciat
nydjtva a jogvédelemre, biztositva azt, hogy a
jogorvoslatok rendelkezésre Aalljanak, vala-
mint megdllapitva az e rendelkezések meg-
sértése esetére szolgdlé szankcidkat és a
jogsértésekkel kapcsolatos kikényszeritési
modszereket. Az irdnyelvek gyakran kifeje-
zetten rendelkeznek ezekrél a meghozandé
szervezeti intézkedésekrdl, de amikor errél
nem is szélnak, az EK 10. cikkbdl kikdvet-
keztethet$, hogy a tagdllamoknak kételessé-
giik biztositani, hogy ezek az intézkedések
elfogaddsra keriiljenek,

27. A végrehajtés miikodési szakasza az a
folyamat, amelynek sorén az irdnyelv célki-
tlizéseit biztosftjik az irdnyelvet a nemzeti
jogba dtiiltetd nemzeti rendelkezéseknek az
illetékes nemzeti hatésigok dltal torténé
telies kori és tevéleges alkalmazdsdval,
valamint e rendelkezések megszegése esetén
azok hitelt érdemld kikényszeritésével. A
végrehajtisi folyamat mésként mondva tehat
nem ér véget az irdnyelv rendelkezéseinek
helyes dtiiltetésével és az e rendelkezések
alkalmazsdra szolgdlo szervezeti keret meg-
teremtésével, azt is biztosftani kell, hogy e két
szempont olyan médon miikédjén, hogy a
gyakorlatban az az irdnyelv 4ltal megkivant
eredményre vezessen. Ahogyan azt a Birésig
a Marks & Spencer-iigyben az irdnyelvekre
vonatkozd okfejtésében dltaldnosan kifejtette,
»a nemzeti intézkedéseknek az irdnyelvhez
valé helyes hozzdigazitisa [4tiiltetés] nem
meriti ki az irdnyelv hatdlydt. A tagdllamok
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ténylegesen kotve maradnak az irdnyelv teljes
kord alkalmazisdnak biztositésdhoz az emli-
tett intézkedések elfogadédsat kovetéen is.” !
Habér az irdnyelv kozvetlen hatélydnak
kérdése nem képezi jelen eljaras targyat,
azonban az irdnyelvek miikodése szempont-
jabol éltalanos jelentdsége van, mivel ezen
{téletben a Birdsdg oddig ment, hogy kijelen-
tette, hogy a magdnszemélyek a nemzeti
birdsagok el6tt az dllammal szemben hivat-
kozhatnak a feltétel nélkiili és megfeleléen
pontos rendelkezésekre, ,amikor az iranyelv
teljes korli alkalmazdsa ténylegesen nem
biztositott, vagyis nemcsak olyankor, amikor
az irdnyelvet nem, vagy helyteleniil tiltették
4t, hanem olyankor is, amikor az irdnyelvet
egyébként helyesen atiilteté nemzeti rendel-
kezéseket nem alkalmazzék gy, hogy az a
kivant eredményre vezessen” '>. A Birésig ez
utébbi érvelése megerdsiti, hogy a végrehaj-
tds a sz6 tdgabb értelmében egy megszakitds
nélkiili folyamat, amely tartés kotelezetisé-
geket jelent a tagdllamok szamara.

28. Ami az irdnyelvek, illetve azon nemzeti
jogi rendelkezések végrehajtasat illeti, ame-
lyek 4ltal az irdnyelvek beépiilnek, hangsu-
lyoznam, hogy ez esetben is, mind az irdnyelv
céljanak elérésére vonatkozé 4ltaldnos kote-
lezettségbdl, mind az EK 10. cikkb6l
addéddan, a megtett 1épéseknek és a miiks-
désbe hozott gépezetnek e célbdl hatékony-
nak kell lenniitk. NézGpontom szerint a
hatékony végrehajtis azt jelenti, hogy a

11 — A C-62/00. sz. Marks & Spencer-iigy [2002] (EBHT
1-6325. 0.) 27. pontja. Kiemelnéim, hogy az ezen inditviny-
ban hasznalt terminolégia kovetkezetességének fenntartdsa
érdekében a ,végrehajtds” és ,végrehajtott” szavakat az
Jatiiltetés” és ,dAtiiltetett” szavakkal helyettesitettem. E
kifejezések mindegyike ebben a kontextusban nyilvanvaléan
a nemzeti jogszabalyoknak valamely irdnyelv rendelkezései-
hez valé hozzdigazitdsira vonatkozik.

12 — Uo.
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jogsérték hitelt érdemld kockdzatot vallalnak
a felderitésiik esetén, és olyan médon birsa-
goljak meg Oket, amely megfosztja Oket
mindatt6l a gazdasdgi elényt6l, amely a
jogsértésbol szdrmazott. Amint azt ebben az
évben korabban mdr egy inditvdnyban kifej-
tettem a kozos haldszati politika kapcsan, az
eréfeszitések ellendrzése és a repressziv
intézkedéssel valé fenyegetésnek elegendd
nyomést kell gyakorolnia ahhoz, hogy a
kotelezettségszegéseket gazdasdgilag ne tegye
vonzoévé, és ebbdl kovetkezden biztositsa,
hogy a vonatkozé kozosségi rendelkezések
altal eldirdnyzott dllapot a gyakorlatban meg-
valésuljon, ' Az emlitett tigynek mds a
kontextusa, de az alapvetd érvelés ugyanaz.

29, Ezért a tagdllamok az étiiltetés szaka-

_széban felhtizott ,papirfal” mogott feleldsek

lesznek és maradnak azért, hogy az irdnyelvet
megfelelden alkalmazzdk és végrehajtsdk,
vagyis roviden, hogy az hatékonyan érvé-
nyesiiljon. E tekintetben barmely gondatlan-
s4g nem csupdn az irdnyelv dltal eldirdnyzott
dllapottsl eltéré helyzethez vezet, hanem
egyben alddssa az irdnyelv egységes hatdlyit
a Kozosségen beliil, és befolyéssal van azokra
a feltételekre, amelyek mellett a piaci sze-
repldk a belsé piacon miikédnek.

30. Amennyiben a Bizottsag fenntartja, hogy
a hulladék-iranyelv egyik rendelkezése, a

13 — A C-304/02. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg tigyben 2004,
4prilis 29-én hozott indftvany (2005. jilius 12-i ftélet, EBHT
2005., 1-6263. 0., I-6268. 0.) 39. pontja.
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12. cikk, nem megfelelden lett beépitve az ir
jogba, tigy a jelen iigy f6ként a végrehajtisi
folyamat els§ szakaszdnak szervezeti szem-
pontjara és miikddési szakaszdra dsszponto-
sul. A most kivetkez6kben megvizsgildsra
keriil, hogy az el6zetes észrevételek fényében
ezek a kovetelmények mit jelentenek a
hulladék-irdnyelv vonatkozasaban.

B — A hulladék-irdnyelv végrehajtdsa

31. A hulladék-iranyelv a hulladék kezelése
tekintetében komplett rendszert vezet be
annak biztositisa céljabdl, hogy a hulladékot
olyan médon kezeljék, hogy az ne legyen
drtalmas sem a kozegészségre, sem a kor-
nyezetre, Ezt erdsfti meg az eredeti irdnyelvet
médosité 91/156 irdnyelv preambuluma is,
amely kimondja, hogy a hulladék-iranyelv
célja szerint a hulladéknak annak ,keletke-
z6sét6l végs6 drtalmatlanitdsdig” feliigyelet
alatt kell llnia. ™* A tagdllamok 4ltal elérends
eredmény meghatérozésa érdekében, vala-
mint tekintettel a Bizottsdg kérelmének
elsédleges céljdra, az irdnyelvet, és azt, hogy
a jelen tigyben tdrgyalt kiilénbozé rendelke-

14 — Ldsd a 91/156 irdnyelv utolsé elgtti preambulumbekezdését,
amelyet a 3. libjegyzetben mér idéztiink.

zések hogyan illeszkednek a rendszerbe,
egységes egésznek kell tekinteni.

32. A 4. cikk elsé bekezdése, amely az
iranyelv kulcsfontossédgd rendelkezésének
tekinthet6, e célkitizést részletesebben is
meghatdrozza, amikor tgy rendelkezik, hogy
»a tagillamok megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket annak biztositdsra, hogy a hulla-
dék hasznositdsa vagy 4rtalmatlanitisa az
emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat
vagy mddszereket haszndlndnak, amelyek
veszélyesek lehetnek a kérnyezetre, igy kiilo-
ndésen ne jelentsen kockdzatot a vizre,
levegdre, talajra, novény- és dllatvilagra, ne
okozzon kellemetlen zajt vagy szagot, ne
befolydsolja hatranyosan a tijképet vagy a
kiilonleges érdeklédésre szdmot tarté helye-
ket”. A 4. cikk mésodik bekezdése megtiltja a
hulladékok ellenérizetlen elvezetését, leraks-
sét, illetve ellendrizetlen drtalmatlanitisat, E
célok elérésének kulcsfontossdgii eszkoze
azon, a 9. és 10. cikkben megallapitott
kovetelmény, hogy — tobbek kozott a 4. cikk
elsé bekezdése végrehajtésa céljabsl'> — az
drtalmatlanitdsi és hasznositdsi mtiveleteket
végzé villalkozdsoknak és létesitményeknek
engedélyt kell beszerezniiik az illetékes
hatéségtél. Ezzel az eszkozzel a nemzeti
hatésdgok az drtalmatlanitisi és hasznositisi
tevékenységeket feltételekhez (amelyek az
drtalmatlanitdsi tevékenységekre vonatko-
z6an az irdnyelvben fel vannak sorolva)
kothetik abbdl a célbél, hogy elérjék a
4. cikkben foglalt célkitiizéseket, és e feltéte-
lek betartdsat feliigyeljék. Annak biztosftdsa
érdekében, hogy minden hulladék e rend-
szeren beliil keriiljon feldolgozdsra, kotele-

15 — Az irdnyelv 9. cikke szintén hivatkozik az 5. (hulladékdrtal-
matlanfté létesitmények hdlézata) és 7. (hulladékgazdélkodasi
tervek) cikkre,
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zettségek harulnak a hulladék birtokosaitol 16
kezdve a ldncban felettiik 4llokra (8. cikk)
annak érdelében, hogy a hulladék kezelését
koziileti vagy magdn-hulladékgytjts, illetve
engedéllyel rendelkezé artalmatlanitdst vagy
hasznositast végzd véllalkozds végezze. Egyéb
esetben maga a birtokos kételes a hulladékot
hasznositani vagy artalmatlanitani az irdnyelv
rendelkezéseinek, kiillonosen a 4. cikknek
megfeleléen. A hulladékgytijtést, szallitast
hivatésszertien végzoket vagy a mésok meg-
bizésébdl eljarokat, amennyiben a nemzeti
jog értelmében nincsenek engedély beszer-
zésére kotelezve, legaldbb nyilvintartdsba
kell venni az illetékes hatésagoknal (12. cikk).
Ez anélkiil illeszti be 6ket a rendszerbe, hogy
elézetes feltételeknek kellene megfelelnitik.
A piaci szerepl6ket e rendszeren beliil az
illetékes hatdsgok 4ltal idékozonként vég-
zett ellendrzésnek kell aldvetni, és el6 kell
frni szdmukra, hogy nyilvantartdst vezesse-
nek, amelyet kérelemre a hatdségok rendel-
kezésére kell bocsdtaniuk (13. és 14. cikk).
Végiil, 4ltalanosabban véve az irdnyelv
5. cikke értelmében a tagdllamoknak meg-
felel6 és integralt hulladékértalmatlanité
halézatokat kell biztositaniuk teriiletiikén
annak érdekében, hogy a hulladékdrtalmat-
lanitds terén onellatéva véljanak. A 9. cikken
beliil az 5. cikkre torténdé hivatkozds az
drtalmatlanftdsi miveletek engedélyezésével
kapcsolatban azt jelenti, hogy azok az
engedéllyel rendelkez8 villalkozdsok, ame-
lyek rtalmatlanitasi miiveleteket végeznek, e
halézat keretében miikodnek.

33. A teljesség érdekében azt is megemlite-
ném, hogy az irdnyelv a fenti rendszer
szdmos mds fontos elemérdl is rendelkezik,

16 — Az 1. cikk c) pontjiban a hulladék birtokosanak az irdnyelv
szerinti lefrdsa a kovetkezd: a hulladék termelGje, vagy az a
természetes vagy jogi személy, akinek a hulladék a birtokéban
van.
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amelyek jelen kérelem hatdlydn kiviil esnek,
és a tovabbiakban nem keriilnek megvita-
tésra: a megeldzés elve (3. cikk), a hatésdgok
kijelolése (6. cikk), hulladékgazddlkoddsi
tervek elkészitése (7. cikk) és a ,szennyezd
fizet” elv (15. cikk). Az a tény, hogy e
rendelkezések betartdsa nem kerill megvita-
tésra, nem von le semmit [rorszdgnak az
irdnyelv egészével kapcsolatos allitélagos
kotelezettségszegésének rendszeres jellegé-
bél, kiillondsen mivel a Bizottsag keresete az
irdnyelv kulcsfontossdgn eszkozére dsszpon-
tosul, az engedélyezés kovetelményére.

34. Ahol a hulladék-irdnyelv tébb olyan
egyedi eszkdzrél rendelkezik, amely annak
biztositdsara iranyul, hogy a hulladékot olyan
mddon kezeljék, hogy az ne veszélyeztesse a
kozegészséget, valamint a kérnyezet mindsé-
gét, ott az irényelv teljes kord végrehajtdsa
elsésorban azt jelenti, hogy ezeket az esz-
kozoket megteremtetiék a nemzeti jogren-
den belil, és azok az irdnyelv céljainak
elérése szempontjabél megfeleldek, valamint
teljes mértékben miikoddképesek.

35. Ezen eszkozok kozil a legfontosabb az
engedély kovetelménye a hulladék-irdnyelv
ILA. és ILB. mellékletében emlitett, nemzeti
teriileten végzett hulladékdrtalmatlanitdsi és
-hasznositdsi miveletek tekintetében (9. és
10. cikk). Tekintettel a tényre, hogy ez az
eszkoz az iranyelv 4. cikke céljainak biztost-
tésdra szolgdl, annak megtervezésének és
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alkalmazdsdnak meg kell felelnie bizonyos
mindségi el6irdsoknak. Az engedély kovetel-
ményének megfelel§ végrehajtdsa ezért nem
csupén e kotelezettségnek a nemzeti jogban
torténé megillapitdsit foglalja magaban,
hanem feltételezi az engedély irénti kérelmek
ésszer(l hataridén beliili feldolgozdsira szol-
gilé megfelels és hatékony kézigazgatisi
szabalyozis meglétét, e kérelmeknek a tekin-
tetben tOrténd megvizsgdlasa érdekében,
hogy megfelel6 feltételeket frjanak el§ az
érintett miiveletekre, és megfelel képesség-
gel rendelkezzenek e feltételek betartatisa-
nak ellendrzése terén. A megfelel6 és haté-
kony engedélyezési rendszer biztositja, hogy
az annak hatélya ald tartozé tevékenységeket
olyan médon végezzék, amelynek révén a
rendszer éltaldnos céljai elérhetéek. Az
Gjonnan tervezett tevékenységek esetében
ez azt jelenti, hogy az engedélyt a tevé-
kenység végzése el6tt kell megkérni és
megadni, hogy igy a tevékenység végzése
megfelelé feltételeknek legyen aldvethetd;
ebben az esetben az engedélynek megel6z6
hatdsa van. A folyamatban 1évé tevékenysé-
gek esetében ez azt jelenti, hogy azokat a
lehetséges mértékben ésszer(i feltételek mel-
lett ezekhez a célokhoz kell igazitani, vagy
azokat meg kell sziintetni, mely esetben az
engedélyezési rendszernek megel6z6 és
kiigazité hatdsa van. Ez egyben azt is jelenti,
hogy engedély csak azoknak a gazdasagi
szerepl6knek adhat6, akik a széban forgd
hulladékgazdalkoddsi miveletek elvégzésé-
hez megfelel§ technikai eszkozokkel rendel-
keznek. Végezetiil, a hatékonysig érdekében
az engedélyezési rendszert megfelel§ szank-
ciékkal kell 6sztondzni.,

36. A huiladék lerakdsanak megakadalyoza-
sdra szolgalé intézkedések meghozatalit el§-
{r6 4. cikk masodik bekezdése akkor tekint-
het6 megfeleléen végrehajtottnak, ha az
irdnyelv éltal el8irdnyzott tilalom a nemzeti

jogban megéllapitdsra keriil, megfelel$
szankcidkrél rendelkeznek a jogsértések ese-
tére, és e rendelkezés betartdsat hatékony
médon ellenérzik.

37. Ugy tiinik, hogy a 8. cikk tekintetében,
amely kotelezettséget 16 a hulladék birtoko-
saira, a végrehajtis kovetelményén beliill az
dtiiltetésen van a hangstly. Az irinyelvnek
valé megfelelés érdekében elsé ranézésre
elegendének kellene lennie ebbél a szem-
pontbdl e kotelezettséget a nemzeti jogban
létrehozni, és jogsértések esetén birsigokkal
valé fenyegetéssel erdsiteni, A hulladék-
irdnyelvnek a 91/156 iranyelv preambuluma-
ban megfogalmazott célkittizése fényében
- miszerint a hulladékot ,annak keletkezé-
sétdl végsd Artalmatlanitasdig” feliigyelni
kell " azonban kikovetkeztethetd, hogy a
tagdllamoknak kifejezett kotelezettsége meg-
felels és hozzéférhetd infrastruktira létreho-
zdsa, amely a hulladékbirtokosok rendelke-
zésére dll e kotelezettség betartisdnak meg-
kénnyitése érdekében, valamint annak bizto-

sitdsdra, hogy a hulladék bekeriiljon a fent irt

rendszerbe. A tagéllam csak akkor gyakorol-
hat ellenérzést a hulladék kezelése felett,
amikor a hulladékot az engedélyezési rend-
szer keretében dolgozzdk fel, az iranyelv
4. cikkében megdllapitott 4ltaldnos célkiti-
zéseknek megfeleléen. Ha tgy tiinik, hogy a
hulladékbirtokosok az ilyen létes{tmények
hidnya miatt nem tudnak eleget tenni a
8. cikkben foglalt kotelezettségeknek, e
rendelkezésnek az érintett tagillam 4ltal
torténd megsértése dllapithaté meg. A tagél-
lamoknak ezenfeliil e kételezettségek betar-
tdsdt megfeleld kényszeritd intézkedésekkel
kell biztositaniuk.

17 — A 12. pontban mér idézett.
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38. A hulladékgytijtést és szallitdst hivatds-
szerlien végzOkre, valamint a mésok meg-
bizdsdbdl eljarokra vonatkozo, 12. cikkbeli
nyilvantartdsba vételi kotelezettség is azt a
célt szolgdlja, hogy lehetdvé tegye az illetékes
* hatésdgok szamdra a hulladékkezelés teljes
ldncolatdnak ellen6rzését a keletkezéstdl a
végs6 drtalmatlanitdsig, valamint e tekintet-
ben az 4tlithatésiag megteremtését. Ha a
tagdllamok e gazdasigi szerepl6ket nem is
vetik ald engedélyezési kotelezettségnek,
azokat legalabb nyilvintartisba kell venni.
Mivel ez a rendelkezés azt akarja biztosftani,
hogy a tagéllamok illetékes hatdsagai teljes
mértékben tudoméssal birjanak a hulladék-
feldolgozds kiilonboz6 szakaszaiban tevé-
kenységet végzokrdl, e rendelkezés megfelelé
végrehajtdsa azt koveteli meg, hogy nyilvin-
tarté rendszert dolgozzanak ki, és a kért
informdciék szolgéltatisdhoz megfeleld
intézkedéseket hozzanak, azzal a végsé
célkitlizéssel, hogy az érintett miiveleteket
ellendrizni lehessen a 13. cikkben foglaltak-
nak megfelelden, annak érdekében, hogy
meg lehessen gy6zddni arrdl, hogy azokat a
4. cikk céljaival dsszhangban végzik-e.

39. Az irdnyelv 9. és 12. cikkében meg-
nevezett gazdasagi szerepl6k rendszeres id6-
kozonkénti ellendrzésérdl széld 13. cikk
megfeleld és teljes korli végrehajtdsa azt
feltételezi, hogy a hatdségokat eldzetesen
kijelolték, és azok e feladat elvégzésére meg-
felels vizsgélati hatdskorskkel rendelkeznek.
E hatdskornek — nézdpontom szerint —
magdban kellene foglalnia azt a hatéskort is,
hogy a jogsértéseket nyilvintartisba vegyék,
és azokat bejelentsék a végrehajté hatosé-
goknak. Mivel az emlitett rendelkezés az
ellendrzés visszatér$ rendszerességét irja eld,
ez arra utal, hogy az ellenérzésre vald
torekvés folyamatos tevékenység. A taglla-
moknak az irdnyelvek hatékony érvényesiilé-
sét biztosiié kételezettségébl kavetkezik,
hogy az ellendrzéseknek szintén hatékonyan
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kell hozzdjarulniuk az irdnyelv 4. cikkében
foglalt éltaldnos cél megvaldsuldsahoz, Az
ellendrzéseknek nemcsak a jogsértések fel-
derftésére kell irdnyulniuk, hanem konstruk-
tivabb értelemben, olyan médon kell azokat
megszervezni és elvégezni, hogy az az
érintett gazdasigi szerepléket a hulladék-
kezelés tekintetében fenndllé kotelezettsé-
geik betartdsira Gsztonozze.

40. Az irdnyelv 14. cikke szerinti azon
kotelezettség, hogy az drtalmatlanitisi és
hasznositdsi miveleteket végzé vallalkoza-
soknak és létesitményeknek nyilvantartdst
kell vezetniiik, és azokat kérelemre az
illetékes hatdsdgok rendelkezésére kell
bocsdtaniuk, nyilvdnvaléan az irdnyelv
13. cikkében emlitett, id8szakonként végzett
ellendrzések megkonnyitéséhez sziikséges.
Ezért alapvetd, hogy ez a kotelezettséget
— mint az érintett vallalkozdsokra vonatko-
z6t — vildgosan és egyérielmiien el6irjék a
nemzeti jogban.

41. A hulladék-irényelv 5. cikke a fentebb
tdrgyalt rendelkezésektdl eltérd tipusi kote-
lezettséget tartalmaz. Mig az utébbi a
hulladékkezelési ldncon beliil a gazdasagi
szereplék kotelezettségeire és tevékenysé-
geire iranyul, addig az 5. cikk a tagéllamokon
beliil a hulladékértalmatlanitds terén rendel-
kezésre 4ll6 infrastruktirdra vonatkozik, A
megfeleld végrehajtds elsfsorban technikai
jellegli intézkedések meghozataldt kivinja
meg annak biztositdsdra, hogy a tagdllamok
megfeleld kapacitdssal rendelkezzenek a hul-
ladékértalmatlanitdshoz. Ez kévetkeztethetd
ki a ,megfelels” kifejezésbdl e rendelkezés-
ben, valamint a tagallamok azon kételezett-
ségébdl, hogy onelldtdsra torekedjenek e
teriileten. A ,megfeleléség” dgy is értelmez-
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hetd, hogy az az addig tarté fejlédést jelenti,
amig a hulladékdrtalmatlanitdsi kapacitds
iranti kinalat elegendd lesz a hulladékartal-
matlanitdsi kapacitds irdnti kereslet kielégi-
tésére. Az a feltétel, hogy a halézatnak
»integrdltnak” kell lennie, azt jelenti, hogy a
hulladékértalmatlanit6é létesitményeknek a
rendszeren beliil kell mikédniiik, és e
rendszeren beliil egyfajta Osszehangoltsdg
van, amely annak biztositdsdra szolgdl, hogy
amennyire csak lehetséges, a hulladékdrtal-
matlanitdsi kapacitds irdnti kereslet és kinglat
egymiéssal egyenstlyban dlljon. Az 5. és
9. cikkre valé hivatkozéds arra utal, hogy ezt
az engedélyezés keretében kell megvalésitani.

42, NézGpontom szerint, ezek az észrevéte-
lek alkotjék 6sszességiikben annak az érté-
kelésnek a mintdjit, hogy a hulladék-irany-
elvet megfelelden hajtottdk-e végre a tagalla-
mokban.

C — Valamely irdnyelv strukturdlis meg-
sértése

43. Ahogyan azt a 17. pontban kifejtettem, a
Bizottsiag kereseti kérelme felveti azt a
kérdést, hogy mit értiink az alatt, hogy egy
tagdllam a kozosségi jogi kotelezettségeit
dltaldnosan és strukturalisan sértette meg,
valamint hogyan dllapfthaté meg, hogy ez a
helyzet all fenn. E két szempont szimos
olyan feltételben 6sszegzédik, amely annak
leirasdra alkalmazhatd, hogy mi képezi a
strukturdlis jogsértést. Ha bebizonyosodik,
hogy ezek a feltételek teljesiilnek, az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy a jogsértés

strukturdlis jellegi. Ebben a tekintetben
kiilonbséget tennék hirom kiilonbszé
dimenzié kozott, amelyek 6sszességiikben
véve vezethetnek egy jogsértés altaldnos és
strukturdlis jellegéhez: nagysdgrendbeli
dimenzid, id6beli dimenzié és jelentéségbeli
dimenzié.

44. A nagysigrendbeli dimenzié arra az
esetszdmra vonatkozik, ahdnyszor megilla-
pitottdk, hogy a kozdsségi jogi kételezettsé-
geket megsértették. Habar elszigetelt esetek
dnmagukban is elegenddek lehetnek a jog-
sértés megéllapitdsra, ahogyan az a Bizott-
sdg kontra Gordgorszig'® és a Bizottsag
kontra Olaszorszdg (a tovabbiakban: San
Rocco-) " tigyekben megerdsitést nyert, a
strukturilis jogsértés azt sugallja, hogy lta-
lanosabb gyakorlat vagy kotelezettségszegési
helyzet éll fenn, vagy a kotelezettségszegés
Gijra meg Gjra felmeriilni latszik. Egy irdnyelv
esetében ez azt jelenti, hogy az irdnyelv
anyagi jogi tartalma, barmilyen okbé}l, nem
miikddik a gyakorlatban, és az irdnyelv célja
nem valésul meg a tagdllamban. Ennek egyik
jele lehet, hogy ez a gyakorlat nem egy adott
helyre korlatozédik a tagallamon beliil,
hanem szélesebben elterjedt, gy értve, hogy
tdbb, az iranyelv feltételeivel ellentétes hely-
zet ll fenn egyidejiileg a tagillam teriiletén
beliil,

45, Az id6beli dimenzié nyilvinvaléan arra a
tényre vonatkozik, hogy a kételezettségsze-

18 — A C-45/91. sz, Bizoltsig kontra Gordgorszdg iigyben 1992,
dprilis 7-én (EBHT 1992, 1-2509. 0.} és a C-387/97. sz,
Bizottsig kontra Gérogorszdg tigyben 2000. jilius 4-én
hozott ftélet (EBHT 2000, 1-5047. 0.).

19 — A C-365/97. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben 1999,
november 9-én hozott ftélet (EBHT 1999, 1-7773, 0.).
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gési helyzet hosszabb ideje fennall azt
kovetSen, hogy az adott kozdsségi kotele-
zettség hatdlyba lépett, beleértve azokat az
indokolt késedelmeket az Gjonnan bevezetett
eszkozoknél, mint példdul az engedélyezési
rendszer, amig azok teljes mértékben mtiks-
déképessé valnak. Az, hogy e feltétel szem-
pontjibél mi szdmit hosszinak, nem rogzit-
het6 pontosan. Ezt nem is tartom sziiksé-
gesnek. Altalinossdgban, az adott kézosségi
kotelezettségho! és a tagdllam éltal elérendd
célbél elég nyilvanvalo, hogy mi tekintheté
ésszerli idStartamnak egy kételezettség
betartdséndl, és milyen koriilmények magya-
razhatjak e kotelezettség betartisdnak kése-
delmét akkor is, ha azok formdlisan nem
indokoljik egy hatdridé elmulasztasit. Van
egy olyan pillanat az id6ben, amikor egyér-
telmiien vildgossd valik, hogy a kételezettség-
szegési helyzet dllandésult. Egy ilyen struk-
turdlis kotelezettségszegési helyzet illusztra-
laséra az a helyzet jut eszembe, amely alapot
adott a Birésig ftéletére a Bizottsig kontra
Franciaorszdg, més néven ,spanyol eper”
esetben *°. Ebben az esetben annak megalla-
pitasat, hogy Franciaorszdg megsértette a
Szerzédés szerinti kdtelezettségeit, az a tény
alapozta meg, hogy nem hozott intézkedést
azon Aallampolgirok ellen, akik az 4ruk
szabad 4ramldsat -akadalyoztik tobb évtize-
den keresztiil. ! '

46. A jelentdségbeli dimenzié arra a fokra
vonatkozik, amilyenben a tagallambeli tény-

20 ~— A C-265/95. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag ligyben 1997.
december 9-én hozott ftélet (EBHT 1997, 1-6959. 0.).

21 — Lésd a 40-43, pontban, Lisd még Lenz fétandcsnok
inditvdnya az 58, pontban,

1-3356

leges helyzet a kozosségi kotelezettség altal
elérni kivéant eredménytdl eltér. E tekintetben
magitél értetéds, hogy egy olyan helyzet
fenntartdsa, amely ellentétes a kozdsségi
kotelezettséggel, kedvezdtlen hatdssal lesz a
kozosségi jogi rendelkezés éltal védett érde-
kekre, és e hatdsok jelentdsen alddssik az
iranyelv céljainak elérését. A hulladék-irdny-
elv esetében két tipusa érzékelhet6 a negativ
hatdsoknak, amelyek kozill mindketté az
iranyelv alapvetd célkitlizéseivel kapcsolatos.
Az els6 elég egyértelmiien az, hogy a
hulladék-irdnyelv alapvetd rendelkezéseinek
be nem tartisa a kérnyezetre, és ezdltal
esetlegesen az emberi egészségre mért kiro-
sodds veszélyét vonja maga utin. Nem
zarhaté ki, hogy a kérosodas helyrehozhatat-
lan. A negativ hatisok mésodik tfpusa a
verseny jelentds torzuldsinak veszélye a
belsé piacon. Az olyan tagdllamokbol érkezd
vallalkozdsok, amelyekben teljes mértékben
betartjék a hulladék-irdnyelvet, nagy valészi-
niiséggel magasabb koltségekkel szembesiil-
nek a hulladékértalmatlanitds kapcsdn az
irdnyelv 4. cikkének megfelel6 feltételek
alapjan, mint azok a véllalkozisok, amelyek
nem ugyanezen szabélyozds ald tartoznak. Az
iranyelv betartdsa jelent6s koltségeket jelent
mind az é4llami szervek, mind a magén-
gazdaségiszerepl6k oldalérél nézve, killéno-
sen a hulladékartalmatlanitdsi rendszer beve-

_zetésének kezdeti szakaszaiban. Ez nyilvin-

val6an hatdssal van a véllalkozasok verseny-
beli helyzetére.

47. Tekintettel a kozdsségi kotelezettségek
4ltaldnos nemteljesitése megdllapitisanak
kovetkezményeire, én azt a mértéket tartom
figyelembe veend§ tényezdnek, amelyben a
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jogsértésnek negativ hatdsa van a kézosségi
intézkedés céljainak elérésére. Ez nem von le
annak a ténynek az értékébdl, hogy a Birdsig
az EK 226. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdban vilagossa tette, hogy az, hogy
a kozosségi kotelezettségek nem teljesitése
miatt kir nem meriil fel, nem ok arra, hogy
azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy a
tagdllam nem szegte meg a kézdsségi
jogot.”* A kozosségi jog szerinti kotelezett-
ségek nemteljesitésének dltaldnos tényalldsa
szitkségszerlien negativ hatds eldforduldsét
jelenti.

48, Roviden, az 4ltaldnos és strukturalis
jogsértés fennalldsa akkor allapithaté meg,
ha a helyzet orvosldsa nem csupédn egyes,
kérdéses kozosségi kotelezettségnek meg
nem felelé olyan egyedi esetek megoldésat
célzé intézkedés megtételét jelenti, hanem ha
e kotelezettségszegési helyzetet csak az
dltaldnos megkozelités és a tagillam koz-
igazgatdsi gyakorlatinak feliilvizsgalatdval
lehet helyredllitani a széban forgé kozésségi
intézkedés hatdlya ald tartozé kérdés tekin-
tetében. A helyreigazité intézkedésnek a
felderftett kotelezettségszepési esetekre vald
korldtozdsa végs§ soron mds kételezettség-
szegési helyzeteket érintetleniil hagyna, amig
ez utébbiak nem keriilnének szintén nyilvé-
nossdgra, vagy a Bizottsag dltal felhivisra egy
1jj jogsértési eljarasban vagy nemzeti szinten
érintett személyek dltal a nemzeti birésigok

22 — Ahogyan a Birésdg fogalmaz: ,.a kozosségi jog altal meg-
hatérozott kitelezettség betartdsinak elmulasztisa snmagd-
ban is elegendd a jogsértéshez, és [...] az a tény, hogy e
mulasztdsnak nincs hitednyos kovetkezménye, irvelevins”
Lisd a C-209/88. sz, Bizottsig kontra Olaszorszdg Gigyben
1990. november 27-én hozott ftélet (EBHT 1990, 1-4313. o)
14. pontjit és a C-333/99. sz, Bizottsg kontra Franciaorszig
figyben 2001. februdr 1-jén hozott ftélet (EBHT 2001,
1-1025. 0.) 37. pontjit.

elétti eljardsban. Mindekdzben pedig a
kozosségi intézkedés altal elSirdnyzottal
ellentétes helyzet tovabbra is fennall.

D — Bizonyitdsi kérdések

49. Ebben az esetben, amelyet a mindkét fél
dltal elGterjesztett tényszer(i anyag nagy
terjedelme jellemez, a bizonyltékok kérdése
kiilonds jelentGséggel biy, f6ként a Bizottsdg
azon dllitdsara tekintettel, hogy a kiilénbsz8
allftélagos, a hulladék-irdnyelv be nem tarta-
sdval kapcsolatos esetek frorszég e teriileten
fennallé kotelezettségeinek dltalinos meg-
szegését tantsitjdk. Miel6tt megvizsgaljuk
jelen tigy alapvets tényéllisat, és tekintettel
arra, hogy [rorsz4g vitatja a Bizottsag allitasai
tobbségének valdsigit, meg kell fontolni,
hogy ebben a helyzetben hogyan oszlik meg
a bizonyitdsi teher, hogyan éllapithaté meg az
dltaldnos jogsértési helyzet, és mely id6pont
alkalmazandé annak felmérésére, hogy ez az
iltaldnos kotelezettségszegés fenndll.

50. Az fr kormdny azt dllitja, hogy az
EK 226. cikk szerinti tagilami kitelezettség-
szegés megallapitdsa irdnti eljardsndl a bizo-
nyitdsi teher egyértelmiien a Bizottsigra
hérul, és a Bizottsdg nem tdmaszkodhat
vélelmekre annak bizonyitdsakor, hogy vala-
mely tagéllam nem teljesitette kozdsségi jogi
kotelezettségei teljesitését. Azt dllitja, hogy
amikor egy puszta dllitds tagaddssal keriil
szembe, a Bizottsig ligye nem lehet sikeres,
mivel a bizonyitdsi teher mindig a felperesre

I-3357
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harul. Tovébbé tiltakozik a Bizottsag azon
prébalkozésa ellen, hogy dltaldnos kovetkez-
tetéseket vonjon le frorszdgnak a Szerzédés
szerinti kotelezettségei teljesitésére vonatko-
z6an olyan egyedi panaszokra valé hivatko-
zdssal, amelyek a Bizottsig kérelmének alap-
jat képezik. Az ir kormény kifejti, hogy a
Bizottsdg nem szolgaltatott bizonyitékot
frorszdgnak a hulladék-irdnyelv szerinti kote-
lezettségei megszegését igazold tanulmanyok
vagy adatok formdjédban. Hangstlyozza, hogy
a Bizottsdg éltal felhozott bizonyitékok nem
felelnek meg a Birdsig éltal a San Rocco-
igyben megkt’)vetelt bizonyitdsi kovetel-
ményeknek.

7

51. A Bizottsig fenntartja, hogy meggy6z6
bizonyitékot terjesztett el6 kérelmében fog-
lalt allitdsainak aldtdmasztdséira, és hogy ez a
bizonyiték felfedi az ir hatésdgok kozigazga-
tdsi gyakorlatit és mulasztdsait, amelyek
felérnek Irorszdg hulladék-iranyelv szerinti
kotelezettségei betartdsdnak rendszeres meg-
szegésével. A Bizottsdg rdmutat, hogy e
megkozelités ebben az esetben megfele]l a
fent idézett San Rocco-tigyben Mischo f6ta-
nicsnok indftvdnydnak 63. pontjiban emli-
tettnek. Miutdn inditvdnydnak 62. pontjiban
megéllapitja, hogy ,amennyiben tgy tfinik,
hogy valamely irdnyelvet csak a jogalkotas
terén iiltettek 4t, és a tagdllam nem biztosftja
kell§ szorgalommal, hogy azt be is tartsdk, a
Bizottsdgtél nem lehet elvenni azt a jogot,
hogy keresetet inditson a Szerzddés szerinti

23 — C-365/97. sz. iigy, a fent hivatkozott 19. labjegyzet, 78-
79. pont.
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kotelezettségek megszegése miatt”, Mischo
Gr igy folytatja észrevételét: ,Bizonyosan
ilyen helyzet 4ll fenn, ha a Bizottsag egy
irdnyelv be nem tartdsdnak sorozatos eseteit
dllapitja meg, amelyek bizonyos idétartamon
beliil oszlanak meg.”

52. Az 4llandé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben, az EK 226, cikk szerinti tagillami
kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti elja-
rasokban a bizonyftékokra vonatkozd alap-
veté szabdly az, hogy a Bizottsigra harul
azon llitds bizonyitdsa, hogy egy tagailam
nem teljesiti kozosségi kotelezettségeit. A
Bizottsdgnak kell az ahhoz sziikséges bizo-
nyitékokat szolgdltatnia a Birésignak, ame-
lyek alapjdn az megéllapithatja, hogy a
kotelezettséget nem teljesftették, és ennek
sordn a Bizottség nem tdmaszkodhat semmi-
féle vélelemre. >

53. Ez az alapvetd szabély képezi a Bizottsag
kérelmében foglalt llitdsok Birésdg Aaltal
tortén6é megvizsgaldsanak kiindulépontjat.
A Bizottsignak ezen tdlmenden meggydzd
bizonyitékot kell eléterjesztenie az érintett
tagallam kozosségi jogi kotelezettségeinek
megsértésére nézve, sbt, logikus, hogy a
Szerz8dés szerinti kotelezettségek megsérié-
sének megallapitdsa nem alapithato kizdrélag
vélelemre. Azonban fel kell ismerni, hogy
amikor egy tagallamon beliili tényallds fenn-
dllasdnak bizonyitdsdra keriil sor, mint

24 — Lisd, tobbek kozott, a C-194/01. sz., Bizottsig kontra
Ausztria iigyben 2004. dprilis 29-én hozott ftélet (EBHT
2004., 1-4579. 0.) 34. pontjét; a 96/81. sz, Bizottsig kontra
Hollandia iigyben 1982.majus 25-én hozott ftélet
(EBHT 1982, 1791, 0.) 6. pontjét és a C-404/00, sz, Bizotisig
kontra Spanyolorszdg iigyben 2003, junius 26-4n hozott ftélet
(EBHT 2003, 1-6695. 0.} 26, pontjit.
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ahogy jelen eljarasban is, a Bizottsig nagy-
mértékben kiilsé forrasokbdl kapott infor-
mécidktdl fiigg. Az olyan kézds politikaktdl
eltéréen, mint a koz6s haldszati politika
teriilete, a Bizottsdg nem rendelkezik semmi-
lyen ellenérzési jogosultsaggal a hulladék-
irinyelv hatdlya ald tartozé teriileten, és az
ilyen informdcidk valésdgtartalmat csak a
tagdllamok ezen informéciékkal valé szem-
besitésével tudja ellen6rizni a pert megel6z6
eljards keretében. Ilyen koriilmények koze-
pette tehét nem hiszem, hogy indokolt lenne
a bizonyitdst teljes mértékben a Bizottsagra
hdritani, ahogyan azt az fr kormdny javasolja.
Ehelyett inkédbb a kotelezettségszegési elja-
rdsokban megéllapitott bizonyitési szabalyt
tgy kell értelmezni, hogy az eljards kezdeti
szakaszdban a Bizottsig kérelmét hiteles és
meggy6z6 mdédon kell alitdmasztani. Ha ez
az eset dll fenn, akkor az, hogy elegendd
ellenbizonyiték legyen el6terjesztve a Bizott-
sdg allitdsainak cafoldsdra, a tagallam feladata
lesz. Mds széval, a bizonyitds alapvetd
szabalya nem feltétlen.

54. Azt hiszem, ez a Birésdg iltal kévetett
megkézelités a San Rocco-iigyben is. Ebben
az esetben a Bizottsdg rdaddsul elegendd
bizonyitékot szolgaltatott a kdrnyezetszeny-
nyezés bizonyitisira. Mivel ez a bizonyiték a
nemzeti hatésdgok jelentésein alapult, a
Birdség tigy vélte, hogy az olasz kormany
feladata a Bizottsag altal elSterjesztett adatok
kétségbevondsa, azok lényegét és részleteit
illetden. Mivel ezzel kapcsolatban az olasz

kormény nem jirt sikerrel, az 4llitott ténye-
ket bizonyitottként fogadtik el.?® A bizo-
nyitas terhe atkeriilt az alperes korményhoz,
nem annyira azért, mert a bizonyitékok
forrasai nemzeti jelentések voltak, az ir
kormdny érvelése szerint, hanem azért, mert
a bizonyitékokat elegend6nek talaltik. Nincs
ok arra, hogy a Bizottsag é4ltal més forrasok
alapjan el6terjesztett bizonyitékokat ne
lehetne éppolyan meggydz6nek elfogadni,
mint azt, amelynek eredményeként a bizo-
nyitasi teher atkeriilhet az alperes kormany-
hoz.

55. A mdsodik pont a kozosségi kotelezett-
ségek dltaldnos megszegésének megéllapitdsa
sorozatos panaszok alapjan. Itt a hangsulyt a
fent kiemelt hirom elemre kell helyezni. A
hulladék-irdnyelv ltaldnos megsértésének a
Bizottsaghoz érkezett panaszokban felvetett
tényélldsok alapjin torténd megéllapithat6-
saga érdekében, feltéve hogy azok fennallasit
bizonyftotték is, fel kell ismerni e panaszok
kozos elemeit, amelyek egy tartés, hattérben
meghtiz6dé gyakorlatra utalnak. R4 kellene
mutatni, hogy a killonbéz6 panaszok targyat
képezd ténydlldsbeli helyzetek fenndlldsa,
szémukra és jellegitkre tekintettel, nagy
méretekben kizdrélag a kozosségi jogi kote-
lezettségek elmulasztésdnak rendszerével
magyardzhatok, Ilyen helyzetben, a kiilon-
b6z8 panaszos eseteket egyiitt értelmezve és

25 — A 365/97. sz. ligy, a fent hivatkozott 19. ldbjegyzet, 84-87.
pont.

26 — A fent hivatkozolt, 272/86. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszdg
tigyben 1988, szeptember 22-¢én hozott ftélet (EBHT 1988,
4875. 0.) 17-21. pontja.
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dsszefiiggésben litva nem lehet pusztin
elszigetelt eseteknek tekinteni, azok egy
olyan politika vagy (kozigazgatdsi) gyakorlat
tiinetei, amely nem felel meg a tagillamokra
harulé kételezettségeknek, Mds szdval, mivel
kézvetlen kapcsolat van a politika és a
tényallasbeli helyzet kozétt, az utébbi fenn-
dllasa szitkségszertien feltételezi az el6bbi
meglétét is.

56. Emlékeztetnék arra, hogy a Birésdg mér
alkalmazott hasonlé megkozelitést a hala-
szati dgazattal kapcsolatos esetekben, amikor
elfogadta a Bizottsdg dltal elSterjesztett
szdmok nagysigrendje és az dltaluk leirt
helyzet ismétlédése alapjén, hogy a tilhald-
szds esetei csakis a tagdllam feliigyeleti
kotelezettségei mezgfzegésének a kovetkez-
ményei lehetettek.

57. Hozzdtenném, hogy ez a megkozelités
nem vezet valamely jogsértésnek vélelem
alapjan torténd megallapitdsdra. A megkdze-
lités inkabb egy olyan érvelés, amely a
vonatkozé tények ok-okozati viszonyin
alapul, visszamen{leges médon alkalmazva,

27 — A 22, pontban hivatkozott C-333/99. sz. tigy 35. pontja és a
140/00, sz., Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2002.
november 14-én hozott {télet (EBHT 2002, [-10379. o.)
40. pontja.
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58. A harmadik szempont arra az idGbeli
pillanatra vonatkozik, amelyet annak meg-
allapitisdhoz kell alkalmazni, hogy fenndll-e
az Altalanos és strukturdlis jogsértési helyzet,
Ezt a kérdést azért vetem fel, mert meg-
kérdéjelezhets, hogy vajon a Birdsignak
annak megallapitdsra szolglé megszitardult
esetjoga, hogy az a kérdés, hogy egy tagallam
nem teljesitette Lotelezettségei teljesitését,
meghatarozhat6-e a tagllamban a Bizottsig
dltal kiadott, indokoldssal elldtott vélemény-
ben fogglalt hatéridé végén fennallé hely-
zetre, ® megfelelé-e az ilyen altaldnos kote-
lezettségszegés fenndllasdnak értékelésére,
mivel az fogalmilag tartds és folyamatos
helyzet. Réadésul, elképzelhetd javulds abban
az altaldnos tényélldsheli helyzetben, amely a
kereseti kérelem alapjat képezi, amennyiben
a tagillam lépéseket tett kotelezettségei
teljesitésének javitdsdra, kiilondsen a Bizott-
ség altal a pert megel8z6 eljiras soran tett
észrevételekre adott vélaszként.

59. E kérdés tekintetében kiemelném, hogy
az indokoléssal ellitott véleményben megl-
lapitott hatdridé funkcidja az, hogy a tagdl-
lam szdméra egy utolsé lehetdséget adjon a
Szerz6dés szerinti kotelezettségeinek teljesi-
tésére, miel6tt a Bizottsig a Birésig dontését
kéri az iigyben. Az elsé hivatalos felsz6lito
levéltsl a hataridé lejdrtdig a tagillamnak
hivatalos tudomésa van arrdl a tényrél, hogy
a Bizottsig, a Szerzddés Oreként, azon a
véleményen van, hogy a tagdllam megszegi
kotelezettségeit. Habar kétséges lehet, hogy
errél van-e szé, és ezt a kétséget csak a
Bir6sig oldhatja fel, a pert megelz6 eljéras
arra szolgdl, hogy lehetGséget biztosftson a
tagallamnak, a Bizottsdggal parbeszédet foly-
tatva, hogy mérlegelie a helyzetet, és elfo-

28 — Lasd pl. a 19. pontban idézett C-365/97. sz. {igy 89. pontjit.
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gadja a kotelezettségei teljes korti betartdsat
biztosité intézkedéseket. Igaz, hogy alaki
szempontbdl a jogsértés csak az indokoldssal
ellatott véleményben feltiintetett id6ponttél
kezdve éllapithaté meg, anyagi szempontbél
viszont a jogsértés ezen idSpont elétti idé-
szakban is fennallhatott. Ezért azon a véle-
ményen vagyok, hogy annak megvizsgalésa-
kor, hogy egy tagéllam 4ltalinos és struktu-
ralis médon szegi-e meg kozosségi kotele-
zettségeit a Bizottsdg altal az indokoldssal
elldtott véleményben foglalt idépontban, a
Birésdgnak tgy kell figyelembe vennie a
helyzetet, mint egy folyamatos fejlédés vég-
eredményét, és azt annak fejlédési folyama-
tinak nézépontjdbol kell értékelnie.

60. Végezetiil, ahogyan azt a Bfrésag mér
szdmos alkalommal kimondta, viligos, hogy
a tagdllam részére kotelezettségeinek teljesi-
tésére megszabott hatdridS lejartat kovetd
fejleményeket mdr nem lehet figyelembe
venni.

VII — Ertékelés: az Irorszégban fenndllé
helyzet

61. Ahogyan azt kifejtettem a hulladék-
irdnyelv megvitatésakor, el kell fogadni az
irdnyelv azon megkozelitését, amelyet én

29 — Lisd pl. a C-214/96. sz, Bizottsig kontra Spanyolorszig
{igyben 1998. november 25-én hozott ftélet (EBHT 1998,
1-7661. 0) 25. pontjit és a C-60/0L. sz, Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigyben 2002. jénius 18-4n hozott ftélet
(EBHT 2002, I-5679. 0.) 36. pontjit.

holisztikusnak neveznék, azaz az irdnyelvet
komplett rendszerként kell tekinteni, és ez a
rendszer t8bb, mint pusztin annak alkotéré-
szei. Mivel azonban a felek kézotti vita java
része az irdnyelv kiilonbozd rendelkezéseinek
Irorszégon beliili végrehajtasira iranyult,
eldszor ezeket a szempontokat tirgyalndm
meg, mielétt ratérnék az irdnyelvnek mint
rendszernek [rorszdg altal térténd betartisa-
nak megtdrgyaldsira, Ezen érvek értékelése-
kor a figyelmet a Bizottsdg és az fr kormény
dltal elézéleg kifejtett legfontosabb érvekre
irdnyitandm, kévetve a vitdnak az iigy iratai
szerinti menetét,

A — Engedélyek (9. és 10. cikk)

62. A hulladék-irdnyelv 9. és 10. cikkének
megfelelSen, a hulladékdrtalmatlanitési vagy
-hasznositdsi miiveleteket végzé létesitmé-
nyeknek és véllalkozdsoknak engedélyt kell
beszereznitik az illetékes nemzeti hatésagtol.
A 9. cikk alapjin megadott engedélyek a
4. cikk (4ltaldnos kotelezettség), 5. cilk
(hulladékdrtalmatlanité hélézat) és a 7. cikk
(hulladékgazdalkoddsi tervek) végrehajtisa-
nak biztositdsat célozzdk, mig a 10. cikk
szerinti engedélyek kizdrélag a 4. cikk végre-
hajtdsanak céljdbdl keriilnek megadésra.

63. E két rendelkezés tekintetében benyuj-
tott kérelmében a Bizottsdg kiilonbséget tesz
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az Onkormdnyzati hulladékdrtalmatlanitasi
miiveletek (helyi hatésagok éltal végzettek)
és a magan-hulladékdrtalmatlanitdsi mivele-
tek kozott. Mig az utébbi az ir jog szerint
1980 6ta engedélyezési kotelezettség ald
tartozik, addig az énkormdnyzati mfiveletek
engedélyezését csak az 1996, évi Waste
Management Act (hulladékgazdalkoddsi tor-
vény) (a tovabbiakban: az 1996. évi WMA)
irta eld, amelyet azutdn fogadtak el, hogy a
Bizottsdg kotelezettségszegés megéllapitisa
irdnti eljardst inditott (majd kés6bb visz-
szavonta azt). Ez a torvény rendelkezett az
1997 mdjusa és 1999 mdrciusa kozott mér
létezd létesitményekre az engedélyek foko-
zatos bevezetésérol,

64. Ami az els6 kategoriét illeti, a Bizottsag
azt llitja, hogy {rorszdgban elfogadhatatlan a
helyzet az onkorményzati hulladékdrtalmat-
lanitasi miveletek engedélyezése tekinteté-
ben. Fenntartja, hogy egyes létesitmények
tovabbra is engedély nélkiil mikodnek tobb
mint husz éve, azt kovetben, hogy a
75/442. sz. irdnyelv elbirta az engedélyezést.
A Bizottsdg ezen éllitdsit a 4. panaszra
(Powerstown) alapozza. Az ir Environmental
Protection Agencyhez (kérnyezetvédelmi
hivatal) (a tovabbiakban; EPA) érkezd hulla-
déklerakds irdnti kérelmek feldolgozésa
jelentds id6t vesz igénybe, ami énmagaban
az engedéllyel rendelkezésre vonatkozé
kozdsségi kotelezettség elhizéddsahoz vezet,
és gyakorta kérnyezeti kérosoddst eredmé-
nyez, példdul egyes vizes él6helyek esetében
(7. sz. panasz, Kilbarry és Tramore, Water-
ford megye). A Bizottsag kiemeli, hogy egyes
esetekben az Onkormdnyzati létesitmények
miikodését sohasem kotik engedélyhez,
amennyiben bezérjak Oket, miel6tt még az
engedélyt megadtdk volna, vagy amikor a
helyi hatdsigok nem is kériek engedélyt
(11. sz. panasz, Donegal megye). A Bizottsg
azzal vddolja az EPA-t, hogy rugalmasan
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értelmezi az 1996. évi WMA szerinti azon
kovetelményt, hogy meghatdrozott hatér-
iddig engedély irdnti kérelmet kell benytjtani
(szintén a 11. sz. panasz).

65. Ami a magan-hulladékirtalmatlanité
létesitményeket illeti, a Bizottsdg azt éllitja,
hogy az ir hatdsdgok de facto tolerancidval
viseltettek az ilyen, engedély nélkil miikéds
létesitmények irdnt, és a beérkezett panaszok
azt mutatjak, hogy ez nem egy meghataro-
zott foldrajzi vagy kozigazgatdsi teriiletre
korlatozddik, valamint hogy néhdny esetben
ezen helyzet fennalldsat hosszi idészakokon
keresztiil elnézték (1. sz. panasz, Limerick;
2. sz. panasz, Ballard; 5. sz. panasz, Culli-
nagh; 6. sz. panasz, Poolbeg; 8. sz. panasz,
Laois megye; 9. sz. panasz, Greenore és
12. sz. panasz, Waterford megye). Ezenfelill,
a hulladék-irdnyelv engedélyre vonatkozé
el6irdsdnak végrehajtésa ald van rendelve a
nemzeti foldhasznalati jogszabalyok alkalma-
zésdnak, ami tovdbbi engedélyezést tesz
lehet6vé jogellenes helyzetek esetében, a
fennmaradési engedélyek révén (2. sz
panasz). A Bizottsdg tiltakozik az ellen a
tény ellen, hogy amikor ezen mdiveletek
tekintetében kérnek engedélyt, az ir hatésa-
gok nem ragaszkodnak e mitiveletek sziine-
teltetéséhez az engedélyezési eljdrds lezaru-
lasaig (5., 6., és 8. sz. panasz). Tovabbi
panasz, hogy a birsagok és szankcidk nem
dltalanosan keriilnek kivetésre azokra, akik
engedélyezetlen hulladékgazdélkoddsi miive-
leteket végeznek, és amikor kivetésre is
keriilnek, azoknak nincs visszatartd jellege
(2. és 3. sz. panasz, Pembrokestown). A
Bizottsg azt is allitja, hogy az EPA a nemzeti
jogszabdlyokra hagyatkozott annak indoko-
lasaként, hogy nem tett semmit a jogellenes
hulladékkal kapcsolatos miiveletek tekinteté-
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ben. Az EPA f6ként a nemzeti meghatérozis
szerinti ,hasznositds” fogalméra hagyatko-
zott, ami akkor nem volt engedélyhez kétve a
nemzeti jog értelmében, és igy lehet6vé tette
a semleges hatdstt hulladék 4rtalmatlanitdsit
érzékeny vizes él6helyeken (1. sz. panasz).

66. A Bizottsdg dllitdsaira adott vdlaszként az
onkorményzati hulladékartalmatlanitasi léte-
sitményeket illetéen az v kormdny el6szor is
megjegyzi, hogy az EPA éltal készitett 2002.
jinius 5-i jelentésbél kittinik, hogy ebben az
idépontban minddssze egyetlen 6nkormany-
zati hulladéklerakét engedélyeztek. Mdsod-
sotban elismeri, hogy az engedélyeztetési
eljirds olykor hosszadalmas, de azt 4llitja,
hogy ennek magyardzata tSbb olyan tényezé,
amely magdban foglalja az alapiigyet, a
nyilvdnos egyeztetéshez szitkséges id6t, az
6nkormdanyzati hulladéklerakék esetében a
mér meglévd létesitmények visszamendleges
engedélyezését, valamint a nagyszdmui kére-
lem egyidejii feldolgozasit. A Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy e késedelmek barmiféle
kérnyezeti drtalmat okoztak volna. Harmad-
részt, amikor a Bizottsdg tiltakozik az ellen,
hogy a létesitmények engedély nélkiil marad-
nak, amikor a kérelem benydjtdsdnak hatar-
ideje el6tt bezdrjik Oket, az fr kormény
fenntartja, hogy ez annak a rendszernek ez
elkeriilhetetlen kovetkezménye, amely az
1996. évi WMA kihirdetése el6tt fenndlit.
Amikor egy létesitmény bezar arra az idére,
amig az engedélyezési eljdrds le nem zdrul,
oly médon marad az eljdrasban résztvevé-
ként, hogy az utégondozds és helyreallitss
tekintetében részére feltételek szabhatok.
Mindenesetre, az irdnyelv nem irja el6 a
befejezett, hulladékkal kapcsolatos mifivele-
tek visszamendleges hatdlyd engedélyezését.

Ezt a kdvetelményt csak a hulladéklerakékrdl
52616 irényelv * vezette be (7. sz. panasz). A
11. panasz tdrgyat képez6 helyzetek atipiku-
sak voltak, és nem mutattsk jol az 1996. évi
WMA hatérid6inek betartdsaval kapcsolatos
rugalmassdgot. Irorszdg végezetiil egyéb
olyan intézkedésekre hivatkozik, amelyeket
annak érdekében hozott, hogy az 1977 utén
engedély nélkiil végzett hulladéklerakssi
miiveletek ne okozzanak kérnyezetei 4rtal-
mat, az irdnyelv céljaival ellentétesen.

67. Az ir kormdny nem fogadja el, hogy de
Jacto tolerancidval viseltetett volna a magan-
véllalkozésok engedély nélkiili hulladékgaz-
délkoddsi tevékenysége irant. Az EPA fent
emlitett 2002, jinius 5-i jelentésére hivatko-
zik, amelybdl lithat6, hogy ebben az id6-
pontban 70 magdnmiiveletbdl 43-at engedé-
lyeztek, 27 kérelem pedig feldolgozas alatt
allt. Erre alapozva azt 4llitja, hogy — abban az
idében — az valamennyi magin-hulladék-
gazdilkoddsi tevékenységet engedélyhez
kototték a hulladék-irdnyelvnek megfeleléen.
A Bizottsdgnak az engedély nélkiili haszno-
sitds szabdlyozdsdra alkalmazott foldhasznd-
lati jogszabalyokkal kapcsolatos lléspontjéra
reagdlva azt mondja, hogy az irrelevéns, és
hogy az igazi kérdés az, hogy vajon a
hulladék-iranyelv el6frja-e a mér folyamat-
ban 1évé miivelet felfiiggesztését addig, amig
azt engedélyezik, amely éllitds szerinte nem
igaz. Az irdnyelv nem tartalmaz ilyen értelmd
kifejezett rendelkezést. frorszig elismeri
abbéli kételezettségét, hogy biztositania kell
a hulladéklerakést és az ellenérizetlen hulla-
dékartalmatlanitdst tilalmazé rendelkezések

30 — A hulladéklerakékrdl sz616, 1999. 4prilis 26-i 1999/31/EK
tandcsi irdnyelve (HL L 182, 1. 0.},
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megfeleld végrehajtdst. Hivatkozik azokra a
szamokra, amelyek azt igazoljak, hogy sok
esetben sor keriilt az engedély nélkili tevé-
kenység megsziintetésére az 1996. évi WMA
alapjan, és adott esetben ezekben az {igyek-
ben bir6sag el6tti eljarast is kezdeményeztek.
Flutasitja a Bizottsig azon allitdsat, hogy a
gyakorlatban nem vetnek ki birsdgot és
szankci6t az engedély nélkili hulladékgaz-
dalkodssi miiveletekre. Ugyancsak elutasitja
azt az 4llitdst, miszerint az ir jog alapjan nem
hozhat6 végrehajtasi intézkedés ot év eltelte
utdn. Ez a szabély nézépontja szerint nem
vonatkozik a folyamatban 1évd, engedély
nélkiil végzett tevékenységekre. Végezetiil
megjegyzi, hogy a targyiddszakban az EPA-
nak a nemzeti jogra valé hivatkozésa az 1. sz.
panasz (Limerick) esetében indokolt volt.

68. Az 4ltaldnos megjegyzéseken kiviil,
konkrétabban, az ir kormany vitatja a Bizott-
signak a kiillonféle panaszok mogotti
tényélldsokra vonatkozo értékelését, amelyek
kérelmének alapjit képezik, és az azokbdl (az
1., 6. és 9. sz. panasz) levont &ltaldnos
kévetkeztetéseket. Ezen tényallasok koziil
egyes esetekben elismeri, hogy a miivelet
megfeleld engedélyezés nélkil tortént, de
kiemeli, hogy ezen esetekben a helyzetet még
azel6tt orvosoltdk, hogy az indokolassal
ellatott véleményben foglalt hatdridé lejart
volna (a 2. és 6. sz. panasz). Ahol a Bizottsag
azt 4llitja, hogy az ir hatésdgok nem vették
figyelembe a kérnyezeti szempontbdl érzé-
keny vizes él6helyeket, megjegyzi, hogy a
Kilbartynél és Tramore-nél adott, huiladék-
lerakas irdnti engedélyek az elébbi teriiletek
védelmét szolgalo feltételeket hatdroznak
meg (a 7. sz. panasz). Tovébbd, azt allitja,
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hogy szigortan fellép az engedély nélkiili
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek ese-
teiben, és hogy a Bizottsdg dltal hivatkozott
eseteket nem lehet a kikényszerftés szem-
pontjabél az &ltaldnos hanyag hozzddllas
példdjanak tekinteni (a 3. sz. panasz). Bar az
ir kormdny elismeri a Muckish-nél és Gle-
nallanal tortént hulladéklerakds eseteinél az
engedély irdnti kérelmek késedelmességét,
azt allitjia, hogy ezek egyediili és atipikus
esetek voltak (a 11. sz. panasz).

69. A Bizottsdg e panasza, és az ir kormany
dltal valaszként el6zetesen adott érvelés
kitlonféle kérdéseket vet fel az irdnyelv 9. és
10. cikkében megéllapitott engedélyezési
kovetelmény betartdsaval kapcsolatban. Egy-
részr6l van egy dltaldnos kérdés az fir
hulladékengedélyezési rendszer egészének
megfeleldségét és hatékonysagit illetéen.
Misrészrél szdmos egyéb olyan konkrét
kérdés van, amely az e rendelkezések szerinti
kételezettségek hatdlydval kapcsolatos.

70. El6szér is ki kell emelni, hogy az ir
hulladékengedélyezési rendszer a magéanvil-
lalkozasok 4ltal végzett hulladékgazddlkoddsi
miiveletek tekintetében 1980 6ta, a hatdsa-
gok dltal végzett ilyen miveletek tekinteté-
ben pedig 1996 6ta miikédik, mig a hulladéki-
ranyelv végrehajtdsdra szolgdlé hataridé az
eredeti véltozat szerint 1977 juliusiban, a
modositott valtozat szerint pedig 1993 &pri-
lisaban lejart. Az engedélyezés kovetelménye
kezdett6l fogva a hulladék-irdnyelv kdzponti
eleme volt. Akdrmilyen szemsz8gb6l nézziik
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az esetet, meglehetdsen egyértelm, hogy az
engedélyezésre vonatkozé rendelkezések tel-
jes végrehajtasa Irorszigban késedelmes, a
kézigazgatdsi intézmények esetében pedig
rendkiviil késedelmes volt, annak ellenére,
hogy az utébbi mulasztds az engedélyezési
eldirds személyi hatilyanak egyfajta bizony-
talansdga szdmldjara frhaté.

71. E cfm alapjdn azonban a 8 kérdés az,
hogy az ir hatésigok biztositottik-e, hogy az
irdnyelv engedélyezésre vonatkozé kévetel-
ményét teljes mériékben mikod6képesnek
és hatdlyosnak tekintsék a Bizottsig 2001,
jilius 26-i indokoldssal ellitott véleményé-
nek frorszaghoz érkeztét kovets két hénapos
hatdridé lejérta végén, és ha nem igy tortént,
akkor e mulasztds a hulladékirdnyelv 9. és
10. cikke szerinti kotelezettségek altalinos és
strukturdlis megsértésének tekinthetd-e.

72. Az fr kormdany féként arra a 2002. jinius
5-i EPA-jelentésben foglalt helyzetre hivat-
kozik, amely szerint ezen idépontban egy
kivételével 46 akkor miikédd nkormanyzati
hulladékleraké volt engedélyezve az irdny-
elvnek megfelelden. Ugyanezen jelentésben
szerepld, a hulladéklerakison kiviili hulla-
dékgazddlkoddsi tevékenységekre vonatkozo
szdmok ugyanebben az idépontban azt
mutatjdk, hogy 88 fenndllé és nyereséges
hulladékgazddlkoddsi miivelet — amelybél 70

magankézben volt — kéziil 56 esetben adtak
ki engedélyt, mig 32 kérelem feldolgozés alatt
dllt. E szdmokra hivatkozassal frorszig azt
allitja, hogy minden magén-hulladékgazdal-
kodasi tevékenység engedélyhez kotstt volt
ebben az idépontban.

73. Az ir kormdny altal annak bizonyitdséra
bemutatott adatok, hogy [rorszig megfelelt a
9. és 10. cikk szerinti kotelezettségeinek,
t6bb okbdl sem meggydzdek. Eldszor is, ezek
az adatok az indokoléssal ellitott vélemény-
ben szerepld hatdrids lejartat kovetd koriil-
beliil nyolc hénap elteltével fennéll helyze-
tet mutatjék. Mdasodszor, az ir kormany
tévesen egyenlSségjelet tesz az engedély
irdnti kérelem és az engedély megadasa kézé.,
Harmadszor, ezekbdl az adatokbél nem
egyértelmd, hogy az engedélyek és a kérel-
mek koziil hiny vonatkozott folyamatban
1év6 tevékenységekre. Azonban annak érde-
kében, hogy az értékelés szempontjabol
relevans idépontban a 9. és 10. cikk betart-
sdnak mértéke vonatkozdséban pontosabb
képet kapjunk, jobban megvildgitja a helyze-
tet a 2001. novemberi helyzetre vonatkozé
EPA-adatokra valé hivatkozés, amelyet Iror-
szdg ellenkérelmében emlit az dnkormény-
zati hulladékgazdélkodési miveletek engedé-
lyezésében tortént késedelmek megvitatisa
keretében (4. sz. panasz). Ott azt &llitja, hogy
181 olyan esetben, amelyben engedély irénti
kérelmet nydjtottak be, 93 esetben adtak
engedélyt, 17 esetben feltételes hatdrozatot
adtak ki, 60 kérelem feldolgozas alatt allt, és
11-et visszavontak. Ez, amint elhangzott,
jelentSs haladést jelzett az 1996. évi WMA
hatalybalépése 6ta. E szdmok, azzal a ming-
sitéssel egyiitt, hogy a helyzet javult, viligo-
san mutatjik, hogy az indokolassal ellitott
véleményben meghatdrozott hatdrids lejarta-
nak idépontjdban nem minden hulladékkal
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kapcsolatos tevékenységet engedélyeztek a

hulladék-irdnyelv elSirdsainak megfeleléen.

74. A Bizottsig kiemeli, hogy az 6nkormany-
zati létesitmények esetében négy évig terjedé
hataridé-tallépés is eléfordult a hulladékle-
raké létesitményekre vonatkozd kérelmek
feldolgozdsa sordn. Ez id§ alatt a hulladék-
iranyelvnek valé megfelelés még késSbbre
halasztédott.

75. Elég egyértelmi, hogy az engedély iranti
kérelmek feldolgozasa id6t vesz igénybe, és
szakmai jellegli komplex értékelést foglalhat
magdban. E tekintetben az ir kormény altal a
késedelem magyardzataként megjel6lt kiilon-
b6z tényezdk, mint olyanok, érthetdek és
indokoltak. Azonban amikor egy engedélye-
zési rendszer bevezetésre keriil valamely
kozosségi intézkedésben foglalt célkittizés
elérése érdekében, a teljes és megfeleld
végrehajtds azt kivdnja, hogy a kezdeti
indokolt idGszakot kévetden a rendszer
ténylegesen és hatékonyan miikédjon. Habar
a hulladék-irdnyelv nem szél e kérdésrdl, ez a
kovetelmény azt jelenti, hogy a kérelmek
feldolgozasa ésszerti hatdridékén beldl tor-
ténjen. Tovdbb4, olyan helyzetben, amikor
egy tagdllam mér nyilvdnvaldan késedelem-
ben van az engedélyezési rendszer bevezeté-
sére vonatkozdé kotelezetiségét illetéen,
elvirhaté, hogy ezt a helyzetet gyorsan
orvosolja, nemcsak a sziikséges jogszabdlyi
alapok megteremtésével, hanem az engedé-
lyezési kovetelmény teljes végrehajtésahoz és
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alkalmazasihoz sziikséges Osszes intézkedés
lehetd legrévidebb iddén beliili meghozatald-
val is. Ezenkivil, a megszilirdult esetjog
szerint a tagdllam nem hivatkozhat kozigaz-
gatési vagy technikai jellegli nehézségekre
kozosségi jogi kotelezetiségel nem teljesitése
igazoldsaként. 3! Ezért a Bizottsag kritikdja
indokolt az dnkorményzati hulladéklerakék-
kal kapcsolatos engedélyezési rendszer lassii-
sagét illet&en.

76. A Bizottsig és [rorszdg nem ért egyet
szémos konkrét helyzetben a 9. és 10. cikk
szerinti kotelezettségek hatalydt illetéen. E
pontok arra a kotelezettségre vonatkoznak,
hogy visszamendélegesen engedélyezzék azo-
kat a létesitményeket és berendezéseket,
amelyeket bezédrtak a kérelem beaddsa el6tt,
illetve hogy a tevékenységet sziintessék be az
engedélyezési eljards lezdrultdig.

77. Az els6 pontot illetGen, a Bizottsig azt
allitja, hogy az 6nkormanyzati hulladéklera-
kék engedélyezése Irorszdgban nem volt
megfeleld, amikor azok a létesitmények,
amelyek bezdrtak, az 1996. évi WMA szerinti
hat4rid6 lejarta el6tt nem kaptak engedélyt.
Azt a kérdést, hogy Irorszdg kételes volt-e
engedélyezni a létesitményeket e koriilmé-
nyek kozott, az irdnyelv dltaldnos céljanak
szempontjabél kell megvélaszolni. Itt latni
kell, hogy az olyan hulladékgazdalkoddsi
létesitmények, mint a hulladéklerakok és
miés tipusd hulladéktaroldk, lezirdsuk elle-
nére tovibbra is veszélyt jelenthetnek a
kozegészségre és a kornyezetre. A veszély

31 — A C-52/91. sz, Bizottség kontra Hollandia tigyben 1993,
jtnius 8-4n hozott ftélet (EBHT 1993., 1-3069. 0.} 36. pontja.
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bekévetkezésének elkeriilése érdekében eze-
ket a létesitményeket igazgatni és feliigyelni
kell. Az engedélyezés a legmegfelelébb esz-
koz az ilyen céla feltételek megszabésira,
Nem indokolt egy bezirt létesitményt egy
olyan létesitménytdl eltér6 médon kezelni,
amely miikédésének megkezdése el6tt kapott
engedélyt. Az utégondozds és a helyreallitss
sziikségessége fGszabaly szerint mindkét
esetben ugyanaz. Tovdbb4, amikor e helyze-
tek olyan létesitményekkel kapcsolatosak,
amelyek 1977 utén kezdtek miikédni, elfo-
gadhatatlan lenne, ha azok a nemzeti jog-
szabdly, az 1996, évi WMA alapjén megalla-
pitott feltétel alapjdn elkeriithetnék az enge-
délyezést. Végezetiil, frorszdg azon érvelése,
hogy a midr létez8 hulladéklerakék engedé-
lyezését csak a hulladéklerakékrdl széld
1999/31. sz. irdnyelv vezette be, nem fogad-
haté el. Habdr ez az irdnyelv kiilén engedé-
lyezési eljérdsrol rendelkezett a hulladéklera-
kék tekintetében, nem értelmezhetd agy,
hogy a mar létezd hulladéklerakék nem
tartoznak az irdnyelv 9. cikkének hatdlya
ald. Ez az irdnyelv egyértelmilen arra iranyult,
hogy kiegészitse a hulladék-irdnyelv rendel-
kezéseit. Amikor ezen irdnyelv 14. cikke tiltja
az olyan hulladéklerakokat, amelyek az
tiiltetés idSpontjaban (engedély nélkiil)
miikddnek, ez nem azt jelenti, hogy azok
elézetesen mentességet kaptak a hulladék-
irdnyelv engedélyezésre vonatkozé kévetel-
ménye alol, Tehdt az irdnyelv 9. és 10. cikké-
nek a Bizottsdg dltali azon értelmezése
helytéllé, hogy azok a létesitmények, ame-
lyeket az engedélyezésiik el6tt bezartak, még
tovdbbra is engedélyt kell, hogy beszerezze-
nek utdéletiikre vonatkozdan.

78. A misodik pont, amelyet a Bizottsdg az
engedély nélkiil hulladékkal foglalkozé
magdnvillalkozdsok kapcsin felvet, az az,

hogy Irorszdg nem teljesitette azok tevé-
kenységbesziintetésének elrendelését az
engedélyezési eljdrds lezdruldsdig, és ez
szintén sérti az irdnyelv 9. és 10. cikkét,
Alaki szempontbél egy hulladékgazdalkodasi
tevékenységet engedély nélkiil folytaté val-
lalkozas jogellenesen miikadik, ezért amint e
tevékenységekrSl a nemzeti hatésdgok érte-
siilnek, kotelességitk minden sziikséges
intézkedést megtenni azok megsziintetése
érdekében. Ez azokra a helyzetekre is vonat-
kozik, amelyekben e tevékenységek az enge-
dély iranti kérelembdl! jutottak a hatésagok
tudomdsdra. Nézdpontom szerint ez aldl
csak két lehetséges kivétel van. Az elsd, hogy
ha egy engedélyezési rendszer Gjonnan keriil
bevezetésre, a jogbiztonség azt kivinja, hogy
a miér folyamatban 1év6 tevékenységek a
haladék kedvezményében részesiiljenek
addig, ameddig nem taldlnak rdjuk szaba-
lyozast. A midsodik, hogy jelentds hétra-
nyokkal jirhat azoknak a létesitményeknek
a bezdrdsa, amelyekre nézve korabban enge-
délyt kértek, ha nincs azonnali és gyakorla-
tias megoldds az adott hulladék kezelésére.
Ebben a helyzetben, az irédnyelv céljai jobban
megvaldsulnak akkor, ha a tovdbbi miikédés,
kivételes jelleggel, engedélyezésre keriil olyan
dtmeneti feltételekkel, amelyek a kériilmé-
nyekhez igazoddnak tekintheték. Az érintett
tagdllamoknak kell bizonyitania, hogy ez a
feltétel teljesiil-e. Az eldbbiek fényében,
egyetértek a Bizottsdggal abban, hogy az
els6dleges intézkedés, amelyet meg kell tenni
azon engedélyezetlen tevékenységek tekinte-
tében, amelyekre eldzdleg engedélyt kértek,
hogy azok mikédését be kell sziintetni a
kérelem irdnti eljards lezdrultdig,

79. A Bizottsdg azt dllitja, hogy [rorszég nem
tette meg az elégséges intézkedést a hulla-
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dék-irdnyelvet végrehajté rendelkezések
kikényszeritésére, és hogy amikor birsigokat
vetnek ki, azoknak nincs elrettentd ereje.
Irorszdg ez ellen tiltakozik, és hivatkozik a
megtett kényszerité intézkedésekre vonat-
kozé szdmokra, valamint egyes fr birésagok
gltal hozott itéletekre, amelyekben komoly
birsdgokat szabtak ki. Ahogy a Bizottség
szamos esetben (tobbek kézott a 2., 3., 5. és
8. sz panasz) - amelyet az {r korminy nem
tagadott kifejezetten — ramutatott, vagy nem
vetettek ki birsagot, vagy azok olyan alacso-
nyak voltak, hogy nem voltak elrettentésnek
tekinthetdek. Mdsrészrdl az ir kormény
hangstlyozta az 1996. évi WMA alapjén
szélesebb korlt végrehajtasi és szankciondlasi
hatéskoért, és azt, hogy ennek alapjan a
jogsértéseket szigortan iildozik, valamint a
2003, janudri viszonvalaszaban, hogy kiilon-
boz8 egyéb intézkedések voltak eldkésziilet-
ben akkoriban. Ezen észrevételek alapjan
ugyan elfogadhatd, hogy a kikényszeritésre
valé térekvés fokozatosan javult, ahogyan azt
a 28. pontban megjegyeztem, a végs6 proba e
tekintetben az, hogy vajon ez az erdfeszités a
megtorlé intézkedés fenyegetésével egyiit
elegendé nyomast gyakorol-e a hulladélkal
kapcsolatos tevékenységet folytatéknak az
irdnyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezései
betartdséra valé osztonzésére, igy biztositva
azt, hogy az irdnyelv 4ltal el8irdnyzott helyzet
a gyakorlatban is megval6suljon. A Bizottsdg
indokolassal ellatott véleményében foglalt
hat4ridé végén nyilvanvalé volt, ahogyan azt
kordbban megdllapitottam, hogy nem min-
den hulladékgazdilkod4si mdvelet volt enge-
délyhez kétve, és emiatt engedély nélkiili
hulladékgazdélkodasi tevékenységeket is
végeztek. Ennek a helyzetnek a sziikségszer(
kévetkezménye, hogy a kikényszeritd intéz-
kedések abban az id6ben vagy nem voltak
olyan jellegliek, amely az engedélyezésre
vonatkozé rendelkezések betartisat Osztd-
nozte volna, vagy nem alkalmazték Sket ilyen
céllal. Azaz nem voltak megfeleléek az
irdnyelv altal eldirdnyzott eredmény elérésé-
hez.

I- 3368

80. A Bizottsig tovabba fenntartja, hogy
egyes esetekben az engedély kovetelményé-
nek végrehajtisat alarendelték a foldhaszna-
lati jogszabdlyok alkalmazdsanak (a 2. sz.
panasz) és e kvetelményt tévesen alkalmaz-

tak a ,hasznositds” fogalmanak akkortajt az ir

jogban val6 eltérd értelmezésének eredmé-
nyeként (az 1. sz. panasz). [rorszdg tagadja a
korabbi éllitdst, és az utdbbi kapcsin azt
&llitja, hogy a nemzeti hat6sigoktdl nem
varhaté a jog sz6 szerinti, pontos alkalma-
zésa. E két szempont mindegyikét jarulékos-
nak tartom a Bizottsg altal Irorszédgnak a
hulladék-iranyelv 9. és 10. cikkének be nem
tartdséra vonatkozé 4llitasdnak aldtdmaszta-
sara el6zetesen elbterjesztett f6 érvekhez
képest. Az els6vel kapcsolatban csak annyit
jegyeznék meg, hogy a nemzeti foldhaszné-
lati jogszabalyok alkalmazdsanak is tisztelet-
ben kell tartania a hulladék-irdnyelv célkitii-
zéseit. Az adott eset koriilményei alapjan a
széban forgé tevékenység semmiképpen sem
volt hulladékengedélyhez kotott a 9. cikk
értelmében, amint azt az ir kormdany is
elismerte. A masodikkal kapcsolatban egyér-
telmd, hogy valamely kézosségi fogalomnak,
mint példdul a ,hasznositds”-nak a nemzeti
jog alapjén valé szertedgazé értelmezésére
nem lehet hivatkozni valamely kézdsségi
rendelkezés téves alkalmazdsdnak igazoldsa-
ként.

81. A 35. pontban kifejtettem, hogy az
engedélyezési rendszer az irdnyelv 4. cikké-
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ben meghatdrozott célok elérésére szolgalé
kozponti eszkdz, és ezért annak meg kell
felelnie bizonyos eléirdsoknak, annak bizto-
sitdsa érdekében, hogy az hatékony is legyen.
A hatékonység e tekintetben azt jelenti, hogy
a rendszernek mind megel6z8, mind korri-
gdlé hatdsa van abban az értelemben, hogy
biztositja a rendszer 4ltal elérni kivant
eredmény gyakorlati megvaldsulasat, azaz,
hogy a hulladék hasznositdsa, drtalmatlani-
tisa és kezelése olyan mddon térténjen,
amely nincs kiros hatéssal az emberi egész-
ségre és a kornyezetre. Ezenfeliil, ezt a célt
strukturalis mddon is biztositani kell. Ezalatt
azt értem, hogy ezen célkitlizések biztosita-
sdra irdnyulé rendelkezések betartdsanak
olyannak kell lennie, hogy a jogsértések
csupdn eseti jellegtieknek legyenek tekinthe-
ték.

82. A helyzet fejleményeire tekintettel, a
hulladék-irdnyelv 9. és 10. cikke [rorszdg
dltal torténd betartdsdnak a Bizottsig indo-
koldssal ellatott véleményében meghatiro-
zott két honapos hatéridé lejartdnak ids-
pontjaban t6rténd értékelésekor egyértelmdi,
hogy Irorszdg még nem tudott teljes mér-
tékben mikodSképes, a hulladékkezelés
ellen6rzését szolgald engedélyezési rendszert
bevezetni, Bebizonyosodott, hogy ebben az
idépontban nem volt minden, az iranyelv
hatalya ald tartozé hulladékkal kapcsolatos
miivelet engedélyhez kétve. Az Irorszigban
miikddtetett engedélyezési rendszer ebben az
idépontban nem tekintheté hatékonynak
olyan értelemben, hogy biztos{totta volna az
irdnyelv céljainak gyakorlati megvaldsulasat.
A 8. pontban felsorolt kiilsnféle panaszok
egyiittvéve olyan Osszefiiggést mutatnak,
amely csak az engedélyezési rendszer hia-

nyossagaival magyardzhaté. Tekintettel arra
az id6tartamra, ameddig ez a helyzet elhti-
zédott, és arra a tényre, hogy az engedélyezés
kovetelményének érvényesitését elmulaszté
esetek Irorszdgban tobb régidban és koz-
igazgatasi egységben elterjedtek, azt a kévet-
keztetést vonnédm le, hogy a 2001. oktdberi
kotelezettségszegési helyzet mind 4ltalinos,
mind strukturalis jellegi volt.

B — Hulladékgylijték, hulladékszalliték és
mdsok megbizdsdbol eljdrék (12, cikk)

83. A hulladék-iranyelv 12. cikke eléirja a
hulladékgytijtést és -szallitdst hivatisszerlien
végzOknek, és azoknak, akik masok nevében
foglalkoznak hulladékartalmatlanftissal és
-hasznositdssal, hogy amennyiben nincsenek
engedély beszerzésére kotelezve, vetessék
magukat nyilvéntartésba az illetékes hatésé-
gokndl.

84. A Bizottsdg azt dallitja, hogy ezt a
rendelkezést Irorszdg nem iiltette 4t
helyesen, kovetkezésképpen azt helyteleniil
alkalmazték Irorszdgban. Azt allitja, hogy ezt

tdmasztja ald a 10, sz. panaszt el8idézé
helyzet is (Bray, Wicklow megye).

85. frorszdg elismeri, hogy hatdridén beliil
nem {iltette 4t teljes mértékben a rendelke-
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zést, de azt &llitja, hogy ez a mulasztds:

orvosldsra keriilt a hulladékgazdélkodasi
(gylijtési engedély) rendeletekkel, amelyekrdl
értesftette a Bizottsdgot az indokoldssal
ellatott véleményben megéllapitott két héna-
pos hatdridén beliil. Megjegyzi, hogy ezek a
rendeletek sokkal toviabb mennek, mint a
12. cikk, mivel el8irjdk a hulladékgytijték
szaméara az engedélyezést, ami szigordbb
ellendrzéseknek veti Sket ald. Ugy véli, hogy
a gyljtési engedély irdnti kérelem benytjtasa
felér egy de facio nyilvantartdsba vétellel
annyiban, hogy a hulladékgytijté személyét
hivatalosan is a hatésdgok tudomdséra hozza.
A nyilvantartasba vétel nem koveteli meg a
hatésagoktdl, illetve nem jogositja fel a
hatdsdgokat arra, hogy eléfeltételelet hatd-
rozzanak meg.

86. A Bizottsig megjegyzi, hogy ezt az
engeddlyezési rendszert a 91/156 irdnyelv
végrehajtasanak idgpontja tekintetében kése-
delmesen vezették be, és az indokolassal
ellatott véleményben foglalt hatdriddig, ille-
tleg még alkalmazdsénak idején sem volt
teljes mértékben miikoddképes. Vitatja, hogy
az engedély iranti kérelem azonosnak lenne
tekintheté a nyilvdntartdsba vétellel. Egy
kérelem ©nmagdban még nem veti ald a
kérelmez6t a 13, cikk szerinti ellenérzések-
nek.

87. Iit kiemelném, hogy a 12. cikk nyilvan-
tartdsba vételi kételezettséget ré a hulladék-
gylijtékre és a hulladékfeldolgozdsi lincon
belilli egyéb kozvetit6kre, amennyiben a
tagdllamok nem vetették Sket ald engedé-
lyezési rendszernek. Ebben az értelemben a
hulladék-iranyelv egy minimumkovetel-
ményt szab meg. Elég vildgos, hogy Irorszdg
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az utébbi eszkdz mellett dontétt, és az
érintett rendeletekrdl értesitette a Bizottsa-
got az indokoldssal ellitott véleményben
foglalt hatarid6n beliil. Ennek ellenére, ugyan-
ilyen vildgos, hogy a végrehajtés id6pontjétol
az engedélyezési rendszer hatdlybalépéséig a
hulladékgytijték vonatkozdsaban a 12. cikket
frorszdgban nem hajtottédk végre megfe-
leléen. Akdrhogy is volt, a teljesités kérdését
az indokoléssal elldtott véleményben megél-
lapitott idépontra valé hivatkozdssal kell
meghatérozni, és Irorszdg erre az idére
engedélyezési rendszert léptetett életbe,
ebbédl kovetkezéen mdr nem volt olyan
kotelezettsége, hogy a hulladékgytijtoket
nyilvdntartdsba vételre kotelezze. Egyér-
telmt, hogy ez csak akkor alkalmazandé, ha
maga az engedélyezési rendszer megfeleld, és
a 12. cikk hatélya ald tartozé Osszes kozve-
titére kiterjed. Mivel azonban a Bizottsig
érvelése tovabbra is f8ként a nyilvantarto
rendszer hidnydra dsszpontosul, és nézetem
szerint nem terjesztett eld elegendd bizo-
nyitékot annak aldtdmasztdsdra, hogy a
hulladékgy(jtékre vonatkozé engedélyezési
rendszer lényegét vagy személyl hatdlyit
tekintve nem megfeleld, azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a Bizottsdg keresetét ebben a
pontban el kell utasitani.

C — Megfelels és integrdlt hulladékdrtal-
matlanité hdlézat (5. cikk)

88. A hulladék-irdnyelv 5. cikkének végsd
célia olyan integralt hulladékértalmatlanito
halézat létrehozdsa a tagillamokban, amely
képessé teszi a Kozosség egészét arra, hogy a
hulladékdrtalmatlanitds teriiletén onellatévd .
valjon. Azt is eldirja a tagdllamok szdmdra,
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hogy olyan intézkedéseket tegyenek, amely
lehetévé teszi szamukra az e cél egyénileg
torténé elérése felé valé elmozduldst.

89. A hulladék-irdnyelv 9. és 5. cikke kozotti
szoros kapcsolatra utalva a Bizottsig el6szor
is azt allitja, hogy nézete szerint az iranyelv
9. cikkét stilyosan hidnyos médon alkalmaz-
zdk, ami mar 6nmagiban is bizonyitéka
annak, hogy Irorszdg nem tett megfelels
intézkedéseket egy megfelel§ és integralt
hulladékértalmatlanité halézat létrehozésdra.
Az engedélyekben megcélzott Lkotelezd
szempontok lehet6vé teszik a hulladékartal-
matlanité hilézatok szémdra, hogy azok
kollektiven mikédhessenek. A Bizottsig
megjegyzi, hogy az EPA Altal a létesitmények
engedélyezésnél megszabott feltétekre tekin-
tettel lithat6, hogy jelentSs javuldsra van
sziikség az drtalmatlanitdsi médszerek terén
[rorszdgban, és tekintettel a még engedélyre
viré létesitmények szémdra, jelentds idébe
fog még telni, amig az fr hulladéklétes{tmé-
nyek kollektfven tudnak miikédni az 5. cikk
dltal tervezett médon. A Bizottsig egytittal
rémutat a Kilbarrynél és Tramore-nal tal4l-
haté hulladéklerakék hidnyossagaira (a 7. sz.
panasz). Megjegyzi, hogy mivel egyes régiok
ilyen nem kielégitd létesitményekre hagyat-
koznak, és nincs mds megolddsuk, frorszig
hélézatit nem megfelelének kell tekinteni.
Arra is figyelmeztet, hogy egyes esetekben a
hulladékleraké-kapacitds kimeriilt, vagy a
kimeriiléshez kozelit (a 11. sz. panasz).

90. Az ir kormdiny azzal vdg vissza, hogy
abbdl a puszta ténybél, hogy a hulladéken-
gedélyek gyakorta miiszaki fejlesztéseket
irnak elé6 a hulladéklerakék sziméra, nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
5. cikknek kordbban nem feleltek volna
meg. Azt dllitja, hogy a hulladéklerakékrél
52616 irdnyelv elfogaddsat megelézéen nem
vonatkoztak kdzdsségi el6irdsok a hulladék-
lerakékra. Tovébbd azok az események,
amelyek a 11. sz. panasz tdrgyat képezték,
atipikusak voltak. A Bizottsig nem talalt
olyan esetet sem, amikor a hulladékot
kapacitsbeli problémak miatt nem lehetett
drtalmatlanitani, sem a hulladékleraké-kapa-
citds bdvitésének lehetségét nem vette
figyelembe.

91. Néz6pontom szerint, e kotelezettség
megfelel§ végrehajtdsa azt vonja maga utdn,
hogy a tagdllamoknak mind technikai jelleg(i
intézkedéseket kell tenniiik annak biztositd-
sdra, hogy elegend§ fizikai kapacitds 4lljon
rendelkezésre a tagéllamon beliil a teriiletén
keletkez6 hulladék elnyelésére, mind kéz-
igazgatdsi jelleglieket annak biztositdsdra,
hogy a kiilonbézd létesitmények osszehan-
golt médon miikddjenek. Ez egy olyan
gazdasagi tevékenységi teriilet, ahol a kapa-
citdsbeli kinalat viszonylag rugalmatlan,
mikozben a gazdasigi novekedés eredmé-
nyeként a kereslet egyre né. Ez azt jelenti,
hogy a hulladékdrtalmatlanité halézat csak
akkor tekintheté megfelelének, ha a kapaci-
tdsbeli kindlat elegendd a tagillam teriiletén
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beliil keletkezett hulladékmennyiségek néve-
kedésének felszfvasara.

92. A Bizottsag helyesen hangsilyozza, hogy
a 9. cikkben az 5. cikkre val6 utalds azt
mutatja, hogy az irdnyelv rendszerében a
hulladékengedélyek tgy tekintendSk, mint az
5. cikk el6irdsainak teljes hatékonysagat
biztosité mechanizmus. Annak megallapfta-
sat kovetden, hogy a 9. cikket irorszég nem
implementélta megfelelden, azt is jelenti,
hogy nem volt formélis alap annak Irorszd-
gon beliili el6frésdra, hogy a hulladékértal-
matlanitd létesitmények e rendelkezés értel-
mében hélézatként miikddjenek. Ezenfeliil,
az engedélyezési kereten kiviili hulladékar-
talmatlanitds gyakori eléforduldsa azt tand-
sttja, hogy rorszdgban a halézat nem meg-
feleld. Ezen alkalmatlansdg tovabbi bizonyi-
téka lathaté szdmos jelentésb6l a 2001.
decemberi jelentést tartalmazé iigyiratokban,
amelyet a Forfis (frorszdg nemzeti vallalko-
zasi, kereskedelmi tudomanyos technoldgiai
és innovicids tanicsa) készitett, amelyre a
Bizottsdg kérelmében hivatkozott. Ez a
jelentés a hulladék keletkezésében 1995 6ta
bekovetkezett erdteljes névekedés hétterére
hivja fel a figyelmet, hogy Irorszigban a
hulladékgazdalkodas kritikus ponthoz ért, és
a helyzet tovabbi rosszabboddséra figyelmez-
tet, amennyiben nem tesznek intézkedéseket.
Jéllehet viszonvélaszéban Irorszég igyekszik
csokkenteni e dokumentumok jelent6ségét,
dsszességiikben véve azok kovetkezetes képet
mutatnak a hulladékdrtalmatlanitdsi kapaci-
tas llapotdrol és az e téren fennélld Ossze-
hangoltsg hidnydrdl a Bizottsdg indokoldssal
ellatott véleményében foglalt hatdrid6 lejar-
tanak idépontjaban. Ezért én azt a kovetkez-
tetést vonndm le, hogy [rorszdg nem teljesi-
tette az irdnyelv 5. cikkének teljes és meg-
felel6 végrehajtédsdra szolgilé megfeleld
intézkedések elfogadasit.
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D — A hulladék-irdnyelv szerinti f§ kitele-
zettség (a 4. cikk elsé bekezdése)

93. A 4. cikk elsd bekezdése azt az alapvetd
kotelezettséget réja a tagdllamokra, hogy
biztositsdk, hogy a hulladék hasznositdsa és
drtalmatlanitdsa az emberi egészség veszé-
lyeztetése, valamint anélkiil térténjen, hogy
olyan modszereket haszndlndnak, amelyek
veszélyesek lehetnek a kdrnyezetre, kiilono-
sen egyes felsorolt formékban.

94. A Bizottsag azt allitja, hogy Irorszdg
— annak lehet6vé tételével, hogy jelentds
mértékd hulladékédrtalmatlanitdsi és -haszno-
sitasi mvelet folyjon engedélyezési kerete-
ken kivil — nem tekinthet6 dgy, hogy
megtett volna minden sziikséges intézkedést
a 4. cikk végrehajtdsdra, mivel az engedély
nélkiili hulladékartalmatlanitisi és -haszno-
sitasi modszerek engedély nélkil nincsenek
megfelelden szabdlyozva és ellendrizve. A
Bizottsighoz benytjtott t6bb panasz tényle-
ges kornyezeti kdrosoddsra nydjt bizonyité-
kot (a 6. sz. panasz, Poolbeg; a 7. sz. panasz,
Kilbarry és Tramore; a 9. sz. panasz,
Greenore). A 4. cikkben foglalt célkittizé-
sekre tekintettel, az irdnyelv feltételeivel
ellentétesen lerakott hulladékot biztonsd-
gossd kell tenni, ami azt jelenti, hogy azt
ténylegesen meg kell tisztftani. Ennek fényé-
ben ezért nem elegendd az intézkedést az
ilyen hulladékkal kapcsolatos miiveletek
megsziintetésének végrehajtdsara korldtozni.
Habar az EPA 4ltal adott engedélyek hozza-
jarulnak egyes lerakéhelyek rehabilitici6ja-
hoz, a Bizottsag azt dllitja, nem evidens, hogy
ezeknek az engedélyeknek a megadésa elter-
jedt vagy kielégité lenne a jogellenes ir
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hulladékgazdédlkoddsi miiveletek tekinteté-
ben.

95, [rorszdg azt 4llitja, hogy a Bizottsdg nem
dllapitotta meg, hogy [rorszig nem rendel-
kezik miikodS engedélyezési kerettel, sem
arra nézve nem hozott fel bizonyitékot, hogy
tényleges kornyezetkdrosodds tortént volna,
ezért nincs alap annak megéllapitdsara, hogy
megsértette az irdnyelv 4. cikkét. Tagadja,
hogy az ir hatésdgok nem hoztak intézkedést
a multban felmeriilt problémak orvosldsara,
és azt dllitja, hogy a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy az EPA-hulladékengedélyek
megaddsa nem lesz kielégit§ a lezart létesit-
mények helyreallitisdra és utdkezelésére,

96. Vilaszdban a Bizottsig a 4. cikk szove-
gezésére hivatkozik, amely tiltja azokat a
hulladékkezelésre vonatkozé intézkedéseket,
eljdrdsokat és mddszereket, amelyek veszé-
lyesek lehetnek a kdrnyezetre. Ez azt jelenti,
hogy a Bizottsignak nem kell bizonyitania,
hogy a kornyezeti kdrosodds ténylegesen
bekovetkezett, mivel ez alddsn4 a rendelkezés
megel6z6 céljit. A teljes mértékben hatékony
engedélyezési rendszer hidnya erételjes bizo-
nyitéka annak, hogy a 4. cikk 4ltal el6irt
sziikséges intézkedések megtétele nem tor-
tént meg.

97. Irorszdg azt vélaszolja, hogy amikor a
Bizottsdg a tényleges kérnyezetkdrosodds

bizonyitdsdra vallalkozott, az ehhez sziiksé-
ges bizonyitékot nem tudta szolgéltatni.
Abbdl kiindulva, hogy az EPA éltal kiadott
engedélyek kérnyezetvédelmi intézkedések
bevezetésérd]l rendelkeznek, Irorszig azt
dllitja, hogy a Bizottsdg azon javaslata, hogy
a létesitményeket be kellene z4rni az engedé-
lyezési eljards lezdrultaig, nem redlis.

98. A San Rocco-ligyben a Birésig azt
mérlegelte, hogy a hulladék-irdnyelv 4. cikké-
nek (1) bekezdése nem hatdrozza meg
pontosan az annak érdekében megteendd
intézkedések tényleges tartalmét, hogy a
hulladék artalmatlanitdsa az emberi egészség
vagy a kornyezet veszélyeztetése nélkiil
torténjen, azonban az elérendd célt tekintve
kotelez6 erejli, mikézben mozgisteret ad a
tagdllamoknak a mérlegelésre az ilyen intéz-
kedések szitkségességének értékelésében. 32
Nekem azonban dgy tinik, hogy ez a
tagdllamoknak adott mérlegelési mozgastér
koridtozott, ha az irdnyelvet komplett rend-
szernek tekintjiik. A 4. cikk elsé bekezdése
szorosan kapcsolédik a 9. és 10. cikkhez,
amelyek az irdnyelv rendszerében a f§
eszkozoket képezik az e rendelkezésben
foglalt célok eléréséhez. A 9. és 10. cikkben
foglalt azon kifejezett kijelentés, hogy az
engedélyezés kovetelményét a 4. cikk végre-
hajtésa céljibol vezették be, azt mutatja, hogy
ez a kovetelmény egyike a 4. cikk elsg
bekezdése dltal leirt ,sziikséges intézkedé-
sek”-nek. Ennek sziikségszerd folyomanya,
hogy ha a 9. és 10. cikket nem tartjak be,
akkor az maga utdn vonja a 4. cikk meg-
sértését is.

32 — A 19. libjegyzetben fent hivatkozott San Rocco-iigy
67. pontja.
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99. A hulladékkezelés terén teljes mértékben
miikodéképes engedélyezési rendszer hid-
nyéban nincs garancia arra, hogy a hulladék-
kal kapcsolatos tevékenységeket olyan
médon fogjék végezni, ami nem befolyasolja
hétrdnyosan az emberi egészséget és a
kérnyezetet. Amikor a vita egy része arra a
kérdésre osszpontosult, hogy bizonyitést
nyert-e, hogy az engedélyezetlen hulladékkal
kapcsolatos tevékenységek eredményeként
tényleges kérnyezeti kdrosodds tortént,
amint azt a Bizottsag is kiemelte, e rendelke-
zés szdvegezésébdl vildgosan latszik, hogy
elegendd azt megéllapitani, hogy e tevé-
kenységekbdl esetlegesen kir szdrmazhat.
Akérhogy is, ezen tigy iratai kozott elegendd
bizonyiték van az engedély nélkiili hulladék-
kal kapcsolatos tevékenységek eredménye-
ként bekovetkezett, a 4. cikk elsé bekezdésé-
ben meghatdrozott jellegli tényleges kéroso-
dasra. Utalok tobbek kozott a 7., 9. és 11. sz
panasz mogotti helyzetekre. Ennélfogva meg
kell allapitani, hogy [rorszdg megszegte a
hulladék-irdnyelv 4. cikkének elsé bekezdése
szerinti kotelezettségeit.

E — Hulladéklerakds (a 4. cikk mdsodik
bekezdése)

100. A 4. cikk mdsodik bekezdése el6irja a
tagdllamok szdmdara, hogy tegyék meg a
szitkséges intézkedéseket azért, hogy meg-
tiltsék a hulladékok ellendrizetlen elvezetését
vagy lerakdsat, illetve ellenérizetlen drtalmat-
lanitasat.

I-3374

101. A Bizottsag dgy véli, hogy ez a rendel-
kezés kiegésziti a 4. cikk elsé bekezdését,
mivel a hulladéklerakds megtiltdsa segiti
annak biztositdsit, hogy a hulladékkal kap-
csolatos milveletek megfelelden szabalyozott
keretben folyjanak. Azt allftja, hogy Irorszag
nem teljesitette és elmulasztja a hulladékle-
rakés hatékony megtiltdsat, amely vildgosan
latszik a 9. és 10. cikkben el$irdnyzott
szabdlyozési kereten kiviil lerakott hulladék
mennyiségébBl. Tovébba azt Aallitja, hogy
Irorszég kovetkezetesen nem reagélt a hulla-
déklerakési esetekre hatékony, ardnyos és

" elrettentd szankcidkkal. A Bizottsdg az

utdbbi rendelkezések be nem tartdsa tekin-
tetében el6terjesztett érvekre hivatkozik.

102. Irorszdg cafolja a Bizottsag allitdsdt, és
azt 4llitja, hogy a Bizottsdg nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy ez az eset fennéllt az
indokol4ssal elldtott véleményben meghata-
rozott hatdridg lejartakor. Ennek ellenkezdjét
nem frorszdgnak kell bizonyitania.

103. Ahogyan azt a 36. pontban megjegyez-
tem, véleményem szerint a 4. cikk mdsodik
bekezdése betartasanak értékelésére szolgald
minta az, hogy megéllapitottik-e a nemzeti
jogban hulladéklerakasi tilalmat, megfelelé
szankcidkrél rendelkeztek-e a jogsértések
esetére, és a rendelkezés betartdsit hatéko-
nyan feliigyelik-e. Szdmos olyan panasz,
amely a jelen kérelem alapjat képezi, igazolja
frorszag kiilonboz6 régiéiban a hulladék
ellendrizetlen drtalmatlanitdsit és lerakasat.
Utalok tébbek kozott az 1., 6., 9. és 12. sz
panaszra. Az fr kormdny nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy e helyzetek meg-
oldédtak az indokoldssal ellitott vélemény-
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ben foglalt hatdrid§ lejarta elftt. A 9. és
10. cikk, valamint a 4. cikk elsé bekezdése be
nem tartasaval kapcsolatos kévetkeztetésekre
tekintettel nincs kétségem afelsl, hogy fror-
szag megsértette a hulladék-irdnyelv 4. cikké-
nek mdsodik bekezdése szerinti kételezettsé-
geit.

F — A hulladékbirtokosok (8. cikk)

104. A hulladék-iranyelv 8. cikke arra kéte-
lezi a tagéllamokat, hogy tegyék meg a
szitkséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az irdnyelv 1. cikkében®® meghatdro-
zott hulladékbirtokos atadja hulladékit keze-
lésre egy magan-vagy koziileti hulladékgytj-
tének, vagy egy olyan véllalkozdsnak, amely
drtalmatlanitdsi vagy hasznositdsi miivelete-
ket végez, vagy azt maga hasznositsa vagy
drtalmatlanitsa az irdnyelv rendelkezéseivel
6sszhangban,

105, A Bizottsdg, hivatkozva a Birésdgnak a
San Rocco-iigyben®* hozott itéletére, tgy
véli, hogy frorszdg nem tartotta be az
irdnyelv 8. cikkét. Nem biztositotta, hogy
azok a személyek, akik engedély nélkiili
hulladékkal kapcsolatos tevékenységh6l szar-
mazé hulladék birtokdban vannak, e hulla-
dékot az emlitett rendelkezésben megjel6lt
piaci szerepl6k valamelyikének adjdk 4t

33 — Ldsd 16. libjegyzet.
34 — A 19. pontban hivatkozott ftélet 105-110. pontjai.

kezelésre, sem azt, hogy a hulladékbirtoko-
sok maguk hasznositsék vagy artalmatlanit-
sdk a hulladékot az irdnyelvvel &sszhangban,
Ez utébbi szempont, nézetem szerint, az
engedélyek keretében t6rténd kezelésre utal.
A Bizottsdg hangstilyozza, hogy a 8. cikknek
megfeleléen elvégzendd miiveleteknek meg
kell felelniitk az irédnyelv szerinti egyéb
kotelezettségeknek is, kiilénoésen a 4. cikknek.
Vilaszdban a Bizotts4g arra a helyzetre utal,
amely az 1. sz. panasz (Limerick) tdrgya volt,
ahol jogellenesen felhalmozott épitési és
bontdsi hulladékot széllftottak egy olyan
létesitménybe, amely a vélasz megirasénak
idején még mindig nem rendelkezett enge-
déllyel. Hasonlé eseménysorozat tortént
dllitélag a 2. (Ballard), 6. (Poolbeg), 8. (Laois
megye) és 9. (Greenore) sz. panaszban
emiftett helyzetekben.

106. Az {r kormény azt dllitja, hogy a
Bfrésdgnak a San Rocco-iigyben hozott
{téletének fényében, a Bizottsdg nem szolgdl-
tatott semmiféle tényszer(i bizonyitékot azon
dllftdsdnak alatdmasztdséra, hogy Irorszag
nem tartotta be a 8. cikket.

107. A 8. cikk az els6 lncszem a Bizottsig
dltal emlitett felel6sségi lancolatban. Az

I-3375
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ellenérzétt médon torténd hulladékfeldolgo-

"zés a birtokos azon kotelezettségével kezdd-
dik, hogy a hulladékot az irdnyelv, azaz
killonosen annak 4. cikke célkitlizéseinek
megfelel6 mddon drtalmatlanitsa vagy
kezelje. Ezt a birtokos vagy maga végzi, vagy
biztositania kell, hogy a hulladékot olyan
létesitmény kezelje, amely az irdnyelv ILA. és
ILB. mellékletében felsorolt drtalmatlanitasi
vagy hasznositdsi miiveleteket végez. A
hulladék-iranyelv rendszerében ez csak olyan
tizemeltets lehet, aki az irdnyelv 9. vagy
10. cikke szerint engedélyezett. A San Rocco-
figyben a Birdsig megerdsitette, hogy a
jogellenes hulladékleraké hely mikodtetdje
a 8. cikk értelmében véve hulladékbirtokos,
és a tagallamnak kell biztositania, hogy a
hulladék valamely magén-vagy koziileti hul-
ladékgytijtének, vagy hulladékartalmatlanito
véllalkozasnak 4tadésra keriiljon, ha az emli-
tett {izemelteté maga nem képes a hulladék
hasznositdsira vagy 4rtalmatlanitisira. >
Ezenfeliil, ahogyan kordbban jeleztem, a
8. cikk azt is vélelmezi, hogy elegendé
miikodtetési kapacitds 4ll a tagdllam rendel-
kezésére a hulladék befogaddsira és feldol-
gozaséra annak érdekében, hogy a hulladék-
birtokosok eleget tudjanak tenni az ezen
rendelkezés szerinti kotelezettségeiknek., E
kettés nézépontbél nézve lithaté a Birdsig
elé terjesztett tényszerli bizonyftékokbdl,
hogy tobb helyzetben (1. és 12. sz. panasz)
a hulladékot az engedélyezési kereten kiviili
iizemeltets kezelte, igy az emlitett hulladék
birtokosai vagy nem tettek eleget a 8. cikk
szerinti kotelezettségeiknek, vagy nem voltak
olyan helyzetben, hogy annak eleget tehettek
volna. Ennélfogva Irorszdg nem hajtotta
végre megfelelden az irdnyelv 8. cikkét.

35 - Az ftélet 108. pontjéban.
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G — Ellenbrzések és nyilvdntartdsok (13. és
14. cikk)

108. A 13. cikk ugy rendelkezik, hogy a 9-
12. cikkben emlitett miiveleteket végzd
létesitményeket és vallalkozdsokat megfelelé
id6szakonként az illetékes hatdsdgok altali
ellendrzéseknek kell aldvetni. Réviden
kifejtve; a 14. cikk azt frja elé az Gsszes, a 9.
és 10. cikk hatdlya ald tartozé vallalkozas
szdméra, hogy vezessenek nyilvantartdst az
dltaluk feldolgozott hulladékrél és annak
kezelési moédszerér6l. Ezt az informdciét
— kérésre — az illetékes hatdsagok rendelke-
zésére kell bocsétani.

109. A Bizottsig agy véli, hogy a hulladék-
irdnyelv engedélyezési kovetelményei tekin-
tetében torténd kotelezettségszegés kiterje-
déseként, [rorszdg nem tartja be az irdnyelv
13. és 14. cikkét. Ertelmezése szerint mig az
EPA azoknak a hulladékengedélyeknek a
betartasdnak ellendrzéséért” felelds, amelye-
ket & ad ki, ugyanakkor nem felelés a még
engedély nélkiili létesitmények ellendrzésé-
ért. Ameddig a hulladékkal foglalkozé, ir
gazdasagi szerepléket nem terelik engedé-
lyezési keretek kozé, addig azok de facto
mentességet élveznek a nyilvantartdsi kote-
lezettség alol.
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110. Mindkét vddra adott védlaszdban Iror-
szdg azokra az észrevételekre hivatkozik,
amelyeket az 6nkormdnyzati hulladéklerakék
engedélyezésének helyzete kapcsin védeke-
zésképpen adott el8, és amelynek értelméhen
2002. jinius 5-én az Gsszes jelentds hulla-
dékgazdélkodaési létesitményt engedélyezték,
és ezért egyben ellen6rzés alatt is lit.
[rorszag tovabb4 megjegyzi, hogy az irdnyelv
nem mondja ki, hogy az ellendrzések csak az
olyan villalkozdsok tekintetében folyhatnak,
amelyek engedéllyel rendelkeznek, és
tagadja, hogy automatikus kapcsolat &llna
fenn az engedélyek kiaddsa és a nyilvantar-
tas-vezetés kozott,

111, Ami a 13. cikket illeti, el kell ismerni,
hogy nyilvanvaléan kifejezett kapcsolat van a
telies mértékben miikodSképes engedélye-
zési rendszer megléte és a vele jaré ellen-
Grzések kozott. Ugyanakkor az, hogy vala-
mely tevékenységre engedélyt adtak, nem
szilkségszeriien jelenti azt, hogy ellenbrzése-
ket is végeznek, mig az engedély hidnya sem
jelenti feltétleniil azt, hogy nem végeznek
ellendrzéseket. Mivel a Bizottség nem szol-
géltatott konkrét bizonyftékot arra vonatko-
zéan, hogy nem végeznek ellendrzéseket, és
csupdn a hulladék-iranyelv 9. és 10, cikkének
be nem tartdsdra alapoz, azt a kovetkeztetést
vonom le, hogy a Bizottsig kereseti kérelmé-
nek e részét el kell utasitani,

112. Ugyanezen érvek vonatkoznak a Bizott-
sdg azon kijelentésére, hogy [rorszig nem
teljesitette teljes mértékben az iranyelv
14. cikke szerinti nyilvantartas-vezetési kte-
lezettséget. Mivel itt is csupin a teljes

mértékben miikodéképes engedélyezési
rendszer hidnydra alapoz, és mésként nem
bizonyitotta, hogy ezt a rendelkezést betar-
tottak volna, ezt is el kell utasftani.

VIII — A hulladék-irdnyelv [rorszag ltali
dltalanos és strukturalis szempontbdl tor-
téné megsértése

113. A Bizottsdg kereseti kérelme arra
irdnyul, hogy megallapitdst nyerjen, hogy
Irorszdg a hulladék-irdnyelvet altaldnos és
strukturdlis médon sértette meg, és nem
biztositotta, hogy az sszefiiggd felel6sségi
lancolatot teljes mértékben elismerjék, és
végrehajtsik, és nem arra, hogy a kérelem
ténybeli alapjit képezd tizenkét panasz
megalapozott-e, vagy sem.,

114. Ez az iigy nagysdgrend tekintetében
eltér a San Rocco-iigytS1%°, Ott az volt a
kérdés, hogy a hulladék-irdnyelv 4. cikkének
megsértése megillapithaté-e egyetlen kote-
lezettségszegés esete alapjan. Ebben az elja-
rdsban éppen ellenkezleg az a kérdés, hogy
tobb kotelezettségszegés alapjit képezheti-e
a_hulladék-irdnyelv szerinti kotelezettségek
dltaldnos megszegésének valamely tagdllam
részér6l. Persze az el6bbi esetben megdllapi-
tott elv szintén jelentSséggel bir az olyan
iigyekben is, mint a mostani. A San Rocco-

36 — Idézet a 19. ldbjegyzetben.
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tigyben a Birésdg els6ként azt jegyezte meg,
hogy ,abbdl a ténybél, hogy a helyzet nincs
dsszhangban a médositott irdnyelv 4. cikké-
nek els6 bekezdésében megéllapitott célkitii-
zésekkel, [...] f0szabély szerint nem vonhaté
le az a kozvetlen kovetkeztetés, hogy az
érintett tagallam sziikségszeriien nem telje-
sitette az adott rendelkezés szerinti kétele-
zettségét”. Ezt kovetben tovibbmenve
kimondta, hogy ,ha a helyzet tovébbra is
fennmarad, és a gyakorlatban elhtiz6dé
id6szakon keresztiil a kornyezet jelentds
romidsdhoz vezet anélkiil, hogy az illetékes
hat6sdgok barmiféle intézkedést tennének, az
annak a jele lehet, hogy a tagdllam tallépte az
adott rendelkezés dltal rdruhdzott mérlege-

lési jogkort”, >

115, Az dltaldnos és strukturdlis jellegti
kotelezettségszegés fogalmanak megvitatisa-
kor rémutattam, hogy annak hdrom dimen-
ziéja van: nagysdgrendbeli, idbeli és jelen-
t6ségbeli dimenzi6. A San Rocco-esetben a
hulladék-iranyelv be nem tartdsanak egyetlen
el6forduldsdval kapcsolatban a Birdsag az
allitott kotelezettségszegést az idGbeli felté-
telekre (,tartésan fenndlld helyzet”), és a
jelent8ségbeli feltételekre (,a kornyezet
jelentds romldsa”) hivatkozédssal értékelte.

37 — Az f{télet 68. pontjaban,
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Ha ugyanilyen megfontolds alapjén ilyen
helyzetben egy tagdllam nem hoz intézkedést
a probléma megolddsdra, akkor megailapit-
haté, hogy a 4. cikket megsértették.

116. E szempontoknak a jelen esetre vald
alkalmazdsakor két észrevételt tennék a
Birésag érvelésével kapcsolatban. Az els6,
amelyet mar a 98. pontban megtettem, ahol
rémutattam, hogy ha az irdnyelvet a rend-
szerszertiség perspektivdjaban fogjuk fel,
akkor a tagillamok mozgéstere, amelyet a
4, cikk szerint élveznek, korldtozott. A
mésodik, hogy ha e két feltétel teljesiil, a
kotelezettségszegés csak akkor éllapithaté
meg, ha az érintett tagillam nem tett
intézkedést a helyzet orvosldsdra. Az ir
kormany erre az érvelésre hivatkozott a
szébeli meghallgatdson, annak bizonyitdsa-
kor, hogy igenis szigorii intézkedést tett a
hulladékkezelési problémék frorszagon beliili
jovatételére, és igy teljesitette a San Rocco-
tigyben hozott itéletet. Véleményem szerint,
killondsen a jelen tigy élldsat tekintve, nem-
csak az a lényeges, hogy a tagdllamnak
intézkedést kell hoznia, hanem bizonyitania
kell, hogy ez az intézkedés a 29. pontban
megjeldlt értelemben hatékony is.

117. Mér megéllapitottam, hogy a Bizottsdg
indokoldssal elldtott véleményében foglalt
hatéridé lejartakor egyrészrdl Irorszdg a
kotelezettségszegés dllapotdban volt az irany-
elv 4, 5., 8., 9. és 10. cikkét tekintve, valamint
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masrészrél a Bizottsdg nem bizonyitotta
megfelelden, hogy a 12., 13. és 14. cikket
megsértették.

118. Annak mérlegelésekor, hogy megalla-
pithaté-e dltaldnos kotelezettségszegés ezen
az alapon, azt jegyezném meg, hogy a
rendelkezések elsd csoportjdnak be nem
tartdsa a hulladék-irdnyelv végrehajtisdnak
kozponti elemével kapcsolatos. Mint azt mér
tdbbszor hangstilyoztam ebben az ind{tviny-
ban, az irdnyelvet komplett rendszernek kell
tekinteni, amelyben a tagdllamok alapvetd
kotelezettsége és az irdnyelv céljai a 4. cikk-
ben vannak megéllapitva, és amelyben a 9. és
10. cikknek kézponti szerepe van. Az enge-
délyezésen keresztill tudjidk a tagillamok
figyelemmel kfsérni a hulladék feldolgozasét,
és kotelezettségeket szabni az irdnyelv céljai-
nak eléréséhez. E célok elérésének eléfelté-
tele egyértelmiien a hulladékartalmatlanitési
infrastruktira megteremtése a tagéllam terii-
letén keletkezé hulladék befogadisira az
irdnyelv 5. cikkének el6irdsa szerint. E
rendelkezések teljes mértékii és megfelel§
végrehajtasa elsédleges fontossigh az irdny-
elv céljainak eléréséhez. A kiilonféle egyéb
rendelkezések, amelyek felmeriilnek ebben
az eljardsban, jéllehet fontos elemei a rend-
szernek, inkdbb jdrulékos jellegliek. Az a
tény, hogy a 8. cikk kivételével a Bizottsig
nem hozott fel elegend8 bizonyftékot e
rendelkezések be nem tartdsdnak megallapi-
tdsdhoz, nézetem szerint nem érinti az
dltalinos kotelezettségszegés megallapitisa-
nak alapjat.

119. Ezért meg kell fontolni, hogy a hulla-
dék-irdnyelv e kulcsfontossigi rendelkezé-
seinek megsértése vajon olyan nagysigrendd,
iddtartamii és jelentds-e, hogy az 4ltaldnos-
nak és strukturélisnak mindgsithets.

120. A 83. pontban mér erre a kévetkezte-
tésre jutottam a 9. és 10. cikk engedélyezési
kovetelményei tekintetében. Habér a hulla-
dékértalmatlanitasi és -hasznositdsi miivele-
tekhez sziikséges engedélyeket el6iré rendel-
kezések az irdnyelv értelmében 1977 6ta
hatdlyban vannak, vildgos, hogy 2001 okté-
berében az engedélyezési rendszer frorszag-
ban még nem hajtotta végre azokat teljes
mértékben és hatékony formdban. Az iigy
irataiban fellelheté Irorszdg kiilonbézé
részein az engedélyezetlen hulladéklerakisra
vonatkozé példék azt illusztrdljak, hogy a
hulladékkezelést az ir hatésigok nem ellen-
Orizték megfelelGen az évek sordn. Azt is el
kell ismerni, hogy a hulladékgazdélkodasi
miiveletek engedelyezesevel kapcsolatos
helyzet javult frorszdgban, és hogy kiilsndsen
a kilencvenes évek mésodik felében jelentds
fejlesztéseket hajtottak végre. Mindazonaltal
az ir hatésdgok dltal tett intézkedés nem volt
elegendé az irdnyelv céljainak az indokoldssal
elltott véleményben foglalt hatdridén beliili
elérésére. Az engedélyezési kovetelmény
bevezetése 6ta eltelt idore figyelemmel, teljes
mértékben igazolt az a kovetkeztetés, hogy az
irdnyelv 9. és 10. cikke betartdsdnak elmu-
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lasztdsa tartdsan és hosszt idén keresztiil
fennallt.

121, A tizenkét panaszban foglalt bizonyi-

tdsra vonatkozé anyag is azt illusztrédlja, hogy
a jogellenes, azaz engedély nélkiili hulladék-
kal kapcsolatos miiveletek az ir teriileten
nem korldtozédtak bizonyos helységekre,
hanem széles korben elterjedtek voltak.
Réadasul a killénbézé helyi hatdsigok meg-
engedésével folytak, ami annak a jele, hogy
dltaldnosabb kozigazgatdsi problémdrdl van
sz6. E helyzet csak a kozponti kormédnyzat
szintjén, a megkozelités megvéltoztatdsival
oldhaté meg.

122, Végiil a kotelezettségszegés jelentdsé-
gének megvizsgaldsakor az értékelés kiindulo-
pontja az a mérték, amelyben a gyakorlatbeli
helyzet eltér az irdnyelvben el6irt helyzettol.
Figyelembe véve azokat a helyzeteket, ame-
lyek a tizenkét panaszhoz vezettek, egyér-
telmli, hogy ezek nem felelnek meg az
irAnyelv 4. cikkében felsorolt célkitiizések-
nek. Komoly kornyezetszennyezési eseteket,
és a vizes él6helyek, valamint mas kérnyezeti
szempontbdl érzékeny teriiletek kdrosodasa-
nak eseteit tartalmazzak, :

123. Ezen észrevételekbdl kovetkezden azt is
gondolom, hogy a 4., 5, 8, 9. és 10. cikk
— amelyek a hulladék-irdnyelv magjat atkot-
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jdk — betartdsa meglehetdsen tartds jellegi,
széles korben elterjedt és komoly volt ahhoz,
hogy elegend$ alap legyen annak megallapi-
tésdra, hogy Irorszdg a hulladék-iranyelvet
Altaldnos és strukturdlis médon sértette meg.

IX — Az EK 10. cikk

124. Irorszag elismeri, hogy nem adta meg a
Bizottsdg altal 1999. szeptember 20-an kért
tdjékoztatdst a Cork megyei Cullinagh-nal
lévé hulladéklétesitményre vonatkozdan, és
ezért nem teljesitette az EK 10. cikk szerinti
kotelezettségének betartdsat. Ebbol kovetke-
z6en, a Bizottsag kereseti kérelme e részének
helyt kell adni.

X — A koéltségekrol

125. Az eljarési szabdlyzatdnak 69. cikkének
3. §-a alapjdn amennyiben valamennyi fé
részben pernyertes, részben pervesztes,
illetve kivételes koriilmények fenndllisa ese-
tén, a Birésag elrendelheti a koltségek meg-
osztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike
viselje sajat koltségeit. Tekintve, hogy a
Bizottség kereseti kérelmének f6 részét
véleményem szerint fenn kell tartani, és azok
a részek, amelyeket el kell utasitani, inkdbb
jarulékos jellegliek az tigy érdeméhez képest,
javaslatom szerint az eljdrdsi szabalyzat
69. cikkének 2. §-a értelmében gy kell
rendelkezni, hogy Irorszég viselje a kéltsége-
ket.
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— Végkovetkeztetések

126. Az eldbbi észrevételek fényében, inditvdnyozom, hogy a Birésag:

— dllapitsa meg, hogy mivel a teriiletén hosszd id6n keresztiil nem teljesitette
megfelelé és teljes mértékben miikéddképes, hulladékartalmatlanitisi és
-hasznositasi engedélyezési keret megteremtését, valamint a hulladék ellen-
orizetlen elvezetésének, lerakdsanal, illetve drtalmatlanitdsinak megakadalyo-
z4sat, ezaltal veszélyeztetve az emberi egészséget és kérnyezeti kdrosoddst
okozva, valamint azéltal, hogy nem hozott 1étre megfelel6 hulladékartalmatla-
nité haldzatot, Ironszag megszegte a hulladékokrdl sz616 75/442/EGK tanécsi
irdnyelv 4., 5., 8., 9. és 10. cikke szerinti kételezettségeit;

— utasitsa el a keresetet a 12,, 13. és 14. cikk dllitélagos megsértésével kapcsolatos
részében;

— allapltsa meg, hogy mivel nem adta meg a Bizottsag éltal 1999. szeptember 20-
an kért tdjékoztatast, Irorszdg nem teljesitette az EK 10. cikk szerinti
kotelezettségének teljesitését;

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.
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