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GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA [L. A. GEELHOED]

SECINAJUM],
sniegti 2004. gada 23. septembri’

I — Ievads

1. Sajé tiesvediba, kas uzsakta saskana ar
EKL 226 pantu, Komisija lidz Tiesu atzit, ka
Irija nav veikusi atbilsto$os pasakumus, lai
nodro$inatu pareizu Padomes 1975. gada
15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritu-
miem?, ko groza ar Padomes 1991. gada
18. marta Direktivu 91/156/EEK® (turpmak
teksta — “Atkritumu direktiva”), 4., 5., 8., 9.,
10., 12,, 13. un 14. panta jevie$anu. Turklat ta
lidz atzit, ka, neatbildot uz Komisijas
1999. gada 20. septembra informacijas pie-
prasjumu par darbibam ar atkritumiem
Férmoja, Korkas grafisté, Irija nav izpildijusi
piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL
10. pantu.

2. Lieta pamatota ar virkni stidzibu, ko laika
posma no 1997. gada lidz 2000. gadam

1 - Originalvaloda — anglu.
2 — OV L 194, 39, Ipp.
3 — OV L 78, 32 Ipp.
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Komisija sanémusi no Irijas pilsoniem par
vairdkiem gadijumiem, kas saistiti ar iespéja-
miem Atkritumu direktivas noteikumu par-
kapumiem atkrikumu izgaSanas joma. Ar
savu prasibu Komisija ladz Tiesu ne tikai
atzit, ka Irija nav izpildijusi savus piendku-
mus, ko katra no $iem individualajiem
gadijumiem tai uzliek saskana ar Atkritumu
direktiva, bet ari apgalvo, ka $ie gadijumi
rada pamatu Tiesas atzinumam, ka Irija
visparéja un strukturala veida ir parkapusi
Atkritumu direktivu.

3. Komisijas prasiba acimredzami ir bitiska
no Kopienu tiesibu normu isteno$anas vie-
dokla un galu gala ietekmé veidu, kada
Komisija spgj pildit sava EKL 211. panta
noteikto piendkumu nodro$inat, ka tiek
pieméroti Liguma noteikumi un atbilstosi
tam iestaZu ieviestie pasikumi. $ada situicija
Komisijai ir pienakums pieradit, ka konkréta
faktiska situacija pastav un ka § situacija ir
pretruna ar piendkumiem, ko ar Kopienu
tiesibu normam uzliek attiecigajai dalibval-
stij. Tas netie$i nozimé, ka faktiskas situaci-
jas, ko Tiesa nav skatijusi konteksta ar
pienakumu neizpildes procediru, formali
nav jauzskata par neatbilstibas gadijumiem,
kamér Tiesa to nav noteikusi tiesvediba
atbilsto§i EKL 226, pantam. Ta rezultats,
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kamér Komisija iegiist pietiekamu informa-
ciju, lai uzsaktu piendkumu neizpildes
procediiru, var pastavét zindmas neapmieri-
nosas, Kopienu tiesibam neatbilsto$as
situdcijas.

4. Nepiecie$amiba rikoties attieciba uz
daudziem neatbilstibas gadijjumiem acimre-
dzami p’llielina Komisijas tiesibu aizsardzi-
bas maginérijas nastu un kavé $is mqsmeu;as
efektivitati, Sada probléma, starp citu, ir ne
tikai vides joma. Jaatsaucas kaut vai uz tadu
jomu ka publiskie iepirkumi, kurd par vienas
un tas padas dalibvalsts atkartotiem neatbil-
stibas attiecigajam direktivaim gadijumiem ir
uzsakta tiesvediba Tiesa. Sajos gadijumos
Tiesa tikai ex post facto var noteikt, ka
attiecigas direktivas konkleta)a lieta nav
buusas izpilditas. Sada pieeja konkréta gadi-
juma nav tikai neefektivs lidzeklis, vel
batiskak — ta neatrisina tadas pamati eso$as
strukturalas problémas ki neatbilstiba attie-
cigajam direktivam dalibvalsti. Kopienu ie-
stades ierobeZo tas, ko vacu valoda sauc par
“Kurieren am Symptoni”. Tas izskaidro,
kapéc ir batiski apsvért iespéju no virknes
faktisko gadijumu izdarit secinajumus par to,

ka dalibvalsti, iespéjams, pastav strukturalas
neatbilstibas gadijums. Tiesas spriedums par
to, ka tas ta ir, dotu iespéju daudz efektivik
piemérot to pienakumu izpildi dalibvalstis,
ko uzliek Kopienu tiesibas.

II — Atkritumu dircktiva

5. Dalibvalstu pamatpienakums saskani ar
Atkritumu direktivu ir nodroginat atkritumu
regeneraciju vai apglabasanu, neapdraudot
cilvéku veselibu un neizmantojot procesus
vai metodes, kas varétu radit kaitgjumu videi
(4. panta pirma dala). Tadeé} direktiva dalib-
valstim prasits uzdot noteiktus pienikumus
visiem tiem, kas daZadas stadijas nodarbojas
ar atkritumiem. Tadéjadi “nepartraukta pie-
nikumu kédé”, ka to prasiba aprakstijusi
Komisija, ar Direktivu uzliek piendkumus
atkritumu ipagniekiem, atkritumu savacgjiem
un parvadatdjiem un uznémumiem, kas veic
refieneracijas vai apglabaganas darbibas. At-
kritumu ipa$niekiem janodrodina, ka, ja tie
pasdi neveic atkritumu regeneraciju vai apgla-
baganu, atkritumus nodod privatam vai valsts
savacéjam vai uznémumam, kas veic atkri-
tumu regenericijas un apglabaganas darbibas
(8. pants). Atkritumu izmegana, izgigana un
nekontroléta apglabagana ir aizliegta (4. panta
otra dala). Uznémumi, kuru profesionila
darbiba ir saistita ar atkritumu savak3anu
vai transportéSanu, vismaz jaregistré valsts
kompetentajas iestadés (12. pants), turpretim
uznémumiem, kas veic 1pgl’1biéflms un
regeneracijas darbibas, jisanem atJauja $ajas
jestadés (9. un 10. pants). Sie uznémumi
kompetentajam iestaidéem regulari jiinspicé
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(13. pants), un, lai atvieglotu $o inspicé$anu,
uznémumiem jaregistré uznémuma darbibas
attieciba uz atkritumiem (14. pants). Lai
sasniegtu paSpietiekamibu atkritumu glaba-
$anas joma gan Kopienas, gan valsts limeni,
Direktiva noteic, ka dalibvalstis veic vajadzi-
gos pasakumus, lai nodroinatu integrétu un
pietieckamu atkritumu apglabasanas iekartu
tiklu (5. pants).

6. Termin§ sakotnéjas direktivas, Direktivas
75/4432, istenoanai pilniba beidzas 1977. gada
jalija, turpretim direktivas grozijumi, kas
izdariti ar Direktivu 91/156, bija jaievie§ lidz
1993. gada 1. aprilim.

7. Precizs noteikumu saturs $aja lieta ir $ads:

“4. pants

Dalibvalstis paredz vajadzigos pasaku-
mus, lai nodroginatu tkritumu regene-
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riciju vai apglabaganu, neapdraudot
cilvéka veselibu un neizmantojot meto-
des vai darbibas, kas varétu radit
kaitéjumu videi un, jo Ipasi:

— neapdraudot @denus, gaisu, augsni,
augus un dzivniekus,

— neradot trauc&josus trok$nus un
smakas,

— neradot negativu jetekmi uz lauku
vidi un ipadi aizsargdjamam terito-
rijam.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus,
lai aizliegtu atkritumu izmeSanu, izga-
$anu un nekontrolétu apglabasanu.

5. pants

1, Dalibvalstis veic vajadzigos pasaku-
mus, sadarbojoties ar citaim dalibval-
stim, ja tas ir vajadzigs vai ieteicams, lai
nodro$indtu integrétu un pietiekamu
atkritumu apglabasanas iekartu tiklu,
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nemot véra labakis pieejamas tehnolo-
gijas, kuram nav nesamérigi augstas
izmaksas. Tiklam janodro$ina iespéja
Kopienai ki tadai klat saimnieciski
patstavigai atkritumu apglabasanas zina
un dalibvalstim — individuala virziba uz
minéto mérki, nemot véra geogrifiskos
apstaklus un specidlu iekartu vajadzibu
atseviskiem atkritumu veidiem.

2. Tiklam janodroina iespé&ja apglabat
atkritumus tuvakajas piemérotajas at-
kritumu apglabaganas iekartas, izman-
tojot piemérotikas metodes un
tehnologijas, lai nodrofinitu augsta
limena vides un cilvéka veselibas aiz-
sardzibu,

8. pants

Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus,
lai nodrosinatu, ka atkritumu ipagnieki

— nodro$ina, ka atkritumus parnem
privats vai valsts atkritumu savicéjs
vai uznémums, kur§ veic II A vai
II B pielikuma minétas darbibas,

— saskanpa ar $is direktivas noteiku-
miem pasi veic regenericiju vai
apglaba atkritumus.

9. pants

1. Lai istenotu 4., 5. un 7. pantu,
jebkuram uznémumam, kas nodarbojas
ar II A pielikuma minétajim darbibam,
jasanem 6. pantd minétas kompetentis
iestades atlauja.

Sada atlauja attiecas uz

— atkritumu veidiem un daudzumiem,

— tehniskajam prasibam,

— vajadzigajiem dro§ibas pasakumiem,

— apglabasanas vietu,

I-3341



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-494/01

— apstrades metodi. 13. pants

Kompetentas iestddes regulari inspicé
2. Atlaujas var pieskirt uz noteiktu laika uznémumus, kas veic 9. lidz 12. pantd
posmu, tas var bat atjaunojamas, tajis minétas darbibas.
var paredzét nosacijumus un pienaku-
mus vai, ja iecerétd apglabasanas meto-
de no vides aizsardzibas viedokla nav
pienemama, atlauju var nepieskirt.

14, pants

10. pants )

Visi 9. un 10. panta minétie uznémumi

Lai piemérotu 4. pantu, jebkuram uz-
némumaim, kas veic II B pielikuma pa-
redzétas darbibas, jasanem atlauja.

— registté II A un II B pielikuma
paredzétas darbibas un I pielikuma
minéto atkritumu daudzumu, rak-
sturu, izcelsmi un, ja vajadzigs,
virzienu, savak$anas biezumu, trans-
porta veidu un apstrades metodi,

12, pants

— péc 6. pantd minéto kompetento
iestazu pieprasijuma sniedz 3o in-

formaciju.

Uznémumus, kuru profesionald darbiba

ir saistita ar atkritumu savak$anu vai

transporté$anu, atkritumu regeneracijas

vai apglabasanas organizésanu citu var-

da (makleri vai starpnieki), ja tiem nav Dalibvalstis var prasit arl raZotajiem
jaleguist atlauja, registré kompetentajas ievérot $aja pantd paredzétos noteiku-
iestadeés. mus.”

I-3342
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IIT — Komisijas iesniegtis siidzibas

8. Ka iepriek$ noradits, §is lietas pamata ir
12 siidzibas, ko Komisija ir sanémusi laika no
1997. Iidz 2000. gadam par apméram 18 at-
kritumu apglabasanas gadijumiem Irija:

1

2)

3)

pirmd no §im sidzibam attiecds uz
Limerick Corporation veikto biivnieci-
bas un nojauksanas atkritumu izga%anu
mitraing, kas atrodas Limerikas pilsétas
teritorija, bez atlaujas (Komisija regis-
tréta ka sidziba P1997/4705);

ar otro sidzibu tika parmests, ka loti
liels daudzums organisko atkritumu bez
atlaujas tiek uzglabati Belarda, Férmoja,
Korkas grafisté, un privats uznémums
tos apglabajis kaut kur citur
(P1997/4792);

tre$d stdziba attiecis uz komerciilas
atkritumu transportéanas stacijas dar-
bibu Pembroukstauna, Veksfordas gra-

4)

5)

fisté, vairaku gadu garuma, neskatoties
uz to, ka atkritumu atlauja tika noraidi-
ta, pamatojoties uz vides aizsardzibu un
nepiemeérojot sankcijas (P1997/4847);

ceturtas siidzibas priek§mets bija muni-
cipélas atkritumu izgaztuves darbiba bez
atlaujas Pauerstauna, Karlovas grifisté,
kop$ 1975. gada. Ticis novérots, ka
objekts ir bijis pamats virknei vides
problému (P1999/4351);

piektaja siidziba norddits uz problému
par neatjautu privatas atkritumu iekar-
tas ekspluataciju Kaling, Férmoja, Kor-
kas grifiste, tadu secigi iesniegtie atjauju
pieteikumi laika no 1991. gada lidz
1994, gadam  tiku§i  noraiditi
(P1999/4478);

sestd stdziba attiecas uz neatjautu liela
daudzuma bavgruzu atkritumu izgaganu
zalaja zona Pulbegas pussala, Dubling,
un atkritumu parstrades iekartas darbi-
nafanu taja pada vietd vairdkus gadus
bez atlaujas (P1999/4801);
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septitaji sadzibd noradits, ka kop$
1970. gadiem Irijas vietéjas iestades
Voterforda bez atlaujas darbina munici-
palas izgaztuves Kilberi un Tramora,
Voterfordas grafisté, un ka §is izgaztuves
negativi ietekmé aizsargdjamas teritori-
jas, jo tas atrodas blakus mitrainei, ko
ierosinats noteikt par dabas mantojuma
teritoriju, kas savukart atrodas blakus
ipadi aizsargdjamai teritorijai Direktivas
79/409/EEK* izpratné un daléji terito-
rija, ko ierosinats noteikt par ipasi
aizsargijamu teritoriju  Direktivas
92/43/EEK ® izpratné (P1999/5008);

astota siidziba bija vérsta pret atkritumu
apsaimniekosanas objekta ekspluataciju
bez atlaujas, ko kop$ astondesmitajiem
gadiem veica privats operators divos
neizmantotos karjeros netalu no Portar-
lingtonas, Lifas grafisté, vienu Lirouda
un otru Belimorisa — kuras abas
atrodas Berovas upes hidrografiskaja
baseind, kam ir svariga Gdens pldsma.
Gan vietéja grafistes padome, gan Irijas
Environment Protection Agency (Vides
aizsardzibas agentiira) nepiespieda ievé-
rot atlauju izsnieg$anas prasibas
(P1999/5112);

4 — Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par

savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.).

5 — Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK par

I-

dabisko dzivotnu, savvajas faunas un floras aizsardzibu (OV
L 206, 7. Ipp.).
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9)

10)

11)

12)

devita sadziba cita starpa attiecds uz
biivniecibas, nojauk$anas un citu atkri-
tumu neatjautu izgaSanu jiras krasta
Karlinfordloka, Grinora, Lauzas grafisté,
kop$ 1990. gada ekologiski jutiga terito-
rija (P2000/4145);

desmitaja siidziba uzmaniba tika pievér-
sta faktam, ka atkritumu savak$anu
Breijas pasvaldiba, Viklovas grafiste,
veica privati uznémumi, kas nebija
sanémusi atlaujas, nebija registréti un
netika kontroléti. Tika ari noradits uz
liela daudzuma no slimnicam naku$u
atkritumu neatlautas apglabasanas teri-
toriju Glenofiméla, Viklovas grafisté
(P2000/4157);

vienpadsmitas siidzibas priek$mets bija
neatlauta municipalo izgaztuvju izman-
tofana bez atlaujas Dramnebodena,
Maki$a un Glenellg, Donegolas grafisté.
Si izgaztuve radija ievérojamu vides
piesarpojumu, it ipasi Lenonas upé
(P2000/4408); '

divpadsmita sadziba attiecds uz neat-
lautu atkritumu, it ipadi nojauksanas un
ekskavacijas atkritumu, apglabasanu,
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kas negativi ietekméja vairakas mitrai-
nes Bellinetina, Pikardstauna, Beliganer-
boga un Kasltauna, Voterfordas grafisté
(P2000/4633).

Sajos secinajumos atsauces uz §im sidzibam
tiks noraditas, izmantojot ciparus 1-12.

IV — Procediira

9. Komisija par pirmajam tris sadzibam
nosiitija Irijai oficialu bridinajumu 1998. gada
30. oktobri, par 4., 6., 7., 8. un 11, siidzibu —
2000. gada 25. oktobti un par 5, 9., 10. un
12. stdzibu — 2001. gada 17. aprili. 2000. ga-
da 28, aprili td nosatija Irijai ail atsevisku
oficidlu bridinajumu par 5. sadzibu par
pieprasitas informacijas savlaicigu nesniegsa-
nu Komisijai, kas ir pretrund ar
EKL 10. pantu.

10. Lai gan Irija atbildgja uz 1998. gada
30. oktobra oficidla bridingjuma véstuli, uz
2000. gada 28. aprila, 2000. gada 25. oktobra
un 2001. gada 17. aprila oficialajiem bridina-
jumiem nebija atbildéts pilniba. Irija tomér
atbildéja uz Komisijas pieprasijumiem par
dazam stdzibam.

11. Péc minétajiem oficialajiem pazinoju-
miem sekoja 1999. gada 14. jilija argumen-
tétais atzinums par pirmo un otro siidzibu
un 2001. gada 26. jalija argumentétais
atzinums par visam 12 sidzibam, abos
atzinumos aicinot Iriju ieviest vajadzigos
pasakumus, lai izpilditu argumentéto atzi-
numu prasibas divu méne$u laika no attieci-
go atzinumu pazino$anas un sanems$anas
dienas.

12. Nemot véra, ka Irija $aja laika posma
nebija veikusi nepiecie$amos pasiakumus, lai
izpilditu pienakumus, kas tai uzlikti saskana
ar Atkritumu direktivy, Komisija uzsika $o
tiesvedibu, celot prasibu, kas tika registréta
2001. gada 20. decembri.

13. Zinot, ka pirmas divas sidzibas bija
aplikotas abos argumentétajos atzinumos,
Tiesa ar 2004. gada 24. maija véstuli ladza
Komisijai izklastit, kada méra prasibas pie-
teikuma izskatiSanai jainem véra 1999. gada
14. julija argumentétais atzinums, Komisija
2004. gada 7. janija rakstveida atbilde
noradija, ka agrakais argumentétais atzinums
ir ticis aizstits ar 2001, gada 26. julija
argumentéto atzinumu. Tas nozimé, ka viss
prasibas pieteikums ir jiizskata, atsaucoties
uz otro argumentéto atzinumu.,

14. Komisija un Irija sniedza savus mut-
vardu apsvérumus 2004. gada 6. julija tiesas
séde.
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V — levada apsvérumi

A — Prasibas pieteikuma apjoms

15. Vispirms janosaka prasibas pieteikuma
apjoms, kas izgkir, kada veida lieta jaapliko
un jaizlem;j.

16. Komisija sava prasibas pieteikuma uz-
sver, ka Direktiva rada “nepartrauktu atbildi-
bas par atkritumiem kédi” un ka tas galvenas
riipes ir nodroginat, lai Irija $i pienakumu
kéde tiktu pilniba atzita un ieviesta. Tiedi
tadél Komisija izvélgjas dazadas studzibas
sagrupét, nevis vérsties sakara ar katru no
tam atseviSki. Tapéc tas prasiba galvenokart
ir vérsta uz to, lai tiktu atzits, ka Irija
visparéji un pastavigi nav izpildijusi savus
pienakumus, kas tai izriet no Atkritumu
direktivas. Kaut ari varétu konstatét, ka
zindmos gadijumos Irija patie$am ir izpildi-
jusi tai uzliktos piendkumus, pirms beidzas
2001. gada 26. jalija argumentétaja atzinuma
noteiktais termin$, Komisija apgalvo, ka tas
neietekmé prasibu par to, ka Irija nav
izpildijusi tas piendkumus daudz visparigaka
nozime.
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17. Komisija turklat norada, ka minétas
sidzibas nav vienigie Atkritumu direktivas
nepildianas piemeéri Irija un ka ta patur
tiesibas minét citus neatbilstibas piemeérus.
Prasibas pieteikuma dala ar virsrakstu “At-
klatibai pieejama informacija” ta atsaucas uz
atkritumu apjomigu izgasanu Viklovas gra-
fisté (96 gadijumi), kas noradita 2001. gada
7. septembra zinojuma vietéjam iestadém.

18. Irija iebilst pret pieeju, kadu izmanto
Komisija, un norada, ka ta ir parak plasa, Ta
apgalvo, ka prasibas pieteikuma jaaprobezo-
jas tikai ar iepriek§ minétajam 12 sadzibam
un ka citi fakti un stdzibas, par ko tai nav
pazinots pirmstiesas procediras laika, tadas
ka atkritumu izgaganas gadijums Viklovas
grafisté, nav janem véra. Tapéc Tiesai batu
jaaprobeZojas tikai ar to, vai iepéjamais
parkapums pastavéja saistiba ar $im 12 stdzi-
bam ti divu méne$u atvéléta termina beigas,
kas bija noteikts 2001. gada 26. jalija argu-
mentétaja atzinuma, un Komisijai ir jasniedz
pietiekami pieradijumi, lai pieraditu $o par-
kapumu. Ta uzskata, ka Komisija nevar lagt
Tiesu atzit, ka Irija vispar nepilda pienaku-
mus, kas tai uzlikti saskana ar Atkritumu
direktivu, atsaucoties uz tadiem noteiktiem
jautdjumiem stdzibas, kas $aja datuma vél
nebija atrisinati.

19. Sada veida pasniedzot savu prasibas
pieteikumu, Komisija vélas panakt, lai Tiesa
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atzitu, ka Irija visparéji un pastavigi nav
ievérojusi savus piendkumus, kas tai uzlikti
saskana ar Atkritumu direktivu, Ta vieta, lai
uzskatitu 12 sadzibas par atseviskiem un
nesaistitiem Direktivas parkdpumiem, par
katru no kuriem varétu celt prasibu Tiesa
saskana ar EKL 226. pantu, ti vélas demon-
strét, ka Siem gadijjumiem ir sistematisks
raksturs. Skiet, noteikti nevar noliegt, ka
zinamos apstiklos ar sidzibu raksturu var
pamatot spriedumu par to, ka dalibvalsts ir
pastéavigi parkapusi pienakumus, ko tai uzliek
Kopienas tiesibu normas. Ka Komisija nora-
dija sava atbildé, ja tiktu pienemts Irijas
arguments par to, ka prasibas pieteikuma
apjoms ir parak plass, tas varétu nopietni
ietekmeét Komisijas spéju pildit EK liguma
uzrauga lomu. Kaut arl Komisijas prasiba
patie3am ijzraisa jautdjumu par to, kas
jasaprot ar pastavigu parkdpumu un ka §adu
gadijumu konstatét, tomér nedomaju, ka tas
ir iemesls, lai ierobezotu aplikojamas prasi-
bas pieteikuma apjomu tada veidd, ka to
prasa Irija,

20. Vél viens prasibas pieteikuma apjoma
iespéjama parkapuma noskaidro$ana galve-
nais uzsvars ir likts uz to noteikumu
pieméro$anu, ko Irija ir pienémusi, lai
izpilditu Atkritumu direktivu, nevis uz Di-
rektivas noteikumu transpoziciju Irijas tiesi-
bas. Komisija sava prasibas pieteikumai atzist,
ka, pienemot Waste Management Act 1996
(1996. gada atkritumu apsaimnieko$anas

likums) un specialos noteikumus, Irijas
festades “baitiski uzlabojugas” atkritumu ap-
saimniekoSanas tiesisko bazi Iriji. Galvenas
pastavos$as problémas ir saistitas ar to
noteikumu praktisko piemérosanu, kas pie-
nemti Atkritumu direktivas transponé3anai.
Tomér Komisija apgalvo, ka Atkritumu
direktivas 12. pants nav transponéts pilniba.
Turklat, atbildot uz Irijas atbildes apsvéru-
miem par to, ka Direktiva ir piendcigi trans-
ponéta, ta pazino, ka nepiekrit, ka Direktivas
transponé$ana Irija nepastav citi trikumi. Ta
ki Sie citi transponéfanas trikumi nav ne
identificéti, ne iztirzati pirmstiesas procesa,
tos nevar aplukot §1 prasibas pieteikuma
konteksta.

21. Visbeidzot, attiecibia uz prasibas pietei-
kuma piemérojamibu laika Komisija skaidro,
ka, lai gan tas prasiba ir celta par to, ka Irija
nepilda Atkritumu direktivu péc groziju-
miem ar Direktiva 91/156, tas netie$i ne-
nozimé, ka nav japievérfas darbibam, kas
notikusas, pirms pienemti 3ie grozijumi,
Pastav sakotnéjas direktivas un grozitis
direktivas redakcijas prasibu turpinatiba,
Piektitu $ai pieejai tada apjoma, ka ta attiecas
uz darbibam, kas uzsaktas péc Direktivas
75/442 stasanas spéka 1977. gada.
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B — Iztirzajuma plans

22. Ka noradits ieprieks, lieta rodas visparigs
jautajums par to, vai, pamatojoties uz virkni
stdzibu par neatbilstibas gadijumiem, iespé-
jams konstatét, ka dalibvalsts visparéji un
pastavigi nav pildjjusi savus piendkumus
attieciba uz Kopienas direktivas ievieSanu.
Pirms apsvért, vai Komisijas prasibas pietei-
kums par Atkritumu direktivas isteno$anu
Irija ir piepemams, $kiet pareizi aplikot 3o
jautdgjumu abstraktaka limeni. Tapéc saksu
analizét, isi atgadinot galvenas prasibas, kas
noteiktas Tiesas judikatdra attieciba uz
direktivu pareizu isteno$anu, un tad — ko
§is visparéjds prasibas nozimé Atkritumu
direktivas kontekstd, Péc tam janosaka, kadi
apstak]i norada uz to, vai §is prasibas netiek
pilditas pastavigi. Tam sekos iztirzajums par
pierddijuma jautijumu. Péc tam pievérsiSos
prasibas pieteikuma priek§meta izvértgju-
mam $aja lieta, proti — jautdjumam par to,
vai, atsaucoties uz iepriek§ minétajam siidzi-
bam, Irija nav pastavigi izpildijusi pienaku-
mus, kas tai izriet no Atkritumu direktivas.

I-3348

VI — Vértéjuma sistéma

A — Visparéjas prasibas direktivas pareizai
istenoSanai

23. Ka ir noteikts judikatara, lai gan
EKL 249. pantd noteikts, ka dalibvalstim
adresétas direktivas ir saisto$as attieciba uz
sasniedzamo rezultatu, tomér, saglabajot
valstu iestadém iespéju izvéléties veidu un
metodes $o mérku sasniegSanai, tas neno-
zimé, ka ievie$anas procesd dalibvalstim
pilniba ir dota izvéles briviba. Gadu gaita
Tiesai ir bijusi iespéja radit vairakus standar-
tus, lai novértétu dalibvalstu pienemto pasa-
kumu piemérotibu direktivu ievie$anai. She-
matiski izklastot §is prasibas, ir derigi iz8kirt
divas stadijas direktivas ievie$anas procesd —
transponéanas stadiju un darbibas stadiju.

24, Transponéfanas stadija savukart sastav
no diviem galvenajiem aspektiem — norma-
tiva aspekta un organizatoriska aspekta.

25. Normativais aspekts ietver sevi direkti-
vas virdiska satura absorbé$anu valsts tiesi-

6 — Jédzienu “jevieSana” Zeit lietoju ka visaptvero$u terminu, kas
ietver direktivas transpoziciju valsts tiesibu aktos un 3o
nosacijumu piemérofanu un realizédanu, ko veic valsts
iestades.
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bas pietiekami skaidri un precizi direktiva’

noteiktaja laika. Attiecigajiem valstu notei-
kumiem péc to rakstura jabut saistodiem, ar
tadu pasu juridisku spéku, kads ir noteiku-
miem, kuri jagroza® Skaidribas un precizi-
tates nodro$inaSana direktivas ievie§ana ir
ipasi batiska gadijumos, kad ar direktivu
paredzéts radit tiesibas un piendkumus
individiem. Tiesiskas noteiktibas prasiba ir
tida, ka transponé$anas pasikumiem jabit
pietiekami caurskatamiem, lai dotu iespéju
individiem noskaidrot pilnu tiesibu apjomuy,
kas tiem izriet no direktivas®. Tomér preci-
zitates prasibas attiecas ari uz direktivam, kas
nav ipa$i paredzétas, lai raditu individiem
tiesibas, Saja gadijuma pastav interese no-
dro$inat, lai direktivas noteikumus pareizi
piemérotu visas attiecigas iestides atbilstigi
valsts tiesibam '°, Turklat ir jabat skaidram,
ka pielagotajiem valstu noteikumiem ir
Kopienas izcelsme, ta ka, ja nepieciefams,
tos var interpretét, nemot véra direktivas
mérkus, un attieciba uz lémumiem, kas
atbilsto$i tiem pienemti, ir izmantojami
Kopienas tiesibu aizsardzibas lidzekli.

26. leviesanas organizatoriskais aspekts ir
vérsts uz tiesiska un administrativa ietvara

7 — Skat,, pieméram, 1997. gada 13. marta spriedumu lieta
C-197/96 Komisija/Francija (Recueil, 1-1489. Ipp., 15. punkts).

8 — Skat., pieméram, 1980. gada 6, maija spriedwmu licta 102/79
Komisija/Belgija (Recueil, 1473. 1pp., 10. punkts).

9 — Skat., pieméram, 1991. gada 30. maija spriedumu lieta
C-361/88 Komisija/Vacija (Recueil, 1-2567. Ipp., 15, punkts)
un 7. zemsvitras plezimé minéto spriedumu lietd Komisija/
Francija, 15. punkts.

10 — 1987. gada 8. jolija spricdums lietd 262/85 Komisija/Italija
(Recueil, 3073, 1pp., 39. un 44, punkts),

radi$anu, lai pareizi piemérotu un realizétu
valstu noteikumus, kas ietver Direktiva
eso8as normas. Tas ietver tadu kompetento
iestazu noriko$anu, kas atbild par $o notei-
kumu piemérofanu, nodroginot, ka §im
iestadem tiek pieskirtas atbilstodas pilnvaras,
ka a1 kartibas, lai kontrolétu atbilstibu $iem
noteikumiem, izveidi, tiesiskds aizsardzibas
garanté$anu, tiesiskas aizsardzibas lidzekju
nodrodinasanu, sankciju noteik§anu %o no-
teikumu parkapuma gadijumos un piespiedu
struktiru izveido$anu saistibd ar parkapu-
miem. Direktivas bieZi ir skaidri paredzéti
$adi organizatoriskie pasikumi, kas ir jaie-
vie§, bet pat gadijumos, kad direktivés to nav,
no EKL 10. panta noteikumiem var secinit,
ka dalibvalstim ir pienakums nodro$inat, lai
$adi pasakumi tiktu ieviesti,

27. levie$anas darbibas stadija ir nepar-
traukts process, kura laikd valstu kompeten-
tajam iestadém jagaranté Direktivas mérku
sasniegSana, pilniba un aktivi piemérojot
valstu noteikumus, ar ko Direktiva valstu
tiesibis transponéta, un uzticami izpildot Sos
noteikumus gadijumos, kad tie tiek parkapti.
Citiem vardiem sakot, ievie$anas process
nebeidzas ar pareizu direktivas noteikumu
transpoziciju un organizatoriska ietvara iz-
veidoganu o noteikumu pieméroganai; jano-
drogina ari tas, ka $ie divi aspekti darbojas
tada veida, lai praksé sasniegtu direkiiva
noteiktos mérkus, Ka Tiesa konstatéja lietd
Marks & Spencer, apsvérumos par divektivim
kopuma, “valstu pasikumu ieviefana, pareizi
[transpongjot] direktivu, neizsme] visus di-
rektivas mérkus. Dalibvalstim paliek piena-
kums nodrodinat direktivas pieméro$anu
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pilniba pat péc $o pasakumu ievie$anas”!'.

Kaut gan pasreizéja prava jautijums nav par
direktivas tie$u iedarbibu, direktivu izmanto-
fana kopuma nozime ir tam, ka Tiesa §
sprieduma turpinajuma ir apgalvojusi, ka
individiem valsts tiesd pret attiecigo valsti ir
tiesibas pamatoties uz beznosacjjuma un
pietiekami preciziem noteikumiem “gadiju-
mos, kad faktiski nav garantéta direktivas
pieméro$ana pilnib3, tas ir ne tikai gadiju-
mos, kad direktiva nav [transponéta] vai kad
ta ir [transponéta] nepareizi, bet ari gadiju-
mos, kad valstu pasakumus, ar ko direktiva ir
pareizi [transponéta], nepieméro tada veida,
lai sasniegtu taja paredzéto rezultatu” 2. Sis
pédéjais Tiesas apsvérums apstiprina, ka
piemérosana §1 varda plaakaja nozimé ir
nepartraukts process, ko veido ilgstodi da-
libvalstu pienakumi.

28. Attieciba uz direktivu izpildi vai, drizak,
attieciba uz valstu tiesibu noteikumiem,
kuros tas iestradatas, noradiSu, ka arl $aja
gadijuma gan no visparéja piendkuma sas-
niegt direktiva noteikto mérki, gan no EKL
10. panta izriet, ka $aja nolaka veiktajiem
pasikumiem un izveidotajam mehanismam
ir jabat iedarbigam. Péc manam domam,

11 — 2002, gada 11. jilija spriedums lieta C-62/00
Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp,, 27. punkts). Piezi-
méfu, ka, lai saglabatu konsekvenci Sajos secindjumos
lietotaja terminologija, esmu aizvietojis vardus “ievieSana”
un “ieviests” ar virdiem “transpozicija’ un “transponéts”.
Protams, visi Sie termini attiecas uz valsts tiesibu aktu
pielagosanu Direkiivas noteikumiem,

12 — Turpat.
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iedarbiga izpilde nozimé, ka parkapéjiem
jarekinas ar véra nemamu risku tikt pieker-

. tiem un soditiem tada veida, ka tie vismaz

zaudé visus saimnieciskos labumus, kas
radusies §1 parkapuma rezultata. Ka ieprieks
§ogad esmu konstatéjis secindjumos par
kopéjo zivsaimniecibas politiku — kontroles
centieniem un represivas darbibas draudiem
ir jarada pietiekams spiediens, lai neatbilstibu
noteikumiem padaritu saimnieciski nepievil-
cigu un tadé] nodrodinatu, ka meérki, kas
paredzéti attiecigajos Kopienu noteikumos,
tiek istenoti praksé'®, Sis lietas konteksts
varétu bat at8kirigs, tomér pamats — tas,
pats.

29. Tapéc aiz “papira kalniem”, kas raditi
transpozicijas stadija, dalibvalstis ir un paliek
atbildigas par to, lai nodro$inatu, ka direktivu
pieméro un izpilda pareizi, isak sakot, ka ir
panakta tas lietderigd iedarbiba. Jebkada
veida neizpilde $aja sakara novedis ne tikai
pie situdcijas, kas at8kiras no situdcijas, kada
paredzéta direktiva, bet arl graus direktivas
vienveidigu iedarbibu Kopienda un ietekmés
apstaklus, kados tirgus dalibnieki darbojas
iek$éja tirgu.

30. Lai gan Komisija apgalvo, ka viens At-
kritumu direktivas noteikums — 12, pants —

13 — Secindgjumi sniegti 2004. gada 29, aprili lieta C-304/02
Komisija/Francija, 2005. gada 12, jiilija spriedums, Krajums,
1-6263. Ipp. 39. punkis.
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nav pareizi iestradats Irijas tiesibas, tad &
lieta galvenokart ir vérsta uz ievie$anas
procesa pirmo stadiju un darbibas stadiju.
Tagad, nemot véra iepriek§ minétos apsvé-
rumus, aplikosu, ka §is prasibas attiecas uz
Atkritumu direktivu.

B — Atkritumu direktivas ievieSana

31. Ar Atkritumu divektivu ievie§ pilnigu
sistému attieciba uz atkritumu apsaimnieko-
$anu, lai nodroinatu atkritumu apsaimnie-
koSanu tada veid3, kas nekaité ne sabiedribas
veselibai, ne videi, To apstiprina Direktivas
91/156, ar ko groza sakotnéjo direktivu,
preambula noteiktais, ka Atkritumu direkti-
vas mérkis ir atkritumu uzraudziba, “sikot ar
to rafanos, lidz galigai apglabasanai”'*, Lai
noteiktu rezultatu, kads dalibvalstim jasa-
sniedz, un, nemot véra Komisijas prasibas
pieteikuma galveno mérki, jaapliako direktiva
kopuma — kas ar to jasasniedz un ki dazadie

noteikumi, kas saistiti ar $o lietu, iederas $aja
sistéma.

32. 4. panta pirma dala, ko var uzskatit par
direktivas pamatnoteikumu, apraksta 3o
mérki sikak, nosakot, ka “dalibvalstis paredz
vajadzigos pasakumus, lai nodrodinatu atkri-
tumu regeneraciju vai apglabasanu, neap-
draudot cilvéka veselibu un neizmantojot
metodes vai darbibas, kas varétu radit
kaitéjumu videi un, jo ipasi, neapdraudot
tdenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus,
neradot traucgjofus trok$nus un smakas,
neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un
ipasi aizsargajamam teritorijam”. Ar 4. panta
otro daju ir aizliegta atkritumu izmesana,
izgaSana un nekontroléta apglabasana. Gal-
venais lidzeklis 8o meérku sasniegSanai ir
prasiba, kas noteikta 9. un 10. panta, proti,
lai piemérotu cita starpa’® 4. panta pirmo
daJu, uznémumiem, kas veic atkritumu
apglabasanas un regenericijas darbibas, no
kompetentas iestades jasanem atlauja. Ar &
lidzek]a palidzibu valsts iestades var piemé-
rot nosacijumus atkritumu apglabasanas un
regeneréSanas darbibam (kas apglaba$anas
darbibam ir noteiktas direktiva), kas ir vérsti
uz 4. panta mérku sasnieg$anu, un uzraudzit
$o nosacfjumu izpildi. Lai nodroginatu, ka
visi atkritumi tiek parstradati 3is sistémas

15 — Direktivas 9. pantd ir aif atsauce uz 5. pantu (atkritumu

14 — Skat, prickipédéjo apsvérumu Dircktivas 91/156 pre
minéts ieprieks 3. zemsvilras piezimé.

apglabas fekdrtu tikls) un uz 7. pantu (atkritumu
apsaimnicko$anas plani).
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ietvaros, atkritumu ipagniekiem '® augupgji
pieméro pienakumu (8. pants) nodrosinat, ka
atkritumus parpem privats vai valsts atkri-
tumu savacéjs vai uznémums, kur§ sanémis
atlauju apglabasanas vai regeneracijas darbi-
bu veik$anai. Pretéja gadijuma atkritumu
ipa$niekam saskana ar §is direktivas notei-
kumiem, it ipa$i 4. pantu, ir pienakums
pasam veikt regeneraciju vai apglabat atkri-
tumus. Profesionalie atkritumu savicéji,
transportétdji un starpnieki, ja tiem nav
jaieglist atlauja saskana ar valsts tiesibam, ir
vismaz jaregistré kompetentajas iestadés
(12. pants). Tada veida tos ieklauj sistéma,
neprasot izpildit priekinosacijumus. Saja
sistémd kompetentas ‘iestades uznémumus
regulari inspicé un uznémumi registré dar-
bibas, kas péc pieprasijuma jasniedz kompe-
tentajam iestadém (13. un 14. pants). Vis-
beidzot un visparigak, saskana ar direktivas
5. pantu dalibvalstim janodro$ina, ka, lai

sasniegtu saimniecisku patstavigumu atkri-,

tumu apglabasanas zina, to teritorija pastav
integréts un pietiekams atkritumu apglaba-
§anas iekartu tikls. Atsauce 9. pantd uz
5. pantu par atkritumu apglabaganas atlauju
jzsnieg§anu norada uz to, ka $aja sistéma
darbojas licencéti atkritumu apglabasanas
uznémumi.

33. Pilnibai pieminé$u ari to, ka direktiva
paredzéti ari vairdki citi batiski iepriek$
aprakstitas sistémas elementi, kas neattiecas

16 — Atkritumu ipadnieki ir definéti direktivas 1. panta
c) apakipunkta ka atkritumu raiotdjs vai fiziska vai juridiska
persona, kuras ipa§umi atrodas atkritumi,
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uz %o prasibas pieteikumu un netiks aplikoti
sikak: novér$anas princips (3. pants), kom-
petento iestaZu nozimésana (6. pants), atkri-
tumu apsaimnieko$anas planu sagatavo$ana
(7. pants) un “piesirnotajs maksad” princips
(15. pants). Fakts, ka $o nosacijumu ievéro-
$ana netiek apSaubita, nemazina Irijas iespé-
jama parkapuma sistematiskumu Atkritumu
direktivas ievéro$ana kopuma, it ipasi tapéc,
ka Komisijas prasiba attiecas uz direktivas
piemérosanas galveno instrumentu — licen-
cé$anas prasibu.

34. Ja Atkritumu direktiva paredzéti vairaki
konkréti instrumenti, kas vérsti uz to, lai
nodro$inatu, ka atkritumus apstrada tada
veida, kas neapdraud sabiedribas veselibu un
vides kvalitati, §is direktivas pieméroSana
pilniba, pirmkart, nozimé to, ka $ie instru-
menti ir izveidoti valsts tiesibas, ka 3ie
instrumenti ir atbilsto$i, lai sasniegtu direk-
tiva noteiktos meérkus, un ka tie darbojas
pilna apjoma.

35. Vissvarigikais no $iem instrumentiem ir
atlaujas nepiecieSamiba apglabasanas un
regenericijas darbibu veik$anai (9. un
10. pants), par ko minéta atsauce Atkritumu
direktivas pielikumos II A un II B, ko veic
valsts teritorija. Nemot véra, ka §is lidzeklis ir
paredzéts, lai garantétu direktivas 4. panta
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mérkus, veidam, kida tas ir piepemts un
piemérots, jaatbilst noteiktiem kvalitites
standartiem. Tapéc pareiza atlauju prasibas
ieviesana ietver ne tikai §1 piendkuma no-
teik§anu valsts tiesibas, bet ari, lai sapratigos
terminos apstradatu pieteikumus atlauju
sanem§$anai, lai izvértétu Sos pieteikumus
tadé], lai piemérotu atbilstous nosacljumus
attiecigajam darbibam, ki priekénoteikumu
pienem tadas pietiekamas un jedarbigas
administrativas sistémas izveido$anu, kam ir
atbilstosa kapacitate uzraudzit $o nosacijumu
izpildi. Atbilstoda un iedarbiga atlauju sis-
téma nodroSina, ka taja ietilpstodas darbibas
veic tada veidd, ka tiek sasniegti sistémas
visparégjie mérki. Tas nozimé, ka no jauna
planotam darbibam atlauju lidz un pieskir
pirms to veik$anas, lai tadéjadi uz darbibas
veik§anu varétu attiecinat pienacigus nosaci-
jumus; $aja gadijumi atlaujai ir preventiva
iedarbiba. Attieciba uz eso$ajam darbibam
tas nozimeé, ka, ciktal iesp&jams, tas japiemeé-
ro §iem mérkiem sapratigos nosacijumos vai
tas pakapeniski jaizbeidz, un $aji gadijuma
atlauju sistémai piemit gan preventiva, gan
korektiva iedarbiba. Tas netiei nozimé ari to,
ka atlauju pieskir tikai tiem uzpémumiem,
kuru riciba ir tehniskie lidzekli, lai izpilditu
atkritumu parstrades darbibas. Visbeidzot,
lai atlauju sistéma batu iedarbiga, tas stipri-
nédanai ir jaievie$ atbilstogas sankcijas.

36. Var uzskatit, ka 4. panta otraja dald
prasitie nosacijumi cinai pret atkritumu
izgaSanu ir eviesti pareizi tad, ja aizliegums,
kas paredzéts dirvektiva, ir pienemts valsts
tiesibas, parkapumu gadijumos ir paredzétas

atbilsto$as sankcijas un atbilstibu $iem nosa-
cljumiem uzrauga iedarbiga veida.

37. Varétu $kist, ka uzsvars uz ievieSanas
prasibam attieciba uz 8. pantu, ar kuru uzliek
piendkumus atkritumu Ipasniekiem, attiecas
uz transponé$anas aspektiem. Sakotnéji va-
rétu kist, ka, lai $ajd zina izpilditu direktivy,
pietiek ar §i pienakuma noteik$anu valsts
tiesibas, par ta parkap$anu paredzot sodu.
Nemot véra Atkritumu direktivas mérki, kas
noteikts Direktivas 91/156 preambula, uz-
raudzit atkritumus, “sakot ar to radanos, lidz
galigai apglabasanai” '/, tomér ir iespéjams,
ka dalibvalstim ir netiesi izteikts pienakums
izveidot atbilsto$u un piegjamu infrastruktii-
ru, kurai var piek]at atkritumu ipagnieki, lai
sekmétu §i piendkuma izpildi un lai garan-
tétu, ka atkritumus ievada iepriek§ apraksti-
taja sistéma, Dalibvalsts var kontrolét atkri-
tumu apsaimnieko$anu saskana ar visparé-
jiem mérkiem, kas noteikti direktivas 4. pan-
ta, tikai tad, ja atkritumus parstrada atlauju
sistémas ietvaros. Ja ir acimredzams, ka
atkritumu ipasnieki nespéj izpildit 8. panti
noteiktos piendkumus $adu iekdrtu neesami-
bas dg], tad iespejams konstatét, ka konkréta
dalibvalsts ir parkapusi $o nosacijumu. Tur-
klat dalibvalstim janodrosina $o pienikumu
izpilde ar atbilsto$iem tiesibu aizsardzibas
pasakumiem,

17 — lepriekd minéls 12, zemsvitras piezimé.
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38. Registracijas prasiba, kas noteikta
12. panti, ko pieméro uznémumiem, kuru
profesionala darbiba ir saistita ar atkritumu
savak3anu, transportéfanu un maklera vai
starpnieka darbibam, ari ir paredzéta tam, lai
Jautu kompetentajam iestadém uzraudzit
pilnu atkritumu apsaimnieko$anas kédi, sa-
kot no to rasanis, lidz galigai apglabasanai
un lai $aja jomad raditu caurskatamibu.
Gadijumos, kad dalibvalstis $iem uznému-
miem nav jasanem atlauja, tie vismaz jare-
gistre. Ta ka & nosacljuma meérkis ir
nodrosinat, ka dalibvalstu kompetentam
jestadém pilniba ir zinami tie uznémumi,
kas darbojas dazados atkritumu apsaimnie-
ko$anas posmos, lai $o nosacijumu pareizi
ieviestu, dalibvalstim jaizveido registracijas
sistéma un javeic atbilsto$i pasakumi, lai
nodroginatu, ka tiek sniegta vajadziga infor-
macija. Galigais mérkis ir spéa inspicét
konkrétos uzpémumus, ka tas paredzéts
13. pantd, lai parliecinatos, ka to” darbibas
saskan ar 4. panta minétajiem mérkiem.

39. Pareizas un pilnigas 13. panta par
direktivas 9.~-12. pantd minéto uzpémumu
periodisku inspicé$anu isteno$anas priek$no-
teikums ir tads, ka ir noteiktas iestades un
tam ir pieskirtas pietiekamas izmekléSanas
pilnvaras §i uzdevuma izpildei. Manuprat, tas
ietver pilnvaras registrét parkapumus un
zinot par tiem tiesibu aizsardzibas iestadém.
Ta ki §is nosacijums paredz inspicé$anas
periodiskumu, tas norada, ka kontroles
pasakumus veic pastavigi. No dalibvalstu
visparéja piendkuma garantét direktivas liet-
derigo iedarbibu izriet, ka inspicéSanam
jasekmé ari visparéjo direkiivas 4. panta
mérku sasniegdana. Tam jabat vérstaim ne
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tikai uz parkapumu atklasanu, bet, runajot
konstruktivi, tas jdorganizé un javeic tada
veida, lai veiciniatu attiecigo uzpémumu
atbilstibu pienakumiem attieciba uz atkri-
tumu apsaimniekoSanu.

40. Direktivas 14, pantd paredzétais piena-
kums uznpémumiem, kas veic apglaba$anu un
parstradi, registrét darbibas un péc pieprasi-
juma sniegt o informaciju kompetentajam
iestadém acimredzami ir vajadzigs, lai atvie-
glotu periodiskas inspicé$anas, kas minétas
direktivas 13. panta. Tapéc ir batiski, ka 3o
pienakumu skaidri un neparprotami paredz
valsts tiesibu aktos ka pienakumu attieciga-
jiem uznémumiem.

41. Atkritumu direktivas 5. panta ir cita
veida pienakums neka tie, kas apspriesti
ieprieks. Lai gan pédéjie minétie koncentréti
uz uznémumu, kas ietilpst atkritumu ap-
saimnieko$anas kédé, pienakumiem, 5. pants
attiecas uz dalibvalsti pieejamo atkritumu
apglabaganas infrastruktdru. Pareizai ieviesa-
nai galvenokart jaievie$ tehniski pasakumi,
lai nodroginatu, ka dalibvalstij ir pietickama
kapacitate apglabat atkritumus. Saja nosaci-
juma to var atvasinat no termina “pietie-
kams” un no dalibvalstu piendkuma tiekties
uz padpietiekamibu $aja joma. “Pietiekamiba”
ir jainterpreté tadéjadi, ka apglabasanas
kapacitate ir pietickama, lai apmierinatu
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apglabasanas kapacitates pieaugumu. Nosa-
cijums, ka tiklam jabat “integrétam”, nozimeé,
ka apglaba$anas iekartam jadarbojas sistémas
ietvaros un ka $aja sistéma pastav koordina-
cija, kas paredzéta, lai nodrosinatu, cik vien
iespéjams, ka iespéjamais atkritumu apgla-
basanas kapacitites pieprasijums un pieda-
vajums ir sabalanséts. 9. pantd minéta
atsauce uz 5. pantu noradda uz to, ka tas
jasasniedz ar atjauju sistémas palidzibu.

42, Péc manam domam, kopd nemot, §ie
apsvérumi izveido standartu tam, lai novér-
tétu, vai Atkritumu direktiva dalibvalstis ir
ieviesta pareizi.

C — Strukturals direktivas parkapums

43. Ka esmu noradijis 19. punkta, Komisijas
prasibas pieteikums rada jautdjumu par to,
kas jasaprot ar to, ka dalibvalsts ir visparéji
un strukturali parkapusi Kopienu tiesibu
piendkumu, un ka noskaidrojams tas, ka §ads
parkapums pastav, Lai aprakstitu, kas rada
strukturalu parkapumu, var izmantot divus
aspektus, kas izvéras vairikos kritérijos. Ja
tiek paradits, ka $ie nosacijumi ir izpilditi, var

secinat, ka parkapumam ir strukturals rak-
sturs. Sai zina jaizskir tiis at$kirigas dimensi-
jas, kas, kopa nemot, var noradit uz parka-
puma visparéju un strukturdlu raksturu:
parkapuma mérogs, parkapuma izdariSanas
laiks un parkapuma smagums.

44, Parkipuma mérogs attiecas uz to, cik
gadijumos ir konstatéts, ka ir parkapti
Kopienu tiesibu piendakumi. Kaut gan atsevis-
ki gadijumi var biit pietiekami, lai konstatétu,
ka noticis parkapums, ka noteikis lieta
Komisija/Griekija'®* un Komisija/Italija
(turpmak teksta — “San Rocco”) ', struktu-
rals parkdpums liecina par to, ka pastiv tida
visparéja neatbilstiba praksei vai sistémai, kas
var atkartoties. Direktivas gadijuma tas
nozimé, ka dalibvalsti direktivas vardiskais
saturs jebkada iemesla dé] nav iedzivinits
praksé un ka direktivas mérkis nav sasniegts.
Norade uz to varétu bat tada, ka & prakse
nav ierobeZota tikai viena noteikta dalibvalsts
apvidd, bet ir izplatita tada veida, ka dalib-
valsts teritorija vienlaicigi notiek lielaks
skaits gadijumu, kas ir pretruna ar divektivas
noteikumiem,

45, Parkapuma izdarianas laiks acimredza-
mi ir saistits ar faktu, ka neatbilstiba ir

18 — 1992, gada 7. lpnh spriedums lieta C-45/91 Komisija/
Grickija (Recueil, 1-2509. lpp.) un 2000. gada 4. jﬂfija
spnedums lieta C-387/97 Komisija/Grieﬁ
1-5047. Ipp.).

19 — 1999. gada 9. novembra spriedums lieta C-365/97 Komisija/
Ttalija %Rccuexl 1-7773. Ipp.).

ijja (Recueil,
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pastavéjusi jau ilgaku laiku péc Kopienu
piendkuma sta$anas spéka, ieskaitot saprati-
gu kavésanos tikko ieviestu lidzeklu, tadu ka
atlaujas sistéma, darbibai pilna apjoma. Ne-
var noteikt precizi, kas & kritérija pieméro-
§ana ir ilgstogs laiks. Neuzskatu to par
vajadzigu. Visparigi runajot, no konkrétajiem
Kopienu piendkumiem un no dalibvalstim
sasniedzamajiem mérkiem ir visai acimre-
dzams, ko var uzskatit par sapratigu laika
posmu, lai izpilditu pienakumu, un kadi
apstakli attaisno nokavéjumu izpildit 3o
piendkumu, pat ja tie formali neattaisno
termina neievéro$anu. Kaut kad neparprota-
mi klast skaidrs, ka neatbilstiba ir kluvusi
pastaviga. Viens $ads strukturalas neatbilsti-
bas piemérs, kas man nak prata, ir gadijums,
kas bija pamatd Tiesas spriedumam lieta
Komisija/Francija, citidi zindma arT ka “Spa-
nijas zemenu” lieta®®, Saja lieta viens no
faktoriem, ko Tiesa néma véra konstatéjuma,
ka Francija nebija pildijusi piendkumus, ko
tai uzliek EK ligums, bija fakts, ka ta nebija
rikojusies attieciba pret pilsoniem, kas trau-
cja pre¢u brivu apriti laika posma, kas ilga
apméram 10 gadus >,

46. Parkipuma smagums ir saistits ar to, cik
liela méra faktiskais stavoklis dalibvalsti

20 — 1997, gada 9. decembra spriedums lieti C-265/95 Komisija/
Francija (Recueil, 1-6959. lpp.).

21 — Sprieduma 40.-43. punkts. Skat. ari generaladvokata Lenca
[Lenz] secinajumu 58. punktu.
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at$kiras no stavok]a, kadu ir ieceréts sasniegt
ar Kopienu piendkumu. Tas $aja sakara
norada, ka, saglabajot situaciju, kas neatbilst
Kopienu piendkumam, tas zindma meéra
nelabveéligi ietekmés intereses, ko aizsarga
ar attiecigo Kopienu tiesibu noteikumu, un
ka $is ietekmes sekas ievérojami vajinas
direktivas meérku sasnieglanu. Atkritumu
direktivas gadijuma ir iesp&jamas divu veidu
negativas sekas, kuras ir saistitas ar direktivas
galvenajiem meérkiem. Pirmkart, ir pavisam
acimredzami, ka Atkritumu direktivas biitis-
ko nosacijumu neievéro$ana rada risku
nodarit kaitéjumu videi un tadéjadi, iespé-
jams, ari cilvéku veselibai. Nav izslégts, ka Sis
kaitéjums nav labojams. Otrs negativo seku
veids ir tads, ka pastav risks bitiski izkropJot
konkurenci iek§éja tirgti. Tie uznémumi, kas
darbojas no dalibvalstim, kas pilniba ievéro
Atkritumu direktivu, apstaklos, kas atbilst
direktivas 4. panta prasibam, visticamak,
saskarsies ar lielakim atkritumu apglabasa-
nas izmaksam neka tie uzpémumi, kam
nepieméro tadu pat rezimu. Direktivas ievé-
rofana ir saistita ar bitiskiem izdevumiem
gan valsts iestadém, gan privatiem uznému-
miem, it ipa$i atkritumu apglabasanas sis-
témas ievie$anas sikuma. Tas acimredzami
ietekmé uznémumu konkurétspéju.

47. Nemot véra Kopienas pienakuma vispa-
ré&jas nepildisanas sekas, es lidz ar to uzskatu,
ka pakdpe, kada 3ads parkapums ir radijis
negativu ietekmi uz konkrétd Kopienas
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pasakuma mérku sasnieg$anu, ir faktors, kas
janem véra. Tas neietekmé faktu, ka Tiesa
sava judikatra par EKL 226. pantu ir skaidri
noteikusi, ka, ja neatbilstiba Kopienas prasi-
bam nav radijusi kaitéjumu, tas nenozimé, ka
var secinit, ka dahbvalsts Kopienu tiesibas
nav parkapusi??, Visparéja Kopienas piena-
kumu neplldlsana katra zind norada uz
negativu seku esamibu.

48. Tsak sakot, var uzskatit, ka pastav vis-
paréjs un strukturals parkapums, ja $o
situaciju var labot ne tikai rikojoties, lai
atrisindtu virkni individualu gadijumu, kuri
neatbilst attiecigajam Kopienas pienaku-
main, bet gan ja neizpildi var novérst, tikai
parskatot dalibvalsts visparéjo politiku un
administrativo praksi attiecibd uz jautajumu,
ko regulé konkrétais Kopienas pasikums.
IerobeZojot stavokla labo3anas pasakumus
tikai attieciba uz konkrétiem neatbilstibas
gadijumiem, paliktu neskarti paréjie neizpil-
des gadijumi lidz bridim, kad tos identificétu
un apstridétu vai nu Komisija jauna tiesve-
diba par parkiapumiem vai valsts limenl

22 — Ka to nosaka Tiesa, “ar Kopienu tiesibu noteikumu uzlikta
ienakuina neizpildi pietick, lai batu noticis parkipums, un
[)] tas, ka 3$idam parkipumam nav negativu seku, nav
svarigi”. Skat. ari 1990, gada 27. novembra spriedumu licta
C-209/88 Komnsu'\llhln (Recueil, 1-4313. Ipp., 14. punkts)
un 2001, gada 1. rudra spriedumu licta C-333/99
Komisijall-nncua (Rccucd 1-1025. Ipp., 37. punkis),

ietekmétas personas tiesvediba valstu tiesas.
Tikmér pastav situdcija, kas ir pretruna ar to,
kadu paredz Kopienas pasakumi.

D — PieradiSanas jautajumi

49, Saja lieta, kam raksturiga abu lietas
dalibnieku iesniegto faktisko materialu par-
pilniba, pieradi$anas jautajums ir ipa$i nozi-
migs, sevigki attieciba uz Komisijas prasibu
par to, ka daZadi apgalvotas neatbilstibas
Atkritumu  direktivai pieméri liecina par
Irijas visparéju valsts pienakumu neizpildi
$aja joma. Tapéc, pirms apliikoju $o lietu péc
batibas un, nemot véra Irijas iebildumus par
lielikds dalas no Komisijas apgalvojumiem
ticamibu, vispirms lidz ar to jaapsver, ki $aja
gadijuma sadalama pierddijumu nasta, ka
nosakams visparéja parkipuma gadijums un
kur§ bridis laika zipa jaizmanto, lai noveér-
tétu, vai $is visparéjais parkapums pastav.

50. Irjjas valdiba norida, ka piendkumu
neizpildes procediird saskana ar EKL
226. pantu pieradiSanas piendkums ir tiesi
Komisijai un ka tid nevar palauties uz
pienémumiem, lai paraditu, ka dalibvalsts
nav izpildijusi Kopienu tiesibu piendkumus.
Ta norada, ka, ja tiek apstridéts nepamatots
apgalvojums, Komisija nevar panikt savy, jo
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pieradi$anas pienakums vienmér ir prasita-
jem, Turklat ta iebilst pret Komisijas mégi-
najumu izdarit visparigus secindjumus attie-
ciba uz Ligama prasibu izpildi Irija, atsauco-
ties uz konkrétam sadzibam, kas veido
prasibas pamatu. Irijas valdiba norada, ka
Komisija nav iesniegusi pieradijumus péti-
jumu vai skaitlu veida, kas pieraditu, ka ta
nepilda Atkritumu direktiva noteiktos pie-
nakumus. Ta apgalvo, ka Komisijas sniegtie
pieradijumi neatbilst prasitajam pieradijumu
standartam, ko Tiesa }z)ieprasijusi sava sprie-
duma lieta San Rocco .

51. Komisija uzskata, ka td ir iesniegusi
parliecino$us pieradijumus, lai. pamatotu
prasibas tds prasibas pieteikuma, un ka §ie
pieradijumi parada Irijas jestazu administra-
tivo praksi un nolaidibu, kas paraug sistema-
tiska Irijas valsts Atkritumu direktivas pie-
nikumu neizpildé. Komisija norada, ka tas
pieeja $aja lieta atbilst tai pieejai, uz ko savu
secindjumu 63. punkta lietd San Rocco, kas
minéta iepriek$, atsaucas generaladvokats
MiSo [Mischo]. Péc tam, kad savu secini-
jumu 62. punkta ving bija noteicis, ka “tad,
kad redzams, ka direktiva ir transponéta
vienigi tiesibu aktu izteiksmé un ka dalib-
valsts pietiekami ripigi nenodrodina to
jevéroganu, nevar liegt Komisijai tiesibas celt

23 — lepriek§ minéta 19. zemsvitras piezimé, sprieduma 78. un
79. punkts.
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prasibu par valsts piendkumu neizpildi sa-
skana ar Ligumu”, Mio kungs turpina: “$ada
situdcija noteikti batu tad, ja Komisija
konstatéftu] virkni gadijumu, kad direktiva
nav piemérota, kas notiku$i konkréta laika
posma”.

52. Saskana ar Tiesas judikatiru pieradida-
nas pamatnoteikums valsts pienakumu neiz-
pildes procedira saskana ar EKL 226. pantu
ir tads, ka Komisijai ir pienikums pieradit
apgalvojumu, ka dalibvalsts nav izpildijusi
savus Kopienas pienakumus. Tie$i Komisijai
ir jasniedz Tiesai pieradijumi, kas vajadzigi,
lai Tiesa konstatétu, ka pienakumi nav
izpilditi, un, sniedzot Sos pieradijumus, ta
nedrikst palauties uz jebkadiem pienému-
miem %%,

53. Sis pamatnoteikums ir atskaites punkts
Komisijas prasibas pieteikuma ietverto ap-
galvojumu parbaudei Tiesa. Komisijai patie-
$am jaiesniedz parliecinodi pieradijumi par
attiecigas dalibvalsts Kopienas tiesibu piena-
kumu parkipumiem, un patie$am ir logiski,
ka konstatétais Liguma prasibu parkapums
nevar tikt pamatots tikai ar piepémumu.
Tomér jasaprot, ka, ja jakonstaté tadi faktis-
kie gadijumi dalibvalsti, kadi ir $aja prava,

24 — Skat. it ipagi 2004. gada 29. aprija spriedumu lieta C-194/01
Komisija/Austrija (Recueil, 1-4579, Ipp., 34. punkts}), 1982. ga-
da 25, maija spriedumu lietd 96/81 Komisija/Niderlande
(Recueil, 1791, lpp., 6. punkis) un 2003. gada 26. janija
spriedumu lieta C-404/00 Komisija/Spanija (Recueil,
1-6695. Ipp., 26. punkts).
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Komisija liela méra ir atkariga no informa-
cijas, ko sniedz aréji avoti. Pretgji tam, ka tas
ir tadas politikas joma ka zivsaimniecibas
politika, Komisijai nav pieSkirtas parbaudes
pilnvaras Atkritumu direktivas joma, un ta
var noskaidrot $adas informacijas ticamibu,
tikai iztaujajot dalibvalsti par $o informéciju
pirmstiesas procedtrd. Nedomaju, ka $ajos
apstaklos ir pienemami pilniba uzlikt piera-
disanas pienakumu tikai Komisijai, ki to
uzskata Irijas valdiba. Drizak iedibinatais
pieradijumu noteikums piendkumu neizpil-
des procedira jasaprot tadéjadi, ka tiesvedi-
bas sakotnéja stadija Komisijas pieteikumam
jabat argumentétam ticama un parliecino$a
veidd. Ja tas ta ir, pieradiSanas piendkums
pariet uz attiecigo dalibvalsti, lai iesniegtu
pietiekamus pretpieradijumus Komisijas ap-
galvojumu atspéko$anai. Citiem virdiem
sakot, pieradifanas pamatnoteikums nav
absolits.

54. Domaju, ka $ada ari bija Tiesas pieeja
lieta San Rocco. Saja lieta Komisija patie$am
bija sniegusi pietickamus pieradijumus, lai
pieraditu apgalvojumu par vides piesarno-
jumu. Ta ka $ie pieradijumi bija pamatoti ar
valsts iestazu zinojumiem, Tiesa uzskatija, ka
Italijas valdibai bija péc biitibas un detalizéti

jaapstrid Komisijas sagatavoti informacija.
Ta ka tai tas neizdevas, agsgalvotos faktus
uzskatija par pieraditiem . Pieradiianas
pienakums pargija uz atbxldetajvaldlbu ne
tik daudz tapéc, ka pierddijumu avots bija
valsts zinojumi, ka apstridéja Irijas valdiba,
bet gan tapéc, ka $os pieradijumus uzskatija
par pietickamiem. Nav iemesla uzskatit,
kapéc pieradijumi, ko Komisija iesniegusi,
pamatojoties uz citiem avotiem, nevarétu bit
tikpat patliecinodi, ki rezultata pleradlsanas
pienakums var pariet atbildétajvaldibai 2°,

55. Otrs punkts attiecas uz visparéjas Ko-
pienas pienikumu neizpildes noteik$anu,
pamatojoties uz virkni stdzibu. Seit uzsvars
liekams uz tris ieprieks izklastitiem elemen-
tiem. Lai varétu konstatét Atkritumu direk-
tivas vispdréju parkapumu, pamatojoties uz
faktiskajam situacijam, kas noraditas sidzi-
bas Komisijai, pienemot, ka ir pieradita to
esamiba, biitu japamana $o sudzibu kopigie
elementi, kas norida uz pamatd esoiu
konsekventu praksi. Bittu japarada, ka faktis-
ko gadijumu, par ko ir dazadas siidzibas,
nemot véra to skaitu un veidu, esamibu var
izskaidrot vienigi ar Kopienu tiesibu piena-
kumu neievérodanas sistému lielakd méroga.
Sada gadijuma, nemot kopuma un aplikojot

25 — leprickd minéta 19, zemsvitras piczimé, spricduma 84.—
87. punkts.

26 — Skat. ari 1988, gada 22, septembra spricdumu licta 272/86
Komisija/Grickija (Recueil, 4875. 1pp., 17.-21. punkis).
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konteksta, dazados gadijumus, par ko ies-
niegtas sadzibas, nevar uzskatit vienigi par
atseviSkam epizodém — tie raksturo politiku
vai (administrativo) praksi, kas neatbilst
piendkumiem, kadi noteikti dalibvalstim.
Citiem vardiem sakot, ta ka pastav tieSa
saikne starp politiku un faktisko praksi,
pédéjas esamiba neizbégami ir prieksnotei-
kums pirmas pastavéSanai.

56. Es domaju, ka Tiesa ir izmantojusi
lidzigu pieeju zivsaimniecibas nozares lietas,
kur ta, pamatojoties uz Komisijas sniegtajiem
datiem un ar $iem datiem raksturoto gadi-
jumu atkarto$anos, atzina, ka zvejas kvotu
parsniegiana nevaréja bit nekas cits ka vien
dalibvalstim uzlikto uzraudzibas pienakumu
neievéroganas sekas .

57. Piebildisu, ka §is pieejas rezultata parka-
pums netiek noteikts, pamatojoties uz pie-
hnémumu. Drizak ta ir argumentacija, kas ir
pamatota ar saistitu faktu célonsakaribu, ko
pieméro ar atpakalejosu spéku.

27 — Spriedums lieta C-333/99, iepriek§ minéts 22. zemsvitras
piezime, 35. punkts, un 2002, gada 14. novembra spriedums
lieta C-140/00 Komisija/Apvienotd Karaliste (Recueil,
1-10379. Ipp., 40. punkts).
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58. Tredais aspekts attiecas uz to bridi laika
zina, ko izmanto, lai noteiktu, vai pastdv
vispiréjs un strukturals parkapums. Izvirzu
%o jautdjumu, jo, iesp&jams, var apSaubit, vai
Tiesas judikatdra, kas noteic, ka jautdjums
par to, vai dalibvalsts nav izpildijusi savus
pienidkumus, ir janosaka, atsaucoties uz $aja
dalibvalsti parsvara esofo situaciju, beidzo-
ties Komisijas izdotaja argumentétaja atzi-
numa noteiktajam laika posmam?®, ir pie-
mérota, lai novértétu $adas visparéjas ne-
ieverosanas esamibu, jo ta péc definicijas ir
ilgstofa un nepartraukta situacija. Turklat
vispargja faktiska situdcija, kada ir prasibas
pieteikuma pamatd, nevar attistities, ja da-
libvalsts ir veikusi darbibas, lai uzlabotu
pienakumu ievéroany, it ipasi, atbildot uz
Komisijas apsvérumiem pirmstiesas procesa
laika.

59, Attiecibd uz $o jautdjumu gribu noradit,
ka argumentétaja atzinuma noteikta termina
uzdevums ir dot dalibvalstij pédéjo iespgju
izpildit Liguma pienakumus, pirms Komisija
lidz Tiesu pienemt [émumu $aja jautijuma.
Kop$ pirma oficiala pazinojuma lidz bridim,
kad beidzas $is terming, dalibvalsts formali
zina, ka Komisija sava Liguma uzrauga loma
uzskata, ka konkréta dalibvalsts parkapj tai
uzliktos pienakumus. Lai gan varétu $aubities
par to, vai §is ir vai nav §ads gadijums, un lai
gan §is $aubas var kliedét vienigi Tiesa,
pirmsstiesas proceddra ir domata, lai dialoga
ar Komisiju lautu dalibvalstim apsvért %o
gadijumu un ieviest vajadzigos pasakumus,
lai pilniba pilditu tai uzliktos piendkumus. Ir

28 — Skat., pieméram, spriedumu lieta San Rocco, ieprieks minéts
19. zemsvitras piezimé, 89, punkts,



KOMISHA/IRIJA

taisniba, ka, lai gan, formali raugoties,
parkapumu var konstatét tikai no dienas,
kas noradita argumentétaja atzinuma, biitiba
§is parkapums bus pastaveéjis jau kadu laiku
pirms §is dienas. Tapéc uzskatu, ka, izvérté-
jot, vai dalibvalsts parkapj Kopienas piena-
kumus visparéja vai strukturala veida diena,
ko Komisija ir noteikusi argumentétaja
atzinuma, Tiesai noteikti janem vera &i
situacija ka nepartrauktas attistibas rezultats
un janovérté tas attistiba perspektiva,

60. Visbeidzot, ka daudzreiz ir noteikusi
Tiesa, ir skaidrs, ka nevar nemt véra attistibu,
kada ir notikusi péc dalibvalstij noteikta
termina argumentéta atzinuma prasibu iz-
pildei beigam %,

Py

VI — Vértéjums — situdcija Irija

61. Ka esmu noradijis, apspriezot Atkritumu
direktivu, japienem tas, ko es sauktu par
vienotu pieeju direktivai, t.i, ka ta jaskata ka

29 — Skat., pieméram, 1998, gada 25. novembra spricdumu lieta
C-214/96 Komisija/Spanija (Recueil, 1-7661. 1pp., 25. punkis)
un 2002. gada 18, junija spricdumu lietd C-60/01 Komisija/
Francija (Recueil, 1-5679. 1pp., 36. punkts).

pabeigta sistéma un ka 31 sistéma ir kaut kas
vairak neka to veidojosas dalas. Tomer, ta ka
lielaka dala debalu lietas dalibnieku starpa
bija vérstas uz dazadu direktivas nosacijumu
ievie$anu Irija, sikotnéji apspriedidu $os
aspektus, pirms pievérsios diskusijam par
direktivas ki sistémas izpildi Irija. So argu-
mentu izvértéjuma pievérsisu uzmanibu vis-
svarigikajiem Komisijas un Irijas valdibas
izvirzitajiem argumentiem, ievérojot diskusi-
ju secibu lietas materialos.

A — Atjaujas (direktivas 9. un 10, pants)

62. Saskand ar Atkritumu direktivas 9. un
10. pantu uzpémumiem, kas veic atkritumu
apglabasanas un regeneracijas darbibas, no
kompetentas iestades jasanem atlauja. Atjau-
jas, ko piegkir saskana ar 9. pantu, ir domatas
4, panta (vispargjs piendkums), 5. panta
(atkritumu apglabaganas iekartu tikls) un
7. panta (atkritumu apsaimniekoganas plani)
ievieSanai, kamér atlaujas saskana ar
10. pantu pieskir tadé], lai ieviestu tikai
4. pantu.

63. Komisija sava prasibas pieteikuma attie-
ciba uz Siem diviem noteikumiem iz8kir
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municipalo atkritumu apglabasanas darbibas
(ko veic vietéjas iestades) un privatas atkri-
tumu apglaba$anas darbibas. Ja uz pédéjam
saskand ar Irijas tiesibam prasiba sanemt
atlauju attiecas kop$ 1980. gada, pasvaldibu
darbibdm atlauju sanemsana tika noteikta
tikai ar 1996. gada Waste Management Act
(Atkritumu apsaimnieko$anas likums, turp-
mak teksta — “WMA 1996”), ko pienéma péc
tam, kad Komisija uzsaka pienikumu neijz-
pildes procediira (un péc tam atcela). Sis
likums paredzéja pakapenisku atlauju ievie-
fanu eso$ajam iekartam laika posma no
1997. gada maija lidz 1999. gada martam.

64. Attieciba uz pirmo atlauju kategoriju
Komisija apgalvo, ka attieciba uz municipalo
atkritumu apglabaganas darbibu situacija
Irija ir nepienemama. T4 norada, ka noteik-
tas iekirtas turpina darboties bez atlaujas
vairdk neka divdesmit gadus péc tam, kad ar
Direktiva 75/442 tika ieviesta atlauju iz-
snieg8anas prasiba. Komisija pamato 3o
prasibu, atsaucoties uz 4. sidzibu (Pauer-
stauna). Pieteikumu izskatiSana Irijas Vides
aizsardzibas agenttwd (Environmental Pro-
tection Agency, turpmak tekstda — “EPA”), lai
sanemtu atlauju izgaztuvju ekspulaté$anai,
aizpem ievérojamu laiku, kas noved pie
Kopienas pienakuma sanemt atlauju novilci-
nasanas, un bieZi ta rezultata tiek nodarits
kaitéjums videi, ka tas ir atsevi§ku mitrainu
gadijjuma (7. stdziba, Kilberi un Tramora,
Voterfordas grafiste). Ta norada, ka daZos
gadijumos pas$valdibu iekartam nekad nav
pieprasita atlauja, ja pa$valdibu atkritumu
apsaimniekoSanas objekti ir slégti, pirms
atlauja ir piegkirta, vai ja padvaldibu iestades
pieteikumu atlaujas sanemsanai nav iesnie-
gusas (11. sidziba, Donegolas grafiste).
Komisija apsidz EPA par to, ka ta elastigi
interpretéjusi WMA 1996 prasibu par pietei-
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kumu iesniegdanu atlauju sanemsSanai pirms
noteikta gala termina (vélreiz 11. sadziba).

65. Attieciba uz privatajam atkritumu apgla-
baganas iekartaim Komisija apgalvo, ka Irijas
iestades faktiski ir izradijudas iecietibu attie-
ciba uz $adu atkritumu apsaimnieko$anas
objektu darbo$anos bez atlaujas, ka sanemtas
sidzibas pardda, ka tas neattiecas uz kon-
krétu Sauru geografisko vai administrativo
teritoriju, un ka daZos gadijumos pielauta
$adas situdcijas esamiba ilgsto$u laika posmu
(1. siidziba — Limerika; 2. sidziba —
Belarda; 5. stidziba — Kalina; 6. sidziba —
Pillbega; 8. siidziba — Lejises grafiste;
9, sidziba — Grinora un 12. sadziba —
Voterfordas grafiste). Turklat Atkritumu
direktiva noteiktas atlauju izsniegSanas pra-
sibas isteno$ana ir paklauta valsts zemes
lietojuma tiesibu aktiem, kas pielauj vélaku
atlauju izsniegSanu nelikumigos gadijumos,
saglabdjot atlaujas (2. sudziba). Komisija
iebilst pret faktu, ka, ja atlawjas bijudas
piemérotas attieciba uz neatlautam darbi-
bam, Irijas iestides neuzstdj par $o darbibu
izbeigdanu, lidz kamér ir zinami atlaujas
procediiras rezultati (5., 6. un 8. sadziba).
Nikama pretenzija ir par to, ka tiem, kas veic
§is neatlautas darbibas ar atkritumiem, liela-
koties sodi un sankcijas netiek piemérotas
un, ja tiek piemérotas, tam nepiemit atturo$s
raksturs (2. un 3. siidziba — Pembrouk-
stauna). Ta ari apgalvo, ka EPA atsaucas uz
valsts tiesibu aktiem, lai attaisnotu bezdarbi-
bu attiecibd uz nelikumigajam darbibam ar
atkrifumiem. It ipasi EPA atsaucas uz valsts
méroga definiciju jédzienam “regeneracija”,
uz ko taja laika saskana ar valsts tiesibam
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atlaujas neattiecas, tadgjadi atlaujot inerto
atkritumu apglabasanu jutigas mitrainés
(1. stdziba).

66, Atbildot uz Komisijas apgalvojumiem
par municipalo atkritumu apglabasanas ie-
kartam, Irijas valdiba vispirms piebilst, ka
atbilstodi 2002. gada 5. junija EPA zinoju-
mam redzams, ka taja bridi visim izgaztu-
vém, iznemot vienu, atlaujas bija izsniegtas.
Otrkart, ta atzist, ka atJauju pieméroanas
procediira var bat ilga, bet norada, ka to var
izskaidrot ar dazadiem faktoriem, tostarp ar
jautajuma sarezgitibu, ar laiku, kas saistits ar
sabiedrisko apspriefanu, un pagvaldibu iz-
gaztuvju gadijumd — ar nepiecielamibu
vienlaikus izsniegt atlauju esoSajiem atkri-
tumu apsaimnieko$anas objektiem ar atpa-
kalejosu spéku un izskatit lielu daudzumu
pieteikumu atJauju sanemsanai, Komisija nav
pieradijusi, ka §i kavésanas ir radijusi jebkadu
kaitgjumu videi, Tregkart, tur, kur Komisija
iebilst pret nelicencétajiem atkritumu ap-
saimnieko$anas objektiem tad, kad tie ir
slégti pirms pieteikumu iesnieglanas gala
termina, Irijas valdiba apgalvo, ka tas ir
neizbégamas sekas iepriek§ — pirms stdjas
spéka WMA 1996 — pastavéjudajai sistémai.
Ja atkritumu apsaimnieko$anas iekartu slédz,
iekams ir zindami atlauju procediiras rezultati,
tos patur $aja procediwa ti, lai varétu
piemérot nosacijumus par pécapripi un

atjauno$anu. Jebkura gadijuma direktiva nav
prasits izsniegt atlaujas ar atpakalejosu spéku
atkritumu apsaimnieko$anas darbibam, kas
ir izbeigtas. So prasibu ieviesa tikai ar
izgaztuvju direktivu ® (7. siidziba). Situacijas,
par ko ir 11. sidziba, bija netipiskas un
nenorada uz elastigu pieeju gala terminu, kas
noteikti WMA 1996, ievéro$ana. Visbeidzot,
Irija atsaucas uz citiem pasikumiem, ko ta
veikusi, lai nodrosinatu, ka izgaztuves, ko bez
atlaujas ekspluaté pec 1977. gada, neraditu
kaitéjumu videi, kas batu pretéji direktivas
meérkiem,

67. Irijas valdiba nepiekrit, ka faktiski ir
izradita iecietiba pret neatlautam atkritumu
apsaimnieko$anas darbibam, ko veikusi pri-
vati uznémumi. Ta atsaucas uz 2002. gada
5. jiinija EPA zinojumu, kas minéts ieprieks,
no kura izriet, ka taja diena no 70 privatajam
apsaimnieko$anas darbibim 43 bija atlaujas
un 27 gadijumos notika pieteikumu izskati-
$anas procedira. Pamatojoties uz to, Irija
uzstdj, ka $aja laika atbilsto$i Atkritumu
direktivai visam privatas atkritumu apsaim-
nieko$anas darbibam bija jisanem atlauja.
Pievérsoties Komisijas jautdjumam par ze-
mes lietojuma tiesibu aktu izmanto$anu, lai
regulétu neatlautu attistibu, Irija uzskata, ka
tas nav butiski un ka faktiski jautajums ir par
to, vai Atkritumu direktiva ir prasits par-
traukt eso$éds darbibas, lidz to veik§anai tiek
pieskirta atlauja, ko t $aja gadijuma noliedz.
Saja sakara direktiva nav skaidru noteikumu.
Irija atzist savu piendkumu nodroginat atbil-
stodu to nosacijumu ievie$anu, kas aizliedz
atkritumu izgasanu un nekontrolétu apgla-

30 — Padomes 1999. gada 26. aprila dircktiva 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.).
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baganu. Ta atsaucas uz raditajiem, kas
pardda, ka liela dala gadjjumu saskana ar
WMA 1996 55. pantu tika noteikta neat]auto
darbibu izbeigéana un, ja nepiecieSams, par
giem gadijumiem tika celtas prasibas tiesa. Ta
noraida Komisijas apgalvojumu, ka praksé
attieciba uz neatlautam darbibam ar atkritu-
miem netiek pieméroti sodi un sankcijas.
Tapat ti noraida prasibu par to, ka saskana ar
Irijas tiesibam péc tam, kad pagajusi vairak
nekd pieci gadi, nekddu piespiedu dabibu
vairs nevar veikt. Ka uzskata Irija, $o
noteikumu nepiemeéro turpinatam neatlau-
tam darbibam. Visbeidzot, td4 noradda, ka
lietas faktisko apstaklu laika EPA pamatoSa-
nas uz valsts tiesibam 1. sadzibas gadijuma
(Limerika) bija pamatota.

68. Bez $im visparéjam piezimém daudz
konkrétak Irijas valdiba apstrid Komisijas
veikto faktiskas situacijas novértéjumu, kas ir
pamata dazadam sadzibam, kas veido tas
prasibas pieteikuma pamatu un tas izdaritos
visparéjos secingjumus (1., 6. un 9. sudziba).
DaZos no $iem gadijumiem ta atzist, ka
darbiba notikusi bez atbilstosas atlaujas, bet
ta norada, ka $ajos gadijumos situacija tika
atjaunota pirms argumentétajd atzinuma
noraditd termina beigam (2. un 6. sidziba).
Jautajuma, par kuru Komisija apgalvo, ka
Irijas valdiba izradijusi nevéribu pret ekolo-
giski jutigim mitrainém, ta norada, ka
atlaujas, ko piegkira izgaztuvém Kilberl un
Tramord, noteica nosacijumus, kuru mérkis
bija aizsargat §is teritorijas (7. siidziba). Irijas
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valdiba turklat apgalvo, ka ta energiski soda
par neatlautam darbibam ar atkritumiem un
ka piemérus, ko min Komisija, nevar uzskatit
par pieradijumu visparéjai pavirsai attieksmei
pret tiesibu piemérofanu (3. siidziba). Gan
atzistot noveélotu atlauju pieteikumu iesnieg-
ganu Maki$as un Glenelles izgaztuvju gadi-
juma, Irijas valdiba pazino, ka tie ir bijusi
vienigie $adi gadjumi un tie ir netipiski
(11. sadziba).

69. Si Komisijas siidziba un Irijas valdibas
sniegtie argumenti, atbildot uz to, izraisa
vairakus jautdgjumus par Atkritumu direkti-
vas 9. un 10. panta noteikto atlauju izsnieg-
$anas prasibas ievéroSanu. No vienas puses,
pastav visparéjs jautajums par Irijas atkri-
tumu apsaimnieko$anas at]auju sistémas
atbilstibu un iedarbigumu kopuma. No otras
puses, pastav vairaki daudz konkrétaki jau-
tajumi attieciba uz prasibu apjomu saskana
ar $iem nosacijumiem.,

70. Pirmkart, janorada, ka Irijas atkritumu
apsaimnieko$anas atlauju sistéma attiecas uz
atkritumu apsaimnieko$anas darbibam, ko
veic privatie uznémumi kop§ 1980. gada, un
uz atkritumu apsaimniekoanas darbibam,
ko veic publiskie uznémumi kop$ 1996, gada,
turpreti termin$ Atkritumu direktivas iste-
no3anai tas sikotnéja redakcija beidzas jau
1977. gada jilija un tas grozitaja redakcija —
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1993. gada aprili. Jau no paga sakuma atlauju
izsniegSanas prasiba ir Atkritumu direktivas
galvena sastavdala. No jebkuras puses skato-
ties, ir pilnigi skaidrs, ka atlauju nosacijumu
isteno3ana pilniba Iriji bija novélota un
publisko uznémumu gadijumi — parmeérigi
novélota, neskatoties uz to, ka pédéjais no
kavéjuma gadijumiem varétu attiekties uz
atlauju sistémas individualas piemérofanas
neskaidribam.

71. Tomér galvenais jautajums $aja sadala ir
par to, vai Irijas iestades ir nodroginajusas, ka
péc divu meéne$u termina beigim no briza,
kad 2001. gada 26. julija Irija sanéma
Komisijas argumentéto atzinumu, Atkritumu
direktivas noteikums par atlauju izsniegdanu
var tikt uzskatits par pilnibd funkcionéjosu
un spéka esolu un, ja ta nav, vai atbilsto$i
Atkritumu direktivas 9. un 10. pantam %o
trikumu var uzskatit par vispargju vai
strukturalu pienakumu neizpildi.

72. Drijas valdiba galvenokart atsaucas uz
situaciju, kas aprakstita EPA 2002. gada
5, jiinija zinojumd, no ka var spriest, ka lidz
$ai dienai visas, iznemot vienu, 46 pagvaldibu
izgaztuves, kas toreiz darbojas saskana ar
direktivy, bija sanémugas atjaujas. Sai paga
zinojumd dati par darbibam ar atkritumiem
arpus izgaztuvém norada, ka taja pa$a diena
no 88 esofajam un planotajam atkritumu
apsaimnieko$anas darbibim, no kurim
70 darbibas veica privati apsaimniekotaji,

56 gadijumos atlaujas bija izsniegtas, kamér
32 gadijumos turpinajas pieteikumu izskati-
$ana. Atsaucoties uz $iem datiem, Irija uzstaj
uz to, ka taja bridi uz visam privatajam
atkritumu apsaimnieko$anas darbibam attie-
cas atlaujas.

73. Dati, ko iesniedza Irijas valdiba, lai
paraditu, ka ta ir ievérojusi 9. un 10. panta
prasibas, nav parliecinodi vairdku iemeslu
dé]. Pirmkart, $ie dati attiecas uz laiku
apmeéram astonus méne$us péc tam, kad
beidzds argumentétaji atzinuma noteiktais
termind. Otrkart, Irijas valdiba maldinosi
vienado pieteikumu atjaujas sanemsanai ar
atlaujas pieSkirSanu. Treskart, no Siem da-
tiem nav skaidrs, cik no §im atlagjim un
pieteikumiem attiecis uz esoajam darbibam.
Tomér, lai iegltu precizaku iespaidu par
atbilstibas limeni 9. un 10. pantam attiecigaja
izvértéjuma bridi, daudz paskaidrojodak ir
atsaukties uz tiem EPA datiem, kas attiecas
uz situdciju 2001, gada novembri, ko Irija
sava aizstaviba min konteksta ar diskusiju
par termina kavéumiem, nodro$inot, ka
pasvaldibu uznémumiem ir atjawjas (4. sidzi-
ba). Tur ta norada, ka no 181 gadijuma, kad
ir lagts izsniegt atlaujas, 93 atlavjas tika
pieskirtas, tika publicéti 17 ierosinatie lemu-
mi, tika izskatiti 60 atjauju pieteikumi un
11 tika atsaukti. Tiek teikts, ka tas ieziméjis
batisku progresu, kop$ stdjies speka WMA
1996, Sie dati kopa ar novértéjumu, ka
situacija ir uzlabojusies, acimredzami parida,
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ka diend, kad beidzas argumentétaja atzi-
numa noteiktais terming, ne visas atkritumu
apsaimnieko$anas darbibas bija sanémusas
atlauju atbilstodi Atkritumu direktivas prasi-
bam.

74. Attieciba uz padvaldibu atkritumu ap-
saimnieko$anas iekartam Komisija norada,
ka izgaztuvju iekartu pieteikumu izskatiSana
notikusi lidz pat ¢etrus gadus ilga aizkavésa-
nas. Saja laika atbilstiba Atkritumu direktivai
tika vél vairak novilcinata.

75. Visai acimredzams ir tas, ka pieteikumu
izskati$ana atlauju sanemsanai aiznem laiku
un var ietvert komplicétu tehniska rakstura
izverté$anu. Sai zina dazadie faktori, ko Irijas
valdiba ir noradijusi, lai izskaidrotu termina
kavéjumus, ka tadi ir saprotami un pamatoti.
Neskatoties uz to, ka, lai sasniegtu mérkus,
kas noteikti Kopienu tiesibu aktos, ir ieviesta
atlauju sistéma, pilna un atbilstosa direktivas
ievieSana prasa, lai péc sapratiga sistémas
uzsak$anas perioda ta darbotos efektivi un
produktivi. Lai gan Atkritumu direktiva par
$ jautdjumu nav nekas minéts, §i prasiba
nozimé, ka pieteikumu izskatiSanas proce-
dira notiek sapratigas kavé$anas robeZas.
Turklat situdcija, kad dalibvalsts jau nepar-
protami parkapj tai uzlikto pienakumu ie-
viest atlauju sistému, no tas sagaida §i
stavokla atru uzlabo$anu, ne tikai pienemot
vajadzigo tiesisko bazi, bet ari veicot visus
pasakumus, kas vajadzigi, lai ar vismazako
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kavéanos pilniba izpilditu un piemérotu
atlauju izsnieg8anas prasibu. Papildus pasta-
vigaja judikatira ir noteikts, ka dalibvalsts
nedrikst atsaukties uz administrativa vai
tehniska rakstura griitibam, lai attaisnotu
to, ka ta nav izpildijusi pienakumus, kas tai
uzlikti ar Kopienu tiesibu aktiem ', Komisi-
jas kritika par lénu atlauju sistémas darbibu
attieciba uz pagvaldibu izgaztuvém lidz ar to
ir pamatota.

76. Komisijas un Irijas viedokli par 9. un
10. pantd noteikto pienakumu apjomu ne-
saskan vairakos konkrétos gadijumos. Sis
domstarpibas attiecas uz atlauju pieskir§anu
ar atpakalejo$u datumu, iekartam, kas tiek
slégtas pirms pieteikuma atlaujas sanemsanai
iesnieganas un uz piendkumu partraukt
darbibas, iekams ir zindmi atlauju proceda-
ras rezultati,

77. Attieciba uz pirmo jautdjumu Komisija
apgalvo, ka pasvaldibu izgaztuvju licencéSana
Irija nebija atbilsto$a gadijumos, kad iekartas,
ko slédza pirms ar WMA 1996 noteikta
termina pieteikuma atlaujas sanemsanai ie-
snieganas beigam, palika bez atlaujas. Uz
jautijumu, vai $ajos apstiklos Irijai bija
pienakums piegkirt iekartam atlauju, ir jaat-
bild, raugoties no visparéja direktivas mérka.
Seit jaatzist, ka, ja tiek slégtas tidas atkri-
tumu iekartas ka izgaztuves vai cita veida
atkritumu glabatuves, tas joprojam var radit
draudus sabiedribas veselibai un videi. Lai
novérstu $o draudu isteno$anos, $adas iekar-

31 — 1993. gada 8. jinija spriedums lieta C-52/91 Komisija/
Niderlande (Recuseil, 1-3069. Ipp., 36. punkts).




KOMISHA/IRIJA

tas japarzina un jauzrauga. Atlauju izsnieg-
Sana ir vispiemérotakais lidzeklis, lai $aja
nolikd uzliktu nosacijumus. Nav pamata
apieties ar iekartu, kas ir slégta pirms atlaujas
sanems$anas, citidak neka ar iekartu, kurai ir
izsniegta atlauja darbibas uzsak$anai. Abos
gadijumos pécapriipe un attiri§ana principa
ir vienadi vajadziga. Turklat gadijumos, kas
saistiti ar jekartam, kas sdka darboties péc
1977. gada, nebitu pienemams, ka tiem
nepiemérotu atlauju uz valsts tiesibu aktos,
WMA 1996, noteikta nosacijuma pamata.
Visbeidzot, Irijas arguments par to, ka
atlaujas esofajam izgaztuvém tika ieviestas
tikai ar izgaztuvju direktivu 1999/31, nevar
tikt pienemts. Lai gan $ai direktivd bija
paredzéta ipa$a atlauju procedira izgaztu-
vém, tas nenozimé, ka eso$ds izgdztuves
neietilpst direktivas 9. panta pieméroanas
joma. Sis direktivas mérkis acimredzami bija
papildinat Atkritumu direktivu, Tas, ka
direktivas 14. panta noteikts, ka transpozici-
jas diena ir aizliegta izgaztuvju darbiba (bez
atlaujas), netie$i nenozimé, ka pirms Atkri-
tumu direktivas prasiba par atlauju uz tam
neattiecds. Tapéc Komisijas piedavata direk-
tivas 9. un 10. panta interpreticija, saskani ar
kuru iekartam, kas ir slégtas pirms atlaujas
sanems$anas, ir jasanem atlauja to pécap-
saimnieko$anai, ir pareiza,

78. Otrais jautajums, uz ko norada Komisija
attieciba uz privatiem atkritumu apsaimnie-
koSanas uznémumiem, kam nav atlaujas, ir

par to, ka Irija nav likusi izbeigt to darbibu,
iekams ir zinami atlauju procediiras rezultiti,
un ka arf tas ir pretruna ar Direktivas 9. un
10. pantu. Raugoties no formala viedok]a,
uznémums, kas veic darbibas ar atkritumiem
bez atlaujas, darbojas nelikumigi, tadgjadi,
tiklidz valsts iestadém ir zindms par to, ka
$adas darbibas notiek, tam ir pienakums
veikt visus vajadzigos pasikumus, lai $is
darbibas izbeigtu. Tas attiecas arl uz gadiju-
miem, kad iestides par $idam darbibam
uzzina no pieteikumiem atlaujas sanemsanai.
Manuprat, attieciba uz $o pastav tikai divi
iespéjamie iznémumi. Pirmais izpémums —
ja atlauju sistéma ir tikko ieviesta, tiesiska
noteiktiba paredz, ka eso$ajam darbibam
butu japieskir terme de grdce, lidz tas tiek
sakértotas, Otrs iznémums ir tads, ka iekartu,
attiectbd uz kuram ir pieprasita atlauja,
slégianai var bat vairaki trikumi, ja nav
talitéju un realu alternativu attiecigo atkri-
tumu apstridei. Sada gadijuma direktivas
mérkus labak var sasniegt, ja iznémuma
gadijuma darbibu atlauj turpinat atbilstosi
tadiem pagaidu nosacijumiem, ko $ajos
apstaklos var uzskatit par atbilstodiem, Pari-
dit, ka $is nosacijums ir izpildits, ir konkrétas
dalibvalsts pienakums. Nemot véra ieprieks
minéto, piekritu Komisijai, ka attieciba uz
neatlautam darbibam, attiecibd uz kuram
atlaujas pieteikums ir iesniegts, galvenais
darbibas virziens, kads ir japienem, ir tads,
ka tas izbeidz darbibu, iekams ir zinami
atlauju procediiras rezultati.

79. Komisija apgalvo, ka Irija nav veikusi
pietiekamas darbibas, lai piemérotu prasibas,
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ar ko Isteno Atkritumu direktiva, un ka
gadijumos, kad tiek piemérots sods, tas nav
atturo$s. Irija iebilst pret to un atsaucas uz
datiem par veiktajam tiesibu aktu izpildes
darbibam un uz atsevitkiem Irijas tiesu
spriedumiem, ar ko pieméroti bargi sodi.
Ka Komisija vairdkos gadijumos ir paradijusi
(cita starpd, 2., 3., 5., un 8. sidziba), tas ir
fakts, ko Irijas valdiba tie$i nav noraidijusi, ka
vai nu sodi netika uzlikti vai ari tie bija tik
zemi, ka nevar uzskatit, ka tiem ir atturosa
ietekme. No otras puses, Irijas valdiba ir
uzsvérusi, ka saskana ar WMA 1996 ir
palielintas tiesibu izpildes un soda piemé-
rofanas pilnvaras, ka uz ti pamata tiek
energiski ierosinatas lietas par parkapumiem,
un 2003. gada janvara atbildé uz repliku — ka
$aja laika sagatavo$ana ir vairaki citi pasaku-
mi. Lai gan, pamatojoties uz $iem argumen-
tiem, var piekrist, ka tiesibu aktu izpildes
centieni ir pakapeniski uzlabojusies, ka esmu
noradijis 28. punktd, visbeidzot, ir japarbau-
da, vai $ie centieni kopa ar represiviem
draudiem ir radiju$i pietiekamu spiedienu,
lai mudinatu tos, kas veic atkritumu apsaim-
niekoSanas darbibas, ievérot valsts noteiku-
mus, ar ko transponéta direktiva, tadéjadi
nodro$inot, ka direktiva paredzéta situdcija
tiek istenota praksé. Laika posma, kas
noteikts Komisijas argumentétaja atzinuma,
beigds, ka noteicu ieprieks, bija skaidrs, ka
atlauja netika piemérota visam atkritumu
apsaimnieko$anas darbibdm un ka tapéc
atkritumu apsaimnieko$anas darbibas tika
veiktas bez atlaujas. Neizbégami, ka 31 situd-
cija ir saistita ar to, ka attiecigaja laika
pieejamie tiesibu aktu izpildes pasdkumi vai
nu péc savas bitibas neveicinaja atlauju
nosacijumu ievéro$anu, vai ari netika piemé-
roti $ddam meérkim. Citiem vardiem sakot, tie
nebija atbilsto$i, lai sasniegtu direktiva no-
teikto rezultatu.
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80. Komisija turklat apgalvo, ka atseviSkos
gadijumos atlauju izsniegdanas prasibas iz-
pilde tika paklauta zemes lieto$anas tiesibu
aktu piemérofanai (2. siidziba) un ka &
prasiba tika piemérota nepareizi; to izraisija
jédziena “regeneracija” atSkiriga interpreta-
cija Irijas tiesibas, neka tas ir $obrid (1. si-
dziba). Irija noraida pirmo apgalvojumu un
attieciba uz pédgjo pazino, ka valsts iestades
nevar apsiidzét par pareizu likuma, kads tas
ir, pieméroganu. Uzskatu, ka abi $ie aspekti
saistds ar galvenajiem Komisijas iesniegta-
jiem argumentiem, atbalstot tas apgalvojumu
par to, ka Irija nav izpildijusi Atkritumu
direktivas 9. un 10. panta prasibas. Attieciba
uz pirmo precizé$u tikai, ka arl valsts zemes
lietoSanas tiesibu aktu pieméroana ir jaie-
véro Atkritumu direktivas mérki. Sis lietas
apstaklos attiecigd darbiba katra zina nebija
paklauta atkritumu atlaujas sanemsanai
9. panta izpratné, ka to atzina Irijas valdiba.
Attieciba uz otro, ir acimredzams, ka atSki-
rigu tida Kopienas jéedziena ka “regeneracija”
interpretaciju valsts tiesibas nevar izmantot,
lai attaisnotu Kopienas noteikuma klidainu
piemérojumu.

‘81, Secinajumu 35. punktd noradiju, ka
atlauju sistéma ir galvenais lidzeklis, lai
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sasniegtu Direktivas 4. panta noteiktos mér-
kus, un ka tapéc tai jaatbilst noteiktiem
standartiem, lai nodrosinatu, ka ta patie§am
ir iedarbiga. Iedarbigums $aja sakara nozime,
ka sistémai ir gan preventiva, gan korektiva
iedarbiba tada nozimé, ka ti nodrogina, ka
faktiskais rezultits, kas jaiegast ar $o sistému,
Istenojas praksé, t.i, ka atkritumus regeners,
apglaba vai apstrada tada veida, kas negativi
neietekmé cilvéka veselibu vai vidi, Turklat §
mérka sasniegana janodrodina strukturala
veida. Ar to es domaju, ka noteikumu, kas ir
vérsti uz $o mérku sasnieglanu, ievéro$anas
limenis ir tads, ka var uzskatit, ka parkiapu-
miem ir vienigi gadijjuma raksturs.

82. Izvértéjot, vai Irija pilda Atkritumu
direktivas 9. un 10. pantu laika, kad beidzas
Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktais
divu méne$u termin$, nemot véra stavokla
attistibu, ir skaidrs, ka ta vél nebija ieviesusi
atlauju sistému atkritumu apstrades kontro-
lei, kas darbotos pilniba. Ir paradits, ka %aja
izvértédanas bridi, ne visim darbibam ar
atkritumiem bija jasanem atjauja. Tada
atlauju sistéma, kada toreiz darbojas Irij3,
nevar tikt uzskatita par iedarbigu, lai nodro-
$inatu, ka direktivd noteiktie mérki tiek
sasniegti praksé. Kopumi nemot, dazadas
sidzibas, kas minétas 8. punktd, pardda
notikumu sistému [modeli], ko var izskaidrot
vienigi ar trikumiem at]auju sistéma, Nemot
véra to, cik ilgu laiku is stavoklis saglabajas,
un to, ka gadijumi, kad noteikums par atfauju
netika piemérots, bija pladi izplatiti Irija,
aptverot dazadus Irijas regionus un adminis-

trativas vienibas, jasecina, ka kop§ 2001. gada
oktobra $§im neatbilstibas stavoklim bija gan
visparéjs, gan strukturals raksturs.

B — Atkritumu savicéji, transportétaji un
starpnieki (12. pants)

83. Atkritumu direktivas 12. pantd ir no-
teikts, ka uznémumus, kuru profesionala
darbiba ir saistita ar atkritumu savak$anu
un transporté$anu, atkritumu regenericijas
vai apglabasanas organizéSanu citu varda
(makleri vai starpnieki), ja tiem nav jisanem
atlauja, ir jaregistré kompetentajas iestadés.

84. Komisija uzstdj, ka Irija 8o nosacijumu
nav pareizi transponéjusi un ka lidz ar to $is
nosacijums Irijd nav pareizi piemérots. Ta
konstaté, ka to apstiprina gadijums, kas ir
10. sidzibas pamatd (Breija, Viklovas grifis-
te).

85, Irija pielauj, ka td nav savlaicigi trans-
ponéjusi $o nosacijumu, bet apgalvo, ka $o
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nolaidibu novérsa Waste Management (Col-
lection Permit) Regulations [Atkritumu ap-
saimnieko$anas noteikumi (Savak$anas at-
lavja)], par kuriem Komisijai tika darits
zinams divu méne§u termind, kads noteikts
argumentétaja atzinuma, Ta norada, ka, ta ka
die noteikumi paredz uzpémumu, kuru
darbiba ir saistita ar atkritumu savakSanu,
licencéganu, kas paklauj tos daudz stingrakai
uzraudzibai, tie parsniedz prasibas, kas
paredzétas 12. pantd. Ta norada, ka pietei-
kums, ko iesniedz atkritumu savak$anas
atlaujas sanems$anai, rezultata faktiski ir
registracija tapéc, ka ar to atkritumu savacéjs
formali nonak iestazu uzmanibas loka. Re-
gistréjot iestadém netiek prasits, vai tdm nav
dotas pilnvaras piemérot priek$nosacijumus.

86. Komisija norada, ka attieciba uz Direkti-
vas 91/156 ievieSanas datumu atlauju sistéma
tika ieviesta novéloti un pilnd apjoma ta
nedarbojas ari termina, kads noteikts argu-
mentétajd atzinuma, vai pat tad, kad to
ieviesa, Ta apstrid, ka pieteikuma iesniegSana
atlaujas sanem$anai var tikt pielidzinata
registracijai. Pieteikuma iesniegSana vien
nepaklauj pieteikuma jesniedzéju inspicésa-
nai saskana ar 13, pantu.

87. Te gribétu noradit, ka ar 12. pantu
atkritumu savacéjiem un citiem starpniekiem
atkritumu apsaimnieko$anas kéde ir uzlikta
prasiba registréties, ja dalibvalstis nav uz
tiem attiecinajusas atlauju sistemu. Saja zina
Atkritumu direktiva nosaka minimalas pra-
sibas. Ir pilnigi skaidrs, ka Irija ir izvéléjusies
pédéjo minéto lidzekli un ka par konkréta-
jiem noteikumiem ta pazinoja Komisijai
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argumentétaja atzinuma noteiktaja termina,
Tomeér tikpat skaidrs ir tas, ka no ieviefanas
dienas lidz atlauju sistémas, kas paredzéta
atkritumu savacéjiem, spéka staSanas bridim
12. pants Irija nebija pareizi ieviests. Lai bittu
ki bidams, ta ki jautdjums par atbilstibu
janosaka, atsaucoties uz dienu, kas noteikta
argumentétaji atzinuma, un ta ka Irija lidz
gai dienai bija izveidojusi atlauju sistému, no
ta izriet, ka tai vairs nebija pienakuma
registrét atkritumu savacéjus. Ir acimre-
dzams, ka tas ta ir tad, ja atlauju sistéma ir
atbilsto$a un ja to pieméro visiem starpnie-
kiem, uz kuriem attiecas 12. panta piemeéro-
$anas joma. Tomer, ta ka Komisijas galvenie
argumenti ir saistiti ar registracijas sistémas
neesamibu un, manuprat, td nav iesniegusi
pietiekamus pieradijumus, lai pamatotu, ka
atkritumu savacéju atlauju sistéma batiba vai
atbilsto$i individualajai pieméro$anai ir ne-
atbilstosa, secinu, ka $is Komisijas pamats ir
janoraida.

C — Integréts un pietiekams atkritumu ap-
glabasanas iekartu tikls (5. pants)

88. Atkritumu direktivas 5. panta galvenais
meérkis ir izveidot tidu integrétu un pietie-
kamu atkritumu apglabasanas iekartu tiklu
dalibvalstis, kas dod iespéju Kopienai ko-
puma kliit saimnieciski patstavigai atkritumu
apglabasanas zina. Saja pantad dalibvalstim
prasits ari veikt pasikumus, kas tam lauj
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virzities uz mérki klat saimnieciski patstavi-
gam individuali.

89. Atsaucoties uz cieSu saistibu starp At-
kritumu direktivas 9. pantu un 5. pantu,
Komisija norada, pirmkart, ka, péc tis
domam, 9. panta piemérofana ir vérd ne-
mami nepilniga, kas pats par sevi ir pieradi-
jums tam, ka Irija nav veikusi vajadzigos
pasakumus, lai izveidotu integrétu un pietie-
kamu atkritumu apglabaganas iekartu tiklu.
Obligatie aspekti, ko paredz atlayjas, atfayj
atkritumu apglabaganas iekartam funkcionét
kolektivi. Komisija norada, ka, nemot véra
nosacijumus, ko EPA pieméro objektiem,
izsniedzot atlaujas, redzams, ka atkritumu
apglabaganas metodém Irija ir vajadzigi
biitiski uzlabojumi un ka, nemot véria to
objektu skaitu, kuri joprojim nav sanémusi
atlaujas, paies ievérojams laiks lidz bridim,
kad Irijas atkritumu apsaimnieko$anas ob-
jekti varés darboties kolektivi tada veida, ka
to paredz 5. pants. Komisija norada ari uz
trokumiem Kilberl un Tramoras izgaztuvés
(7. stdziba). Ta piebilst, ka, ti ki noteikti
regioni izmanto $adus neapmierino$us atkri-
tumu apsaimnieko3anas objektus un tiem
nav alternativas, Irjjas tikls jauzskata par
nepietieckamu. Ta norada ari uz to, ka
zinamos gadijumos izgaztuves kapacitite ir
izsmelta vai ir tuvu tam (11. stidziba).

90. Irijas valdiba to atspeéko — tikai tapéc,
ka atkritumu apsaimnieko$anas atlaujas biezi
tiek pieprasits veikt tehniskus izgaztuvju
uzlabojumus, nevar secinit, ka 5. pants
iepriek§ nav pildits. Ta izklasta, ka pirms
izgaztuvju direktivas pienemsanas nekadi
Kopienas standarti uz izgaztuvém neattiecas.
Turklat gadijumi, kas ir 11. siidzibas pamata,
nav tipiski. Komisija nav identificéjusi ne-
vienu gadijumu, kad atkritumi nav apglabati
kapacitates problému dé|, ta ari nepem véra
iespéju palielinat izgaztuvju kapacitati.

91. Péc manam domam, lai dalibvalstis
pareizi ieviestu §is prasibas, tim javeic gan
tehniska rakstura pasikumi, kas nodrosinatu
pietiekamu dalibvalsts fizisko kapacitati ab-
sorbét atkritumus, kas $aja dalibvalsti sara-
zoti, gan administrativa rakstura pasakumi,
lai nodrosinatu, ka daZidi objekti darbojas
saskanoti, Té ir ekonomisko darbibu joma,
kura kapacitates piedavajums nav visai elas-
tigs, kamér ekonomiskas izaugsmes rezultata
pieprasijums arvien pieaug. Tas nozimé, ka
fekartu tiklu var uzskatit par pietiekamu tad,
ja kapacitates piedavajums ir pietiekams, lai
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absorbétu to pieaugo$o atkritumu daudz-
umu, ko sarazo dalibvalsts teritorija.

92. Komisija pareizi uzsver, ka atsauce uz
5. pantu 9. panta norada uz to, ka direktivas
sistéma atkritumu apsaimnieko$anas atlaujas
ir paredzétas ki mehanisms, lai pilniba
istenotu 5. panta prasibas. Secinajums, ka
9. pantu Irija nebija pareizi ieviesusi, netiesi
norada uz to, ka nav bijis formila pamata,
kas prasitu, lai atkritumu apglabasanas ie-
kartas Irija darbotos ka tikls § noteikuma
izpratné. Turklat bieZi sastopama atkritumu
apglabagana arpus atlauju sistémas objektiem
apliecina, ka Irijas tikls nav pietiekams. No
vairdkiem lietas materialos eso$ajiem zinoju-
miem var rast citus papildu pieradijjumus $ai
nepietiekamibai, ieskaitot 2001. gada decem-
bra zinojumu, ko sagatavojusi Forfds (Ire-
land’s National Policy Board for Enterprise,
Trade, Science, Technology, and Innova-
tion — Irijas valsts politikas parvalde uz-
némumu, tirdzniecibas, zinatnes, tehnologiju
un jauningjumu joma), uz ko sava prasibas
pieteikuma atsaucas Komisija. Sis zinojums,
nemot véra straujo pieaugumu atkritumu
razo$ana kop$ 1995. gada, norada, ka atkri-
tumu apsaimnieko$ana Irija ir sasniegusi
kritisko punktu, un bridina par tas turpméku
degradé$anos, ja netiks ieviesti atbilstodi
pasikumi. Kaut gan Irija sava atbildé uz
repliku cenas mazinat o dokumentu nozi-
mi, tie kopuma parada atbilsto$u atkritumu
apglabaganas kapacitati un koordinacijas
neesamibu $aji joma laika, kad beidzas
Komisijas argumentétaja atzinuma noteiktais
termins. Téapéc secinu, ka Irija nav ieviesusi
pietiekamus pasakumus, lai pilniba un parei-
zi ieviestu direktivas 5. pantu.
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D — Pamatpienakums Atkritumu direktivd
(4. panta pirma dala)

93. Direktivas 4. panta pirmaja dala dalib-
valstim ir noteikts pamatpienakums nodro-
ginat, ka atkritumus regeneré vai apglaba,
neapdraudot cilvéka veselibu un neizmanto-
jot metodes vai darbibas, kas varétu radit
kaitéjumu videi, un it ipadi zinamos nosauk-
tos veidos.

94. Komisija apgalvo, ka, Jaujot veikt ievéro-
jamu daudzumu atkritumu apglabasanas un
regeneracijas darbibu arpus atlauju sistémas,
nevar uzskatit, ka Irija ir veikusi visus
vajadzigos pasakumus, lai istenotu 4. pantuy,
jo, neesot atlaujai, atkritumu apglabasanas
un regenericijas metodém nevar piemérot
pienicigos nosacijumus un kontroli. Dazadas
tai iesniegtas sidzibas sniedz pieradijumus
par redlu kaitéjumu videi (6. stdziba —
Pilbega; 7. sudziba — Kilberi un Tramora,
un 9. stdziba — Grinora). levérojot 4. pantd
noteiktos mérkus, atkritumi, kas ir apglabati
pretéji direktivas nosacijumiem, ir japadara
drodi; tas nozimé, ka tie ir efektivi jaattira.
Tapéc $aja sakard nepietiek aprobeZoties ar
$adu darbibu izbeigdanu. Lai gan atlaujas, ko
pieskir EPA, veicina konkrétu vietu rehabili-
taciju, Komisija uzskata, ka nav skaidrs, vai
$adu atlauju pieskirSana ir visaptvero$a un
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pietiekama attieciba uz nelikumigam atkri-
tumu apsaimnieko$anas darbibam Irija.

95. Irija norada, ka, ta ka Komisija nav
konstatéjusi, ka Irija nav izveidojusi atlauju
sistému, ne ari sniegusi pieradijumus par to,
ka nodarits reals kaitéjums videi, nav pamata
uzskatit, ka ta ir parképusi direktivas 4. pantu.
Ta noliedz, ka Irijas iestades nav rikojugas, lai
novérstu problémas, kas radu$as no atkri-
tumu apsaimnieko$anas darbibim pagitné,
un apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka
EPA atkritumu apsaimnieko$anas atjauju
pieskirana nenovedis pie slégto atkritumu
apsaimniekoSanas objektu pietiekamas atti-
rifanas un pécapripes.

96. Komisija sava atbildé atsaucas uz 4. panta
redakciju, kas aizliedz veikt pasikumus,
procesus un metodes, kas “varétu” nodarit
kaitéjumu videi. Tas netie$i nozimé, ka
Komisijai nav japierada, ka nodarits reils
kaitéjums videi, jo tas mazinatu §i noteikuma
preventivo mérki.

97. Irija atbild, ka tur, kur Komisija ir
apnémusies paradit realu kaitéjumu videi,

tai nav izdevies nodroginat vajadzigos piera-
dijumus $aja sakard. Piepemot, ka EPA
izsniegtas atlaujas pakapeniski nodrogina
vides aizsardzibas pasikumus, Irija uzskata,
ka Komisijas ierosinajums, ka pirms atlauju
procediras pabeigianas atkritumu apsaim-
nieko$anas objektus vajadzéja slégt, nav reals.

98. Lieta San Rocco Tiesa uzskatija, ka
Atkritumu direktivas 4. panta pirmaja dala
nav precizéts konkréts veicamo pasakumu
saturs, kas javeic, lai nodro$inatu, ka atkri-
tumi tiek apglabati, neapdraudot cilvéka
veselibu un nenodarot kaitéjumu videi, bet
ka tas tomér ir saisto§s attiecibd uz sasnie-
dzamo meérki, atstdjot dalibvalstim ricibas
brivibu, izvértéjot $adu pasikumu lietde-
ribu®?, Tomér man $kiet, ka & dalibvalstim
dota ricibas briviba, ja direktivu uzskata par
pabeigtu sistému, ir ierobeZota. Direktivas
4, panta pirma dala ir ciedi saistita ar 9. un
10. pantu, kas direktivas sistéma veido
galvenos lidzekus $ajos noteikumos noteikto
mérku sasniegSanai. Precizais 9. un 10. panta
formulgjums par to, ka atJauju izsnieg§anas
prasibu ieviesa, lai ieviestu 4. pantu, norada
uz to, ka I prasiba ir viens no “vajadzigajiem
pasdakumiem”, ko nosaka 4. panta pirma dala.
No ta izriet, ka, ja netiek izpildits 9. un
10. pants, tas nozimé, ka 4. panta pirma dala
ari ir parkapta.

32 — Ieprick minéts 19. zemsvitras piezimé, sprieduma
67. punkts.
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99, Ja atlauju sistéma attieciba uz atkritumu
apstradi nedarbojas pilna apjoma, nav ga-
rantiju, ka atkritumu apsaimnieko$anas dar-
bibas tiks veiktas tada veida, kas negativi
neietekmeé cilvéku veselibu vai vidi. Attieciba
uz argumenta dalu, kas ir vérsta uz jauta-
jumu par to, vai ir pieradits, ka konkréto
kaitéjumu videi ir izraisijusi atkritumu ap-
saimnieko$ana bez atlaujas, no & noteikuma
redakcijas, ka to noradija Komsija, ir skaidrs,
ka ir pietiekami, ja noskaidro, ka iespéjamais
kaitéjums varétu rasties §o darbibu rezultata.
Katra zind lietas materialos pietiek tadu
konkréta kaitéjuma pieradijumu, kadi minéti
4. panta pirmaja dala, kas radusies no
atkritumu apsaimnieko$anas darbibam bez
atlaujas. Cita starpa atsauk$os uz situacijam,
kas ir 7., 9. un 11, sadzibas pamatd. Téapéc
jaatzist, ka Irija nav izpildijusi piendkumus,
kas tai uzlikti ar Atkritumu direktivas 4. panta
pirmo dalu.

E — Atkritumu izgasana (4. panta otrd daja)

100. Direktivas 4. panta otraja dala dalibval-
stim ir prasits veikt vajadzigos pasakumus, lai
aizliegtu atkritumu izme$anu, izgaSanu un
nekontrolétu apglabasanu.
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101. Komisija apsver, ka $is nosacijums
papildina 4. panta pirmo daly, jo aizliegums
izgazt atkritumus palidz nodrosinat, ka
atkritumu apsaimnieko$anas darbibas notiek
pareizi noreguléta sistéma. Ta uzstdj, ka Irija
nav iedarbigi aizliegusi un neaizliedz atkri-
tumu izgd$anu, ka tas redzams no ta
atkritumu apjoma, kada atkritumus izgaz
arpus regulétds sistémas, ko paredz 9. un
10. pants. Ta ari norada, ka Irija konsekventi
nav reagéjusi uz izgasanas gadijumiem,
piemeérojot sankcijas, kas batu jedarbigas,
samérigas un aiturofas. Ta atsaucas uz
argumentiem, ko ta ir iesniegusi attieciba
uz neatbilstibu pédéjiem minétajiem notei-
kumiem.

102. Irija atspéko o Komisijas apgalvojumu
un pazino, ka Komisija nav sniegusi pieradi-
jumus, ka td tas tie§am bijis bridi, kad
beidzies argumentétaja atzinuma noteiktais
termins$. Irijai nav japierada pretéjais.

103. Ka esmu mingjis 36. punkta, manuprat,
standarts, kas nosaka atbilstibu 4. panta
otrajai dalai ir tads, ka aizliegums izgazt
atkritumus ir noteikts valsts tiesibas, parka-
pumu gadijumos ir paredzétas atbilstosas
sankcijas un atbilstibu $im noteikumam
uzrauga iedarbiga veida. Vairakas stdzibas,
kas veido § prasibas pieteikuma pamatuy,
liecina par nekontrolétu atkritumu apglaba-
ganu vai izgasanu daZados Irijas regionos.
Cita starpa atsaukfos uz 1., 6., 9. un
12. sidzibu. Irijas valdiba nav sniegusi
pierddijumus tam, ka $§is situdcijas bitu
atrisinatas, pirms beidzds argumentétaja
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atzinuma noteiktais termins. Nemot véra
secindjumus attieciba uz neatbilstibu 9. un
10. pantam un 4. panta pirmajai dalai,
nevilcinos secinat, ka Irija nav izpildijusi
piendkumus, kas tai uzlikti ar Atkritumu
direktivas 4. panta otro dalu.

F — Atkritumu ipasnieki (8. pants)

104. Atkritumu dirvektivas 8. panta dalibval-
stim ir uzlikts pienakums veikt atbilstigus
pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu
ipadnieks, ki tas definéts direktivas 1. pan-
ta%, nodrogina, ka atkritumus parnem
privats vai valsts atkritumu savacéjs vai
uznémums, kur$ veic apglabasanas vai rege-
neracijas darbibas, vai saskana ar §is direkti-
vas noteikumiem pats veic regenericiju vai
apglaba atkritumus.

105. Komisija, atsaucoties uz Tiesas sprie-
dumu lieta San Rocco®?, uzskata, ka Irija nav
izpildijusi direktivas 8. panta prasibas. T4 nav
nodroginajusi, ka tie, kas neatjautu atkritumu
apsaimnieko$anas darbibu rezultita ir kju-
vusi par atkritumu ipa$niekiem, nodod 3$os

33 — Skat. 16. zemsvitras piezimi.

34 — Iepricks minéts 19. zemsvitras piczimé, sprieduma 105.~
110. punkts.

atkritumus kadam $ajos noteikumos miné-
tam apsaimniekotajam vai ari apglaba atkri-
tumus saskand ar direkiivas noteikumiem
padi. Sis pedéjais aspekts, péc Komisijas
domam, attiecas uz atkritumu nodo$anu
atlauju sistémas ietvaros. Ta uzsver, ka,
veicot darbibas saskana ar 8. pantu, jaievéro
citas direktivas prasibas, it ipa$i 4. panta
prasibas. Sava atbilde ta atsaucas uz gadi-
jumu, kas bija 1. sitdzibas pamata (Limerika),
kad nelikumigi izgaztos biavniecibas un
nojauksanas atkritumus aizvica uz atkritumu
apsaimniekoSanas objektu, kam taja laika un
bridi, kad tika gatavota atbilde, joprojam
nebija at]aujas. Lidziga notikumu seciba bija
gadijumos, kas minéti 2. sadziba (Belarda),
6. sidziba (Palbega), 8. sadziba (Lejises
grafiste) un 9. siidziba (Giinora).

106. Irijas valdiba uzskata, ka Komisija nav
mingjusi nekidus faktiskus pieradijumus, kas
apstiprinatu tas apgalvojumu, ka Irija nav
izpildijusi direktivas 8. pantu, nemot véra
Tiesas spriedumu lieta San Rocco.

107. Direktivas 8. pants ir pirmais posms
pienakumu kéde, uz ko atsaucas Komisija.
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Atkritumu apstrade kontroléta veida sakas ar
atlaujas turétdja piendkumu apglabat vai
apstradat tos tada veida, kas atbilst direktivas
meérkiem, ti, it ipadi 4. pantam. Atlaujas
turétajs var to veikt vai nu pats, vai tam
janodro$ina, ka atkritumus nodod uzpému-
mam, kur§ veic direktivas II A vai II B
pielikama minétas darbibas. Atkritumu di-
rektivas sistéma tas var bat tikai operators,
kur$ saskana ar direktivas 9. un 10. pantu ir
sanémis atlauju. Lietda San Rocco Tiesa
apstiprinaja, ka nelikumigas izgaztuves ope-
rators ir atkritumu ipasnieks 8. panta iz-
pratné un ka dalibvalstij ir janodrosina, lai Sie
atkritumi tiktu nodoti privatam vai valsts
atkritumu savacéjam vai atkritumu apglaba-
§anas uznémumam, ja vien $im izmantota-
jam paSam nav lespgams nodro§inat So
atkritumu regenericiju vai apglabaanu .
Turklat, ka noradits ieprieks, 8. panta ie-
priek§ tiek pienemts ari tas, ka dalibvalsti
jabat pietiekamai kapacitatei, lai absorbétu
un parstradatu atkritumus ta, ka atkritumu
ipadnieki var izpildit pienakumus, kas tiem
uzlikti ar $iem noteikumiem. Skatoties no
abam perspektivam, no Tiesai sniegtajiem
taktiskajiem pieradijumiem ir redzams, ka
dazados gadijumos (1. un 12. sadziba) atkri-
tumus parpémudi apsaimniekotaji arpus at-
lauju sistémas, tapéc ka $o atkritumu Ipas-
nieki vai nu neievéroja tiem noteiktos
piendkumus atbilstodi 8. pantam, vai arl
nevargja tos ieverot. Lidz ar to Irija nav
pareizi ieviesusi direktivas 8. pantu.

35 — Sprieduma 108, punkts,
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G — InspicéSana un regisiracija (13. un
14. pants)

108. Direktivas 13. panta paredzéts, ka
kompetentas iestades regulari inspicé uzné-
mumus, kas veic 9.~12. panta mineétas
darbibas. Isak sakot, 14. pantd paredzéts, ka
visi uznémumi, uz ko attiecas Atkritumu
direktivas 9. un 10. pants, registré atkritu-
mus, ko tie parstada, un to apstrades veidu.
§1 informacija ir jasniedz kompetentajam
iestaidém péc to pieprasijuma.

109. Komisija uzskata, ka, paplasinot Atkri-
tumu direktivas prasibu izsniegt atlauju, Irija
neievéro direkiivas 13. un 14. pantu. Ta
saprot tadéjadi, ka, lai ari EPA ir atbildiga par
atbilstibas atkritumu apsaimnieko$anas at-
lauju, ko ti izsniedz, prasibam inspicéSanu,
tai nav piendkuma inspicét atkritumu ap-
saimnieko$anas objektus, kas vél nav sané-
muéi atlauju. Kamer Irijas atkritumu apsaim-
niekotdji [operatori] nav iesaistiti atlauju
sistéma, tie faktiski ir atbrivoti no pienakuma
veikt registraciju.
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110. Atbildot uz abam apsidzibam, Irija
atsaucas uz informaciju, ko ta pauz aiztavibas
nolitka attiectba uz padvaldibu izgaztuvju
atlauju stavokli, ka 2002. gada 5. jinija visi
nozimigakie atkritumu apsaimnieko$anas
objekti bija sanémusi atlauju un tapéc no ta
netiesi izriet, ka tie bija pakjauti inspicé$anai.
Turklat Irija uzskata, ka direktiva nav nora-
dits, ka inspicé$ana var notikt tikai attieciba
uz uznémumiem, kam ir atlauja, un noliedz,
ka pastav automatiska saistiba starp atlauju
izsnieg§anu un registraciju.

111. Attieciba uz 13. pantu jaatzist, ka pastav
acimredzama netiedi izteikta saistiba starp to,
ka at]auju sistéma darbojas pilna apjoma, un
kontroli, kas ar to ir saistita, Tai pasa laika
tas, ka atlauja darbibai ir pieskirta, nenozimé,
ka inspicéSana tiek veikta, kamér, ja atlauja
nav pieskirta, tas nenozimé, ka inspicéSanu
noteikti neveic. Ta ka Komisija nav iesniegusi
konkrétus pierddijumus par to, ka inspicé-
$ana netika veikta, un atsaucas vienigi uz
Atkritumu direktivas 9. un 10. panta ne-
ievéro$anu, secinu, ka $is Komisijas pamats ir
janoraida.

112, Tadi pasi apsvérumi attiecas uz Komi-
sijas apgalvojumu par to, ka Irija nav pilniba
ievérojusi pienakumu veikt registraciju sa-
skana ar direktivas 14. pantu. Ta ka ari $eit ta
atsaucas vienigi uz to, ka atlauju sistema
nedarbojas pilnd apjomd, un nav sniegusi

citus pieradijumus par §1 noteikuma neievé-
ro$anu, ari §is pamats ir janoraida.

VIIL — Atkritumu direktivas vispargja un
strukturidla parkapsana Irija

113, Komisijas prasiba drizak ir vérsta uz to,
lai iegGtu apstiprindjumu tam, ka Irija ir
pirkapusi Atkritumu direktivu visparéja un
strukturala veida un ka ta nav nodro$inajusi,
ka tiek pilniba atzita un ieviesta nepartraukta
pienakumu kéde, nevis lai noteiktu, ka
divpadsmit siudzibas, kas veido §is prasibas
pieteikuma faktisko pamatu, ir pamatotas.

114. §i lieta atkiras no lietas Szn Rocco3®

apjoma zina. Minétaja lieta jautajums bija par
to, vai, pamatojoties tikai uz vienu neatbil-
stibas gadijumu, var konstatét, ka nav
ievérots Atkritumu direktivas 4. pants. Saja
lietd pretéji tam jautdjums ir par to, vai
vairaki neatbilstibas gadijumi var buat par
pamatu secindjumam, ka dalibvalsts visparéji
neievéro pienakumus, kas tai noteikti ar

36 — lepricks minéts 19. zemsvitras piczimé.
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Atkritumu direktiva. Tomér princips, kads
tika iedibinats minétaja lietd, attiecas arl uz
$o lietu. San Rocco Tiesa nosprieda, ka “no
fakta par situacijas neatbilstibu grozitas
direktivas 4. panta pirmajai dalai [.] nav
iespéjams tiedi secinit, ka attieciga dalib-
valsts noteikti nav izpildijusi savus pienaku-
mus, ko tai uzliek §i norma”. Turpinajuma ta
noteica, ka, “ja $ada situacija turpinas un ja,
kompetentajam iestidém neiejaucoties, ilga-
ka laikposma ta noved pie véra pemamas
vides degradacijas, tas var noradit, ka dalib-
valstis ir parsniegu$as tam ar $o normu
pieskirto ricibas brivibu” %,

115. Diskutéjot par visparéja un strukturala
parkapuma jédzienu, noradiju, ka pastav tris
§i jédziena dimensijas: parkapuma mérogs,
parkipuma izdari$anas laiks un parkapuma
smagums. Lieta San Rocco attieciba uz vienu
Atkritumu direktivas neatbilstibas gadijumu
Tiesa novértéja iespéjamo parkapumu, at-
saucoties uz parkapuma izdariSanas laika
nosacjjumiem (“pastavigs stavoklis”) un par-
kipuma smagumu (“véra nemama vides
degradacija”). Ja saskana ar $o paSu apsvé-

37 — Sprieduma 68. punkts.
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rumu dalibvalsts nav veikusi nekadas darbi-
bas, lai atrisinatu problému, var uzskatit, ka
4. panta noteikumi ir parkapti.

116. Piemérojot Sos kritérijus esoSaja lieta,
vélos izdarit divas piezimes par 3o Tiesas
apsvérumu. Pirmo izdarjju jau 98. punkta,
kur noradiju, ka, ja uz direktivix skatds no
sistémas perspektivas, dalibvalstu ricibas
iespéjas, kadas tam ir atbilstodi 4. pantam,
ir ierobeZotas. Otrd piezime ir par to, ka, ja
gie abi nosacijumi istenojas, parkapumu var
noteikt vienigi tad, ja attieciga dalibvalsts nav
veikusi darbibas, lai labotu $o stavokli. Tiesas
sédé Irijas valdiba piesauca o apsvérumu, lai
apgalvotu, ka ta patie$am ir energiski darbo-
jusies, lai novérstu atkritumu apstrades
problémas Irija, un tadéadi ir izpildijusi
San Rocco sprieduma noteikto. Manuprat, it
ipadi eso$is lietas izvérté$ana ir batiski, ka
dalibvalstij ne tikai javeic darbibas, bet ka tai
ir japarada, ka §is darbibas ir efektivas tada
nozimé, kada noradita 29. punkta.

117. Jau izdariju secinajumu par to, ka diena,
kad beidzas Komisijas argumentétaja atzi-
numa noteiktais termind, Irija, no vienas
puses, nepildija pienakumus, kas tai izriet no
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direktivas 4, 5., 8., 9. un 10. panta, un ka, no
otras puses, Komisija nav pienacigi paradi-
jusi, ka 12,, 13. un 14. pants ir parkapts.

118, Apsverot, vai, pamatojoties uz to, ir
iespéjams konstatét visparéju parkipumu, es
teiktu, ka neatbilstiba pirmas grupas nosaci-
jumiem attiecas uz Atkritumu direktivas
bitibas ievie$anu. Ka $ajos secindjumos esmu
uzsvéris vairakkart, direktiva ir jauzliko ka
pabeigta sistéma, kura dalibvalstu pamatpie-
nikumi un direktivas meérki ir noteikti
4. panta un kurd 9. un 10. panta atlauju
izsnieg8anas prasibas pilda galveno funkciju.
Tiesi ar atlauju izsnieg$anas palidzibu dalib-
valsts var uzraudzit atkritumu parstradi un
piemérot nosacijumus, lai sasniegtu divekti-
vas mérkus. Priek$nosacijums $o mérku
sashieg§anai acimredzami ir tids, ka atkri-
tumu apglabasanas infrastruktiva ir piemé-
rota, lai atbilstosi direktivas 5. panta prasi-
bam absorbétu dalibvalsts teritorija saraZotos
atkritumus. Pilniga un pareiza o nosacjjumu
isteno$ana ir vitala direktivas mérku sasnieg-
$anai. Vairakiem citiem noteikumiem, kas ir
§is pravas pamatd, lai gan tie ir sistémas
batiski elementi, ir tikai papildinoss raksturs,
Tas, ka, iznemot 8. pantu, Komisija nav
iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai kon-
statétu neatbilstibu $iem nosacijumiem, ma-
nuprit, neietekmé pamatu, kas konstaté
visparéju parkapumu.

119. Tapéc jaapsver, vai §ie Atkritumu di-
rektivas pamatnosacijumu parkipumi nav
kvalificéjami ki vispargji un strukturali to
meéroga, ilguma un smaguma zina.

120. Sprieduma 82. punkti esmu jau nonicis
pie $ada secindjuma attieciba uz 9. un
10. panta paredzétajam atlauju izsniegianas
prasibam. Lai gan noteikumi, kas paredz
atlayju izsnieganu atkritumu apglabasanas
un refieneracijas darbibam dirvektivas izprat-
né, ir speka jau kop§ 1977. gada, ir skaidrs, ka
2001. gada oktobri atlauju sistéma Irija
joprojam tie netika istenoti pilniba un
efektivi. Daudzie atkritumu neatautas apgla-
basanas pieméri daZadas Irijas vietds, kas
minéti lietas materidlos, parada, ka Irijas
iestades gadiem ilgi nav pietieckami uzrau-
dzijuas atkritumu apsaimnieko$anu, Jaatzist
arl, ka situacija Irija attieciba uz atlauju
izsniegSanu atkritumu apsaimnieko$anas
darbibu veik$anai ir attistijusies un ka ipasi
90. gadu otraja pusé ir veikti nozimigi
uzlabojumi. Tomér Irijas iestiZu veikta
darbiba nav bijusi pietickama, lai sasniegtu
direktivas mérkus termini, kids noteikts
argumentétaja atzinuma. Nemot véra laiku,
kads pagajis kop$ atlauju izsniegSanas prasi-
bas ievie$anas, ir pilniba attaisnojami secinat,

I-3379



L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-494/01

ka direktivas 9. un 10. pants nav ievérots
pastavigi un ilglaicigi.

121. Pieradijumi, kas ir 12 sadzibas, parada
ari to, ka problémas ar nelikumigu, t.i,
neatlautu, atkritumu apsaimnieko$anu ne-
aprobeZojas ar zinimam vietam, bet bija plasi
izplatitas Irijas teritorija. Ta tas notika ari
dazadu pa$valdibu kompetences joma, kas
nordda uz visparéja rakstura administrativu
problému. Sadu situdciju var atrisinat, tikai
mainot valsts politiku centralas parvaldes
limeni.

122. Visbeidzot, skatoties uz parkapuma
smagumuy, to parbauda, nosakot apjomu,
kada praktiskais stavoklis atSkiras no ta
stavokla, kads paredzéts direktiva, Nemot
vera gadijumus, kas novedusi pie 12 stdzi-
bam, ir acimredzams, ka tas neatbilst 4. panta
minétajiem mérkiem. Tajas minéti daudzi
pieméri par nopietnu vides piesarpoSanu un
kaitéjumu mitrainém un citam ekologiski
jutigdm teritorijam.

123. No $iem apsvérumiem izriet, ka patie-
$am uzskatu, ka 4., 5., 9. un 10. panta, kas
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veido Atkritumu direktivas biatibu, nepildi-
gana ir bijusi pastaviga, plasa un nopietna, ta
ka ir pietiekams pamats, lai noteiktu, ka Irija
ir parkapusi Atkritumu direktivas prasibas
visparéja un strukiurala veida.

IX — EKL 10. pants

124. Irija atzist, ka t& nav iesniegusi infor-
méciju, ko 1999. gada 20. septembri Komisija
pieprasija attieciba uz stdzibu par atkritumu
apsaimniekoganas objektu Férmoja, Korkas
grafisté, un ka tapéc ta nav izpildijusi
pienakumus, kas tai izriet no EKL 10. panta.
Rezultatd $is Komisijas pamats ir piene-
mams.

X — Par tiesasanas izdevumiem

125, Saskani ar Tiesas Rerglamenta 69. pan-
ta 3. punktu, ja lietas dalibniekiem spriedums
ir dalgji labveligs un dajéji nelabvéligs, Tiesa
var nolemt, ka tiesaanas izdevumi ir jasadala
vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesaSanas
izdevumus padi. Nemot véra, ka Komisijas
prasiba bitibd, manuprat, jaatbalsta un ka
pamati, kas janoraida, péc sava rakstura tikai
papildina lietas butibu, ierosinu, ka, piemé-
rojot Reglamenta 69. panta 2. punktu, Irijai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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XI — Secinajumi

126. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai biitu:

— jaatzist, ka ilgsto$a laika posma visa Irijas teritorija, pirmkart, neizveidojot
pietieckamu un pilna apjoma darbojo$os atkritumu apglabaanas un regenera-
cijas atlauju sistému, otrkart, nenodro$inot, ka atkritumu ipasnieki nodod
atkritumus valsts vai privatiem atkritumu savacéjiem, uznémumam, kam ir
atlauja veikt atkritumu apglabasanas un regenericijas darbibas, vai ka tie tos
regeneré vai apglaba pasi, treSkart, nenovér$ot atkritumu izme$anu, izgianu un
nekontrolétu apglabasanu, tadéjadi apdraudot cilvéku veselibu un radot
kaitéjumu videi, un, ceturtkart, neizveidojot pietickamu atkritumu apglabasanas
iekartu tiklu, Irija nav izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar Padomes
1975, gada 15. julija direktivas 75/442/EEK par atkritumiem 4., 5., 8., 9. un
10. panty;

— janoraida prasiba tiktal, ciktal ta attiecas uz iesp&jamo 12., 13. un 14. panta
parkapumu;

— jaatzist, ka, nesniedzot informaciju, ko 1999. gada 20. septembri pieprasija
Komisija, Irija nav izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar
EKL 10. pantu;

—  japiespriez Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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