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A BIROSAG ITELETE (nagytanécs)
2005, 4prilis 26."

A C-494/01. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjén tagéllami kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt a
Biréséghoz 2001. december 20-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Wainwright és X. Lewis,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

Irorszag (képviselii D. O'Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitdik:
P. Charleton SC, és A. Collins BL, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benydjtott keresete targyaban,
* Az eljirds nyelve: angol,
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann (el6add), C. W. A. Timmermans és A. Rosas
tanédcselndkok, J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N, Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus és E. Levits birak,

f6tandcsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezetd:; L. Hewlett fétanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. jilius 6-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvinyinak a 2004. szeptember 23-i tirgyaldson tértént meg-
hallgatdsdt kévetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Keresetében az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitasit kéri a
Birdsagtol, hogy

— mivel nem hozta meg a 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 78, 32. o.;
magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 3. o.) mddositott, a
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hulladékokrél sz6l6, 1975, jalius 15-i 75/442/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 194.,
39. 0.; magyar nyelvii kilonkiad4s 15. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovbbiakban: az
irdnyelv) 4., 5., 8., 9., 10, 12, 13. és 14. cikke helyes végrehajtdsdnak
biztositdséhoz sziikséges intézkedéseket, Irorszdg nem teljesitette az emlitett
rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségeit;

— azaltal, hogy a Bizottsag altal 1999. szeptember 20-an Lkért téjékoztatds irdnti
kérelemre a Cork megyei Fermoyban végzett hulladékgazdélkoddsi mivelettel
kapcsolatban nem valaszolt kimeritéen és kielégitden, Irorszdg nem teljesitette
az EK 10. cikkbél ered kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az iranyelv 4. cikke kimondja:

A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositsara, hogy a
hulladék hasznositisa vagy artalmatlanitisa az emberi egészség veszélyeztetése,
valamint anélkiil térténjen, hogy olyan folyamatokat vagy modszereket haszndlnd-
nak, amelyek veszélyesek lehetnek a kornyezetre, igy killonosen:

— ne jelentsen kockazatot a vizre, levegére, talajra, névény- és allatvildgra,

— ne okozzon kellemetlen zajt vagy szagot,
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— ne befolydsolja hétrdnyosan a tdjképet vagy a kiilonleges érdeklédésre szamot
tarté helyeket.

A tagillamok megteszik a szitkséges intézkedéseket azért is, hogy megtiltsak a
hulladékok ellendrizetlen elvezetését vagy hulladéklerakdsat, illetve ellendrizetlen
drtalmatlanitisat.”

Az irdnyelv 5. cikke kimondja:

(1) A tagillamoknak — ahol ez sziikséges vagy tandcsos mas tagdllamokkal
egytittmiikdve — meg kell tenniiik a megfeleld intézkedéseket, hogy egy integralt és
megfeleld hulladékdrtalmatlanité halézatot hozzanak létre, figyelembe véve az
elérhetd legjobb technoldgidkat, amelynek koltsége elfogadhaté. A halézatnak
képessé kell tennie a Kozosség egészét arra, hogy a hulladékartalmatlanités teriiletén
onelldtéva viljon, és a tagéllamokat, hogy torekedhessenek ezen cél egyénileg
torténd elérésére, figyelembe véve a foldrajzi adottsdgokat, és azt, hogy bizonyos
tipustt hulladékok szdmara kiilonleges létesitmények létrehozésa sziikséges.

(2) A halézatnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hulladék az egyik legkdzelebbi,
a célnak megfelel§ létesitményben legyen artalmatlanithaté a leginkébb alkalmas
modszerek és technolégiak segitségével azért, hogy biztosithaté legyen a kérnyezet-
és az egészségvédelem magas szintje.”

Az iranyelv 8. cikke kimondja:

»A tagdllamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy barmely hulladékbirtokos:
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— 4tadja hulladékét kezelésre egy magdn-vagy kéziileti hulladékgydjtének vagy egy
olyan véllalkozésnak, amely a ILA. vagy ILB. mellékletben felsorolt miveleteket
végzi, vagy

— maga hasznositja vagy 4rtalmatlanitja a hulladékat ezen irdnyelv rendelkezései-
nek megfelel6en.”

Az iranyelv 9. cikkének szovege a kovetkezd:

A1) A 4., 5. és 7. cikk végrehajtisa céljdbol minden olyan létesitménynek vagy
véllalkozasnak, amelyik a ILA. mellékletben meghatdrozott miveleteket végez,
engedélyt kell beszereznie a 6. cikkben meghatdrozott illetékes hatésagtol.

Ennek az engedélynek kiilondsen a kovetkezdkre kell kiterjednie:

— a hulladék tipusara és mennyiségére,

— a miiszaki kovetelményekre,

— a meghozandé biztonsagi intézkedésekre,
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— a hulladékdrtalmatlanitds helyére,

— a kezelési médszerre.

(2) Engedély adhatd egy meghatdrozott idészakra, megujithaté, alavethets bizonyos
feltételeknek és kotelezettségeknek, vagy ha a tervezett drtalmatlanitisi médszer
kérnyezetvédelmi szempontbél nem elfogadhatd, akkor megtagadhatd.”

Az irdnyelv 10. cikke kimondja:

»A 4. cikkben szereplé célok végrehajtdsa érdekében valamennyi olyan létesitmény-
nek vagy villalkozésnak, amely a ILB. mellékletben meghatdrozott miiveleteket
végez, engedélyt kell beszereznie,”

Az irdnyelv 12. cikke kimondja:

»Azokat a létesitményeket vagy vallalkozdsokat, amelyek hivatdsszertien végeznek
hulladékgytijtést vagy -szallitast, vagy akik médsok megbizdsibdl jarnak el
hulladékértalmatlanitds vagy -hasznositds tigyében (kereskedSk vagy kézvetitsk),
ott, ahol nincsenek engedély beszerzésére kotelezve, az illetékes hatdsagok
nyilvantartasba veszik.”

Az irdnyelv 13. cikke kimondja

»Azokat a létesitményeket vagy véllalkozdsokat, amelyek a 9-12. cikkben meg-
hatdrozott miiveleteket végeznek, idészakonként az illetékes hatésig megfeleléen
ellenérzi.”
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Az irdnyelv 14. cikke kimondja:

oA 9. és 10. cikkben meghatdrozott valamennyi létesitmény vagy véllalkozés:

— az L mellékletben meghatérozott hulladékok és a ILA. vagy ILB. mellékletben
meghatérozott miiveletek vonatkozasaban nyilvantartast vezet a hulladék meny-
nyiségérdl, tulajdonsdgairdl, eredetérdl, és ahol az lényeges, rendeltetésérdl,
gylijtési gyakorisdgarol, szdllitasi médjarél és kezelési modszerérdl, valamint

— ezeket az informaci6kat — kérésre — a 6. cikkben meghatdrozott illetékes
hat6sdgok rendelkezésére bocsatja.

A tagillamok kotelezhetik a termelSket arra is, hogy tegyenek eleget e cikk
rendelkezéseinek.”

Az irdnyelv ILA. és ILB. melléklete kiilon-kiilsn a gyakorlatban eléforduld
hulladékartalmatlanitisi és -hasznositasi miiveleteket foglalja 6ssze.

A pert megel6z6 eljaras

A Bizottsaghoz frorszaggal kapcsolatban hdrom panasz érkezett. Az els§ épitési és
bontasi hulladékoknak Limerick varos vizes él6helyein a Limerick Corporation éltal
engedély nélkill végzett kibocsatdséval volt kapcsolatos (a tovdbbiakban: az
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1997/4705. sz. panasz). A mésodik panasz szerint szerves hulladékot taroltak
engedély nélkiil a Ballard vizgyiijt6 medencékben (Fermoy, Cork megye), és azt
szétteritéssel méshol drtalmatlanitotta egy engedéllyel nem rendelkez§ maganvél-
lalkozé (a tovébbiakban: az 1997/4792. sz. panasz). A harmadik panasz a
pembrokestowni (Whitercock Hill, Wexford megye) hulladékleraké telepen egy
engedéllyel nem rendelkezé magénvéllalkozé tarolt vegyes hulladékot (a tovab-
biakban: az 1997/4847. sz. panasz).

1998. okt6ber 30-dn a Bizottsdg hivatalos felszolité levelet intézett Irorszighoz a
széban forgé panaszokkal kapcsolatban. Fzt 1999, jalius 14-én az 1997/4705. és
1997/4792. sz. panasz vonatkozdsdban indokoldssal ellitott vélemények kovették,
amelyek szerint frorszdg megsértette az iranyelv 4. cikkének masodik albekezdését,
valamint 9. és 10. cikkét. A Bizottség felhivta Irorszagot, hogy az értesitéstél
szdmitott két honapon beliil hozza meg az indokoldssal ellatott véleményben
foglaltalk teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

1999. oktdber 7-i és 23-i vélaszdban Irorszag vitatta, hogy ez el6zé pontban emlitett
két panasszal kapcsolatban megsértette volna kotelezettségét,

A Bizottsdghoz 6t tovébbi panasz érkezett Irorszdggal kapcsolatban. Ezek koziil az
elsd tdrgya egy telepiilési hulladékleraké 1975 éta engedély nélkiili iizemeltetése volt
Powerstownban (Carlow megye), (a tovabbiakban: az 1999/4351. sz. panasz). A
mdsodik panasz kétormelék-hulladék magan-hulladékgazdalkodasi létesitménybe
torténd engedély nélkiili hulladéklerakasara vonatkozott a Poolbeg-félsziget (Dublin)
zoldteriiletén (a tovébbiakban: az 1999/4801. sz. panasz). A harmadik panasz szerint
1939-t6], illetve 1970-t6] Kilbarryben és Tramore-ban (Waterford megye) védett
teriileteken vagy azok mellett két telepiilési hulladéklerakét iizemeltettek engedély
nélkiil (a tovdbbiakban: az 1999/5008. sz. panasz). A negyedik panasz egy olyan
hulladékfeldolgozé létesitmény iizemeltetésére vonatkozott, amelyet a Lea Roadnal
és a Ballymorrisndl (Portarlington, Laois megye) taldlhaté hasznalaton kiviili
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k&banyéban az 1980-as évek 6ta engedély nélkill tizemeltetett egy maganiizemeltetd
(a tovabbiakban: az 1999/5112. sz. panasz). Az 6todik panasz targya a telepiilési
hulladéklerakék engedély nélkiili iizemeltetése volt Drumnabodennél (Donegal
megye) (a tovabbiakban: a 2000/4408. sz. panasz).

A fenti panaszok és azok indoklésdbdl kovetkezd informécidk alapjan a Bizottsag
2000. oktéber 25-én felszolité levelet kiildott Irorszdgnak.

frorszaggal kapcsolatban a Bizottsighoz egyebekben négy tovdbbi panasz érkezett,
amelyek kozill az elsé egy magin-hulladéktarol6 és -feldolgozo engedély nélkili
{izemeltetésére vonatkozott Cullinaghban (Fermoy, Cork megye) (a tovdbbiakban: az
1999/4478. sz. panasz). A masodik panasz egy magéniizemeltetd ellen irdnyult, aki
1990 6ta engedély nélkiil épitkezési és bontési hulladékot rak le a Carlingford Lough
(Greenore, Louth megye) melletti tengerparti teriileten (a tovébbiakban: a
2000/4145. sz. panasz). A harmadik panaszban aira a tényre hivtdk fel a figyelmet,
hogy Brayben (Wicklow megye) olyan magéniizemeltet8k végzik a hulladékgytjtést,
akik nem rendelkeznek engedéllyel, vagy nincsenek nyilvantartisba véve, és nem
ellendrzik azokat (a tovabbiakban: a 2000/4157. sz. panasz). A negyedik panasz
kiilsnboz6, elsésorban bontasi és épitkezési hulladékok engedély nélkiili lerakésdra
vonatkozott a Waterford megyei Ballynattinndl, Pickardstownnal, Ballygunner
Bognél és Castletownndl talilhaté négy vizes élGhelyen (a tovabbiakban: a
2000/4633. sz. panasz).

A 2000. oktéber 25-i felsz6lit6 levélre hivatkozva a Bizottsdg 2001. dprilis 17-én 4j
felszolitd levelet intézett Irorszaghoz a fenti négy panasszal kapcsolatban.

A Bizottsig — mivel az 1999/4478. sz. panasszal kapcsolatban 1999. szeptember 20-

an Irorszaghoz intézett informacidkérésére nem kapott valaszt — 2000. aprilis 28-4n
tj felszolito levélben értesitette Irorszdgot, hogy megsértette az EK 10. cikket.
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19 2001 julius 26-dn a Bizottsig indokol4ssal ellatott véleményt intézett Irorszaghoz,

20

21

22

amelyben — felsorolva a fent hivatkozott tizenkét panaszt — utalt az 1998. oktéber
30-i, a 2000. 4prilis 28-i és oktéber 25-i és a 2001, aprilis 17-i felszolité levélre,
valamint az 1999. jilius 14-i indokoldssal ellatott véleményre. A Bizottsdg szerint
frorszég megsértette az irdnyelv 4., 5., 8, 9., 10., 12, 13. és 14. cikke helyes
végrehajtasahoz sziikséges intézkedések meghozataldra vonatkozé és az EK 10. cikk
alapjan fenndllé Lkotelezettségét, és felszolitotta Irorszdgot, hogy az értesitéstsl
szdmitott két hénapon beliil hozza meg a véleményben foglaltak teljesitéséhez
sziikséges intézkedéseket.

A Bizottsdg kifejtette, hogy az irdnyelv nem teljesitésére nemcsak az emlitett
panaszokbdl kévetkeztet, sziikség esetén tovabbi példakkal is ala tudja témasztani,
hogy a nevezett irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasédval kapcsolatban az ir
hatésagokat dltalénos mulasztésok is terhelik.

Mivel a Bizottsdg szerint Irorszag tovabbra sem tett eleget az 1999. julius 14-i és
2001. julius 26-i indokoldssal ellitott véleményben foglaltaknak, a Bizottsag
benyujtotta jelen keresetet.

A keresetrol

Az irdnyelv megsértésérél

A kereset tdrgydrdl, a feltételezett kotelezettségszegés tényleges megallapitisanak
idSpontjdrdl, és a Bizottsdg altal hivatkozott egyes kifogasok elfogadhatésagardl

A Bizottsdg els6ként Lifejti, hogy az Irorszég ellen inditott kotelezettségszegési
eljdrést és azt Lovetden az 1996-os Waste Management Act (az 1996, évi
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hulladékgazdalkoddsi térvény, a tovabbiakban: az 1996-0s torvény) és végrehajtdsi
rendeleteinek elfogadasat kovetéen — amelynek célja elsésorban az volt, hogy a helyi
hatésdgok dltal végzett hulladékartalmatlanitdsi miveleteket (a tovabbiakban:
telepiilési hulladék) az Environmental Protection Agency (Kornyezetvédelmi
Ugynokség, a tovdbbiakban: EPA) engedélyezési eljarasdnak rendeljék ald —
lényegesen eldsegitették az irorszégi hulladékgazdalkodéshoz sziikséges jogszabalyi
alapok megteremtését. Az irdnyelv 12. cikke atiiltetésének hidnyossiga kivételével, a
jelen eljards elsésorban annak megallapitdséra irdnyul, hogy az ir hatésigok nem
tettek eleget kotelezettségeiknek, mivel nem gondoskodtak az irdnyelv rendelkezé-
seinek konkrét végrehajtasarol.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag hozzéteszi, hogy a kereset targya alapvetden nem a
11, 14. és 16. pontban emlitett tizenkét panasz kapcsén konkrét esetekben feltdrt
mulasztasok, hanem az irdnyelv frorszégi konkrét végrehajtdsanak ltalanos és tartos
hidnyossagai miatti kotelezettségszegés megéllapitdsa, amelyre a felhozott esetek
inkébb csak példaul szolgalnak. A Bizottsdg célja annak biztositdsa, hogy az irdnyelv
4ltal a hulladékokra el6irt 6sszefiiggd felelsségi lancolatot — amely kimondja, hogy a
hulladékbirtokosok kotelesek a hulladékot meghatdrozott lizemeltet6khoz vinni, a
hulladékgytijték és kezel6k kotelesek magukat egy engedélyezési vagy nyilvantar-
tésba vételi rendszernek aldvetni, és amely megtilja a hulladék ellendrizetlen
elvezetését, lerakasat vagy artalmatlanitdsat — ebben a tagallamban teljes mértékben

elismerjék és hatékonnya tegyék.

A Bizottség szerint mivel a kereset térgya a kovetkezetesen helytelen kozigazgatdsi
gyakorlat elleni kifogés, koteles e helytelen gyakorlatra és annak tartds fennélldséra
vonatkozéan wjabb bizonyitékokat felhozni. Ugyanigy az, hogy a Bizottsdg éltal
felhozott néhény esetekben mér az indokoléassal elldtott véleményben foglalt
hataridé lejarta elétt megadtak bizonyos engedélyeket vagy teljesitettek bizonyos
feladatokat, mindenképpen fontos tényezének mindsiil a nevezett gyakorlattal
kapcsolatos kotelezettségszegés mérlegelése soran.
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Az ir kormany szerint a Bizottsidg indokoldssal elldtott véleményében felhozott
tizenkét panasznak koriil kell hatdrolnia a jogvita térgyit. Egyrészt a kereset
aldtdmasztisara nem lehet hivatkozni azokra a kiildnb6z8 tényekre és panaszokra,
amelyeket Irorsziggal nem kézéltek a pert megel6z6 eljards sordn, masrészt a
Bizottsdgnak nincs joga ahhoz, hogy egyedi panaszokbél Irorszag allitélagos
rendszeres kételezettségszegésére vonatkozo altalanos kovetkeztetést vonjon le.

Egy esetleges kotelezettségszegést egyebekben a 2001, julius 26-i indokoléssal
elldtott véleményben eldirt két hénapos hataridé leteltét kivets allapot alapjan kell
megitélni.

Mindezzel kapcsolatban jelen jogvita tirgydval ésszefiiggésben el6szér is azt kell
megemliteni, hogy — a Bizottsigra vonatkoz6, minden esetben felmeriilé bizonyitési
teher sérelme nélkiil — a tagallami hatésdgoknak egy konkrét helyzettel kapcsolatos
és pontosan meghatdrozhat6 magatartésa alapjan a Bizottség minden tovabbi nélkiil
egyuttal az irdnyelv rendelkezéseivel kapcsolatos kotelezettségszegést is megilla-
pithat, illetve a nevezett rendelkezéseldkel kapcsolatos tagallami kotelezettségszegést
arra hivatkozva is meg lehet dllapitani, hogy a hatésigok e rendelkezésekkel
ellentétes altaldnos gyakorlatot folytattak, amelyet jelen iigy konkrét esetei adott
esetben csak példaként tdmasztanak ald.

Tény, hogy egy kozigazgatdsi gyakorlat is lehet kotelezettségszegés megallapitésa
irénti kereset targya, amennyiben az kellden tartés és altaldnos (lasd kiiléndsen a
C-387/99. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
[EBHT 2004, I-3751. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodsorban — mint az allandé ftélkezési gyakorlatbél is kovetkezik — egy
kotelezettségszegés fenndllasat azon helyzet alapjan kell megitélni, amelyben az
indokoldssal elldtott véleményben meghatarozott hatéridé leteltekor a tagallam volt
(ldsd kitlondsen a C-446/01. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2003, jénius
12-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-6053. 0.] 15. pontjat),
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Jelen esetben — bér az 1999. julius 14-i és 2001. jalius 26-i indokoldssal ellatott
véleményben foglaltaknak az ott eléirt hatarid6n beliil frorszdg valéban nem tett
eleget — a Birésag irdsbeli kérdésére adott vilaszaban a Bizottsag azt a tdjékoztatast
adta, hogy a masodik vélemény célja a felek kozott kordbban lezajlott levélvaltds
tényeinek és érveinek Osszefoglalisa volt, az tehdt valdjaban az elsé vélemény

helyébe lépett.

A fenti koriilmények alapjan a Bizottsag dltal felhozott kételezettségszegést a 2001.
julius 26-i indokolassal ellatott véleményben (a tovébbiakban: 2001-es indokoldssal
6 allapot alapjan kell

7”7

elldtott vélemény) eldirt két hénapos hataridd leteltét kovetd
megitélni.

Ebbé] kévetkezéen tehat a Birésag nem éllapithatja meg, hogy egy adott eset alapjdn
Trorszag nem teljesitette az iranyelv alapjan fenndll6 kotelezettségeit, ha az keriil
megéllapitdsra, hogy a megadott hataridé leteltekor a Bizottsag éltal felhozott
hidnyossagokat frorszag mar orvosolta. frorszég ellenben teljes joggal hivatkozhat
erre akkor, amikor a kereset a hatdskérrel rendelkez6 nemzeti hatésagok altaldnos
eljardsa miatti kotelezettségszegés megéllapitdsra irdnyul, mivel abbdl a ténybdl,
hogy az adott esetben feltdrt hidnyossdgot orvosoltdk, még nem feltétleniil
kovetkezik, hogy — mint azt jelen iigy konkrét hidnyossigai is mutatjdk — a
hatdsagok altaldnos és valtozatlan magatartdsa megvaltozott volna.

Harmadsorban emlékeztetni kell, hogy kotelezettségszegés megéllapitisara irdnyuld
eljaras sordn a pert megel6zd szakasz célja, hogy az érintett tagallam egyrészt eleget
tehessen kozosségi jogi kotelezettségeinek, masrészt hogy a Bizottsag altal felhozott
kifogasokkal szemben érdemben hivatkozhasson a védekezésiil felhozott jogalapokra
(lasd kiilondsen a C-350/02. sz., Bizottsig kontra Hollandia tigyben 2004. janius 24~
én hozott itélet EBHT 2004., 1-6213. 0. 18. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot).
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Az eljdrds szabdlyszerlisége az EK-Szerz6désben el8irt olyan Iényeges garancia,
amely nemcsak a széban forgé tagéllam jogait védi, hanem az is célja, hogy pontosan
meghatdrozott jogvita legyen egy esetleges peres eljaras targya (lasd kiilonésen a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia {igyben hozott itélet 19. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A pert megel6z§ eljérds tehdt az EK 226. cikk alapjan inditott kereset targydt — e
rendelkezés értelmében — behatdrolja. A Bizottsig indokoldssal ellatott vélemé-
nyében és a keresetben foglalt indokoknak és jogalapoknak azonosnak kell lenniiik,
mivel a Birésdg nem vizsglhat olyan kifogast, amelyet az indokoldssal ellatott
vélemény nem tartalmaz, hiszen abban a Bizottsag 4tfogban és részletesen azt fejti ki,
hogy miért alakult ki az a meggydz8dése, hogy az érintett tagéllam nem teljesitette a
Szerz8dés alapjan fenndllé egyik kotelezettségét (Idsd kiilondsen a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Hollandia {igyben hozott itélet 20. pontjit és az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezden tehdt a Bizottsig nem kérheti annak megdllapitdsat, hogy
Irorszag ténylegesen nem teljesitette az iranyelv alapjén fennall kételezettségeit egy
sajitos ténybeli helyzet tekintetében, amelyre a pert megelézé eljérds sorén nem
hivatkozott. Ezt a konkrét kifogast valéjéban a pert megel6zé eljdrds sordn kellett
volna felhoznia, hogy az érintett tagéllamnak a kifogésolt helyzet orvosldsara vagy
védekezésiil felhozott jogalapjaira valé érdemi hivatkozasra lehetdséget adva a
Bizottsdg nagy valészintiséggel visszavonnd a kifogdst és/vagy lesztikitené a Birésig
el6tt inditandd jogvita targyat,

Azonban a kereset az irdnyelv rendelkezéseinek kiilénésen az ir hatésdgoknak az
irdnyelvvel ellentétes esetekkel szemben tandsitott alland6 és kovetkezetesen elnézé
magatartdséra alapitott, atfogd jellegli megsértésének megdllapitésara irdnyul, e
kotelezettségszegés dltaldnos és tartds jellegének alitAmasztasara irdnyuld kiegészit6
bizonyitékoknak a Birdsag eltti eljérds szakaszaban valé elSterjesztését f6szabély
szerint nem lehet kizérni.
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Emlékeztetni kell, hogy a Bizottsig a keresetlevelében részletesen is kifejtheti eredeti
kifogasait, feltéve hogy a jogvita tdrgyat nem médositja. Tehét indokoldssal elltott
véleményében foglalt kifogésainak alatdmasztésara felhozott — az irdnyelv rendelke-
zéseinek 4tfogd megsértésére vonatkozé — tj elemek eléterjesztésével a Bizottsig
nem mddositja a jogvita térgyat (lasd értelemszertien a C-328/02. sz., Bizottsag
kontra Gérogorszag igyben 2004. okidber 12-én hozott itélet 32. és 36. pontjat [az
EBHT-ban nem tették kozzé]).

Jelen esetben az ir kormany allitaséval ellentétben a Bizottsag keresetében az éltala
kifogasolt atfogé kotelezettségszegés aldtdmasztasaként jogosan hivatkozhat azokra
— a pert megel6z6 eljardsban ugyan fel nem hozott — tényekre, amelyek a Wicklow
megyében nagy mennyiségi engedély nélkiili, koztikk néha veszélyes hulladék
lerakdséra vonatkoznak, és amelyekrdl a Bizottsdg az indokoldssal ellatott vélemény
kibocsétasat kovetben szerzett tudomast.

A bizonyitéasi teherrdl

Ellenkérelmében az ir kormany t6bb ponton is vitatja, hogy kié a bizonyit4si teher.
Hasonléképpen a Bizottsdg 4ltal a tizenkét panasszal sszefiiggésben felhozott t6bb
tény valdsagalapjit is vitatja. Az {r kormdny arra is hivatkozik, hogy a Bizottsdg a
panaszok alapjan nem vorhat le arra nézve éltalinos Lkovetkeztetéseket, hogy
Trorszag 4llitélag kivetkezetesen megsértette kitelezettségeit.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az EK 226. cikk alapjin inditott
kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti eljirasban a Bizottsag feladata az allitélagos
kotelezettségszegés létének bizonyitdsa. A Birdsdg eltt tehat a Bizottsdgnak kell
~ bérmilyen vélelemre valé hivatkozds nélkiil — a kotelezettségszegés létének

I-33%6



42

43

44

45

BIZOTTSAG KONTRA IRORSZAG

ellen6rzéséhez szitkséges elemeket el6adnia (lasd kiilondsen a 96/81. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 1982. mdjus 25-én hozott itélet [EBHT 1982., 1791. 0.]
6. pontjit és a C-408/97. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2000. szeptember
12-én hozott {télet [EBHT 2000., 1-6417. 0.] 15. pontjat).

Az EK 10. cikk alapjan a tagallamok kételesek elésegiteni a Bizottsag feladatainak
teljesitését, amely az EK 211. cikk szerint killénésen azt jelenti, hogy a Bizottsag
gondoskodik a Szerzidés rendelkezéseinek és az alapjén az intézmények altal hozott
rendelkezések alkalmazésérdl (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Hollandia iigyben
1982. méjus 25-én hozott itélet 7. pontja és a Bizottsag kontra Hollandia iigyben
2000. szeptember 12-én hozott itélet 16. pontja).

Ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy — ami egy iranyely tényleges végrehajtdsdnak
biztositdsira irAnyul6 nemzeti rendelkezések gyakorlatban val6 helyes alkalmazasa-
nak ellenrzését illeti olyan teriileteken, ahol a Bizottsag nem rendelkezik sajét
vizsgdlati jogkorrel, — mint arra a f8tandcsnok inditvdnydnak 53, pontjaban is
rdmutatott —, a Bizottsdg nagymértékben fiigg az esetleges panaszosoktdl vagy az
érintett tagdllamtdl kapott informacioktdl. (ldsd értelemszertien a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2000. szeptember 12-én hozott ftélet 17. pontjét).

Mindebbél els6sorban az kévetkezik, hogy amikor azonban a Bizottsag az alperes
tagdllam teriiletén felmeriilt tényekkel kapcsolatban elegend§ bizonyitékra hivatko-
zott, ezt kovetden mér a tagdllam feladata, hogy az eléterjesztett adatok lényegét és
részleteit, valamint az abbél eredd kévetkeztetéseket kétségbe vonja (lésd ezzel
kapcsolatban a C-365/97. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag, tn. San Rocco-tigyben
1999. november 9-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7773. o.] 84. és 86. pontjat).

Ilyen kériilmények kozott, a johiszemil egyiittmiikddés keretében, valamennyi
tagdllamnak a Bizottsdg éltaldnos feladatai elldtdsanak el8segitésére vonatkozé
kotelességének megfelelden, elsésorban a nemzeti hatéségok feladata a sziikséges
helyi ellen6rzést elvégezni, és az e célbdl kért valamennyi informéciét a Bizottsagnak
megadni (a fent hivatkozott San Rocco-iigyben hozott itélet 85. pontja).
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Miutén teht az iranyelv rendelkezéseinek ismételt nem teljesitésével kapcsolatban a
Bizottsg a részletes panaszokra hivatkozik, az érintett tagillam feladata, hogy a
panaszban foglalt allitdsokat érdemben vitassa (ldsd értelemszertien a 272/86. sz.,
Bizottség kontra Gorogorszdg iigyben 1988. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 1988., 4875. 0.] 19. pontjst).

Hasonl6képpen, miutdn a Bizottség a tagéllami hatésdgoknak egy irdnyelv
rendelkezéseivel ellentétes ismételt és tartés gyakorlatdnak aldtdmasztiséra hoz fel
tényeket, a tagallam feladata, hogy azokat és az igy bemutatott adatokat és azokbol
levonhaté kévetkeztetéseket lényegében és részletesen vitassa (ldsd értelemszeriien a
fent hivatkozott Bizottsig kontra Gérdgorszdg iigyben 1988. szeptember 22-én
hozott itélet 21. pontjat és a fent hivatkozott San Rocco-ligyben hozott itélet 84. és
86. pontjat).

A Bizottsag altal megvizsgdlt panaszokkal kapcsolatos tényekrol

Mint az jelen ftélet 11-21. pontjébél is kovetkezik, a Bizottsig keresete elsésorban az
ir hatésagoknak a tizenkét, maginszemélytSl szdrmazo6 panasszal kapcsolatban t6bb
konkrét esetben tantsitott magatartasén alapul. Erdemes megvizsgélni, hogy a
Bizottsag altal keresetének aldtdmasztisira felhozott és frorszag altal vitatott
koriilmények kellé mértékben bizonyitottak-e.

— Hulladéklerakas Limerickben (1997/4705. sz. panasz)

A Bizottsag éllitdsa szerint 1997-ben a hulladékkal kapcsolatos jogszabélyok
végrehajtasaért felelés helyi hatdsag, a Limerick Corporation eltlirte, hogy egy
limericki vizes él6helyen épitkezési és bontasi hulladékot rakjanak le. Egyebekben
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kifejti, hogy 1998. janudr 23-i levelében az EPA azt erésitette meg, hogy ez a
hulladéklerakas engedélyhez nem kétott hasznositdsi miveletnek minésiil. Bar az
emlitett hulladékokat nem tavolitottdk el teljes mértékben, a hulladékleraksst
azonban e teriileten és az ahhoz kozeli vizes él6helyeken is folytattak.

A Bizottsdg ezzel kapcsolatban az 1997/4705. sz. panaszra hivatkozik. Az EPA
emlitett levelén kiviil a Bizottsdg olyan, a panaszosoktél szirmazé fényképfelvéte-
leket is bemutat, amelyeken a mocsiri névényzet kézepén nagy mennyiségii
kétérmelék lathaté, valamint a limericki vizes élghelyeken engedély nélkiili
hulladéklerakdsrdl beszdmols, annak kézismert jellegét bizonyité tjsagcikkeket,
illetve a panaszostdl 2002-b6] szdrmazé fényképeket, amelyek bizonyitjak a bontési
és épitkezési hulladék lerakdsat a vizes él6helyen.

Az ir kormdny erre azt a valaszt adja, hogy a Limerick Corporation szerint 1997
oktoberében mindéssze hdrom kamionnyi tormeléket raktak le tévedésbdl az
1997/4705. sz. panaszban megjelolt teriileten, majd néhany 6raval a lerakést
kévetden el is tdvolitottak a hulladékot. A tényallst csak a 2001-es indokoldssal
elldtott véleményben elSirt hatdridé leteltét kévetden lehet ténylegesen kifogésolni.
A panaszban megjeldlt tertileten végzett tjabb hulladéklerakésokkal kapcsolatban az
i kormdny arra hivatkozik, hogy azok nem voltak tulzottan jelentdsek, és
hamarosan el fogjak tivolitani a hulladékot. A Bizottsig dltal kifogasolt egyéb
hulladéklerakasok jelen eljarasban nem relevénsak, mivel azt a hulladékot feltsltésre
és teriiletrendezésre fogjék felhaszndlni. A sportlétesitmények teriiletrendezésével
kapcsolatos feltoltési elképzelésrdl egyébként az EPA allaspontja megegyezik az ir
szabélyozdssal, amely 1998. mdjus 20-ig nem irta el§ a hulladékhasznosités
engedélyeztetését.

Jelen esetben a Birdsag szerint — figyelembe véve az 1997/4705, sz. panasz dtfogd
jellegét és a Bizottsdg altal felhozott tényeket — az ir kormany — mint az a jelen itélet
42-47. pontjdbdl is kovetkezik — a Bizottsdg dltal felhozott tények lényegi és
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részletes cafolata vagy sajat allitdsinak konkrét tényekkel val6 alatdmasztésa nélkil
nem hivatkozhat sem a kizdrélag a Limerick Corporation elmonddsin alapul6
4llitasokra, sem a neki felrétt tényekkel kapesolatos bizonyitékok hidnyéra, sem arra,
hogy a széban forgé hulladéklerakdsra hulladékhasznosités vagy a létesitmény
teriiletrendezése sordn kertilt sor.

Az ir kormany allitdséval ellentétben a Bizottsag éltal felhozott tények dsszességében
igenis alkalmasak a helyi hatésdgoknak a limericki vizes éléhelyeken tortént
engedély nélkiili hulladéklerakdssal kapcsolatos tartésan elnéz8 magatartdsdra
vonatkozé bizottsgi kifogas aldtdmasztasdra.

A fentiekre tekintettel a Biréség megallapitisa szerint a jelen ftélet 50. pontjdban
felsoroltak alapjan kell6 mértékben bizonyitott, hogy 1997-ben az illetékes helyi
hatéség elnézte a limericki vizes él6helyen bontési és épitkezési hulladék engedély
nélkiili, hosszt id6n keresztiil — gy jelen eljdrds alatt is — folytatott lerakésat, és azt,
hogy két nagyon kézeli vizes éléhelyen is hasonlé hulladéklerakas tortént. Meg kell
gllapitani, hogy az EPA 1998. janudr 23-i levelében megerdsitette a Limerick
Corporationnek, hogy az akkor hatdlyos fr szabalyozds alapjan amennyiben a
hulladéklerakést hasznositasi céllal végzik, ahhoz nem sziikséges engedély.

A vizes él6helyek killonleges 6koldgiai jelentSségét az fr kormany sem vitatja, ami az
iratokbdl, illetve kiillénosen abbdl a ténybél is kovetkezik, hogy a természetes
él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és névények védelmérdl sz6l6, 1992. méjus
21-i 92/43/EGK tanécsi iranyelv (HL L 206, 7. o.) alapjan azokat kiilonleges
természetvédelmi teriiletté kivantak nyilvdnitani. A Bizottsdg dltal bemutatott
fényképekbél és ujsageikkekbd], illetve a Department of Arts, Heritage, Gaeltacht
and the Islands 1997. december 8-i levelébdl is kovetkezik, hogy az érintett vizes
él6helyeket komoly kar érte.
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— Engedély nélkiili felszini hulladékfeltoltés és szétterités Ballard-ban (Fermoy,
Cork megye) (1997/4792. sz. panasz)

A Bizottsdg szerint a hulladékkezelésért felelés illetékes hatésagként a Cork megyei
tandcs a miiveletek besziintetése vagy szankciondldsa nélkiil 1990 ota eltéirte, hogy
egy engedéllyel nem rendelkezé maganvillalkozé a Ballard melletti vizgyijt6
medencékben nagy mennyiségii szerves hulladékot téroljon, és azt szétteritéssel
drtalmatlanitsa. A széban forgd létesitményeket tehat a sziikséges varosfejlesztési
engedély nélkill épitették, amelynek 1998-ban tértént megadasit kovetSen még
koénnyebben lehetett folytatni a nevezett miiveleteket.

Ellenkérelmében az ir kormény elismeri, hogy az iizemelteté 4ltal végzett
hulladéktarolds és szétterités valéban engedélyhez van kitve. Alldspontja szerint
ugyanakkor a Cork megyei tandcs megfelelden jart el. A tandcs valéjaban mar 1992
aprilisiban azt dllapitotta meg, hogy mar abbahagytdk a kifogdsolt tevékenységet.
Mivel azt kés6bb tjrakezdték, a tanics 1996-ban intézkedéseket hozott az emlitett
obolben végzett hulladéklerakas ellen. Egy 2001 aprilisiban végzett vizsgdlat sordn
azonban megdllapitottak, hogy a felszini feltoltési miiveletek tovabbra is folynak,
ezért a Cork megyei tandcs birdsagi eljérdst inditott, amely 2002 marciusdban a
szabélysért6vel szemben 1800 EUR 8sszeg(t birsag kiszabasdval zarult. Ezt kévetSen
nem keriilt sor tobb engedély nélkiili hulladéklerakdsra, és a még meglévé
hulladékot is eltdvolitottak.

Viélaszdban a Bizottsig azt llitja, hogy a széban forgé miiveletek tovabbra sem
sziintek meg. Erre vonatkozéan kiilénbsz8 leveleket mutat be, amelyek kozil
néhdny magdtdl a Cork megyei tandcstdl szdrmazik, és amelyekbél az deriil ki, hogy
legaldbb 2002 juniusdig raktak le hulladékot Ballard-ban. A felelSs iizemeltetével
szembeni egyetlen biintetésre is csak amiatt keriilt tehat sor, hogy e tevékenységet
nem hoztak az emlitett tandcs tudomésara.
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A Bizottsag ez utébbi 4llitdsat nem vitatva az fr kormany a Birésag Hivataldhoz 2003.
janudr 10-én benydjtott viszonvélaszdban arra mutat r4, hogy a Cork megyei tandcs
mérlegeli a széban forgo iizemeltetd elleni eljérds inditdsdnak lehetségét. A még
meglévé hulladékokat tehat a lehetd legrévidebb id6n beliil el fogjék szallittatni az
érintett teriiletrdl.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag allaspontja szerint kell6 mértékben bizonyitott,
hogy egy maginiizemelteté anélkiil folytatta az engedély nélkiili felszini hulladék-
feltoltési és/vagy -szétteritési miiveleteket a Cork megyei Ballard-ban 1990 és 2002
jiniusa kozott, hogy az illetékes hatésdgok a miiveleteket szankciondlték volna, vagy
az azok besziintetését célzé sziikséges intézkedéseket meghoztik volna. Egyebekben
nem kétséges, hogy az e miiveletekhez sziikséges létesitményeket a szikséges
varosfejlesztési engedélyek nélkiil tartottak fenn, és hogy az illetékes hatésig 1998-
ban e létesitményekre fennmaradési engedélyt adott ki.

— Engedély nélkiili hulladéktarolds Pembrokestownban (Whiterock Hill, Wexford
megye) (az 1997/4847. sz. panasz)

A Bizottsag szerint egy magdniizemeltetd 1995 és 2001 kozott a District Court 1996-
ban és 1997-ben hozott 100, majd tovabbi két alkalommal 400-400 IEP &sszegli
birsagot kiszabé harom hatérozata ellenére térolt hulladékot egy pembrokestowni
teriileten, ami azt is mutatja, hogy az alkalmazott szankciék nem voltak megfelelek.
Ezek a miiveletek egyebekben komoly kellemetlenségeket okoztak a kornyéken
lakéknak, amelyr6l a Wexford megyei tandcsot tdjékoztattdk, ezért a tandcs — a
Bizottsag 4ltal is hivatkozott — 1996. februdr 23-i hatdrozata értelmében erre a
teriiletre nem adott ki varosfejlesztési engedélyt.
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Az ir kormény szerint a birsagok megfeleltek a kifogdsolt tényillas idején hatélyos
1979-es European Communities (Waste) Regulations rendelkezéseinek, amely
kimondta, hogy gyorsitott eljérdsban legfeljebb 600 IEP &sszegii birsag és/vagy
maximum hat hénap elzrds szabhaté ki. Az emlitett miiveletek idében széttagolt
jellege miatt a Wexford megyei tandcs sziikségtelennek vélte, hogy az érintettet
hatérozatban felszélitsa a jogsértés abbahagyasara. Végiil — mint arra az ir kormdany
is hivatkozik — e mdveleteket a 2001. janudr 24-i hatdrozattal engedélyezték.

Jelen esetben a Birdsdg alldspontja szerint az iratok alapjan kelld mértékben
bizonyitott, hogy egy — a kérnyékbeli lakosoknak is kellemetlenséget okozé —
pembrokestowni magénteriileten 1995 és 2001 janudrja kozott engedély nélkiil
tdroltak hulladékot, amelynek sordn az illetékes hatéség nem hozta meg az e
miiveletek besziintetését célzé intézkedéseket, és a meghozott szankciék nem voltak
annyira hatékonyak, hogy elrettentd erdvel birjanak. A Birdsag azt is megdllapitja,
hogy az 1996-0s térvény szerinti engedélyt 2001. janudr 24-én az EPA adta meg a
teriilet hasznal6janak,

— Powerstown (Carlow megye) telepiilési hulladéklerakéjinak engedély nélkiili
lizemeltetése (az 1999/4351. sz. panasz)

A Bizottsdg keresetében azt dllitja, hogy a powerstowni (Carlow megye) telepiilési
hulladékleraké 1975 6ta engedély nélkiil miikodik, miutdn — bér az 1996-o0s torvény
alapjén 1998. februdr 27-én benytjtottak egy engedélyezési kérelmet — 2000.
februdr 23-4n még semmilyen hatdrozat nem sziiletett, igy a létesitmény a kérelem
benydjtasat kévetSen tovabbra is tizemelt.
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Az ir kormdny — nem vitatva a fenti megallapitisokat — az EPA-nak a fenti
hulladékartalmatlanitéra vonatkozé 2000. mércius 24-i engedélyére hivatkozik.

— Hulladéktarolé és -feldolgozé engedély nélkiili tizemeltetése Cullinagh-ban
(Fermoy, Cork megye) (az 1999/4478. sz. panasz)

A Bizottsag 4llitdsa szerint a Cork megyei tandcs a mivelek besziintetése és
szankcionaldsa nélkiil 1991 6ta eltlirte, hogy egy engedéllyel nem rendelkezd
magéniizemeltet6 — az iizemeltetd altal 1991 és 1994 kozott erre vonatkozé
varosfejlesztési engedély irant benyujtott kérelmek tobbszori elutasitisa ellenére —
egy felszin alatti vizeket rejtd cullinagh-i teriileten miikodtessen hulladéktarol6t és
-feldolgoz6t.

Az ir kormdny 4llitasa szerint a fenti létesitményben 2002 é4prilisa sordn évi 6500
tonna hulladék hasznositését engedélyezték. Erre a hatdrozatra azonban [rorszag
nem hivatkozik. Az ir kormany szerint a felszin alatti vizeknek semmilyen, a
létesitmény miatt bekdvetkezett szennyez8dését nem bizonyitotték, az engedélyezési
hatdrozat pedig el6irja a vizek mindségének feliigyeletét és értékelését. A
varosfejlesztési engedélyeket a Cork megyei tandcs adta meg, azonban a felettes

kozigazgatdsi szerv azok visszavondsardl hatérozott,

Mindezek alapjan a Birdsag 4llaspontja szerint kell6 mértékben bizonyitott, hogy
legaldbb 1991 és 2002 4prilisa kézott engedély nélkiili hulladékfeldolgozds és -tarolas
zajlott egy olyan teriileten, ahol a felszin alatti vizek szennyezddésének kockizata
nem zérhat6 ki, mikozben az illetékes hatésagok nem hoztak meg az e miiveletek
besziintetését célzé intézkedéseket, és szankcidkat sem alkalmaztak. Az el6z6
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pontbdl kévetkezéen az ir kormdany tobbek kozétt elismeri, hogy a széban forgé
hatésdgok annak ellenére megadtak a varosfejlesztési engedélyt e létesitményeknek,
hogy azok nem rendelkeztek az irdnyelvben eléirt engedéllyel.

— Hulladéklerakas és hulladékfeldolgozé létesitmények engedély nélkiili izemelte-
tése a Poolberg-félszigeten (Dublin) (az 1999/4801. sz. panasz)

A Bizottsdg dllitasa szerint egyrészt a dublini illetékes hatéségok a hulladéklerakds
szankciondldsa és a hulladékok eltévolittatdsa nélkiil 1997 é6ta eltiirték, hogy a
Poolberg-félsziget zoldteriiletén épitkezési és bontasi hulladékokat rakjanak le. A
Bizottsdg szerint a hulladéklerakds besziintetése vagy szankcionaliasa nélkiil
ugyanezek a hatésagok masrészt azt is eltlirték, hogy a félszigeten két fémhulla-
dék-feldolgozé létesitményt miikddtessenek engedély nélkiil, rdaddsul az érintett
létesitmények kozosségi pénziigyi timogatasban is részesiiltek,

Az emlitett két létesitményt illetSen a Bizottsdg altal kért informdciékkal
kapcsolatban irt 2000. december 12-i és 2001. junius 26-i levelében az ir kormany
kifejtette, hogy az 1998. szeptember 23-4n és oktéber 15-én benytjtott engedélyezési
kérelmeket kovetSen 2000. augusztus 3-d4n és 2001. marcius 1-jén hatdrozatot
hoztak az engedély megaddsardl. A kozdsségi tamogatasokkal kapcsolatban az ir

kormény ellenkérelmében arra hivatkozik, hogy azokat tévedésbél itélték meg.

Az ir kormany tovdbbi éllitdsa szerint kordbban csak egyetlen illegélis hulladékle-
rakds tortént, és a 2001-es indokoldssal ellatott véleményben eléirt hataridén beliil a
természet kirosodasa nélkiil helyre is llitotték a teriiletet. Mivel az elkovetSket nem

lehetett beazonositani, velitk szemben szankciét sem lehetett alkalmazni.
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Viélaszaban a Bizottsag a Poolberg-félszigetért felelés Dublin Port Companyval és a
hulladékkezelésért felelds hatésaggal, a Dublin Corporationnel rendszeres kap-
csolatban 4ll6 panaszosoktél kapott részletes informécidkra, illetve az éltala
bizonyitékként felhozott fényképekre hivatkozva dllitja, hogy a hulladéklerakast
egészen 2000 elejéig folytattak, és hogy az érintett teriiletet az ir hatésagok csak 2000
végére allitottak vissza az eredeti allapotot.

Viszonvalaszaban az ir kormény vitatja a Bizottsdg allitdsait, és gy véli, hogy a
bemutatott fényképek nem tdmasztjak ald azokat.

A Birésag 4lldspontja szerint 2000. december 12-én és 2001. janius 26-an kelt
levelében az ir kormdny elismerte, hogy az érintett teriileten korabban jelent6s
mennyiségli térmelékes hulladék lerakasara keriilt sor, és kifejtette, hogy azt
elegyengetve csatorndzasi munkélatok alapanyagakent a jov6ben is fel lehet
haszndlni. Egyebekben a panaszosok allitdsai és a Bizottsdg altal bemutatott
fényképek kell6en egyértelmiiek és részletesek annak megéllapitasahoz, hogy az ir
kormény — mint az jelen itélet 42-47. pontjabdl kovetkezik — a Bizottsdg dltal
felhozott tények lényegi és részletes cafolata vagy sajét dllitasainak konkrét tényekkel
val6 aldtamasztésa nélkil nem hivatkozhat a neki felrétt tényekkel kapcsolatos
bizonyitékok hidnyéra.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag llaspontja szerint kell6 mértékben bizonyitott,
hogy Dublin varos illetékes hatésdgai a hulladéklerakds szankciondldsa és a
hulladékok eltavolittatisa nélkiil 1997 és 2000 kozott eltirték, hogy a Poolberg-
félsziget zoldterilletén tormelékhulladékokat rakjanak le. A hatésagok ugyanezen a
félszigeten két hulladékkezeld engedély nélkiili iizemeltetését is eltiirték, amelyekre
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2000. augusztus 3-4n és 2001. marcius 1-jén anélkiil fogadték el az érintettek
engedélyezési kérelmét, hogy el6irtak volna az iizemeltetés besziintetését, vagy az
tizemeltetdvel szemben szankcidt alkalmaztak volna. A létesitmények egyebekben
kézosségi pénziigyi tdmogatdsban is részesiltek.

— Telepiilési hulladéklerakék engedély nélkiili iizemeltetése Tramore-ban és
Kilbarryben (Waterford megye) (az 1999/5008. sz. panasz)

A felek altal benytjtott iratokbdl és beadvanyokbél kivetkezéen az 1930-as évek 6ta
engedély nélkiil miikodd tramore-i hulladékleraké szomszédos a vadon él6 madarak
védelmérdl sz616, 1979. éprilis 2-i 79/409/EGK tanacsi iranyelv (HL L 103, 1. 0.)
értelmében vett killonleges védelmi teriilettel, és részben egy, a 92/43 iranyelv
értelmében természeti orokségnek és kiilonleges természet-megérzési teriiletnek
mindsiil6 teriilet mellett fekszik. Ugyanezekbd] az iratokbdl az is kovetkezik, hogy a
hulladéklerakéra vonatkozé engedély irénti kérelmet — amelyet csak 1998.
szeptember 30-4n nytjtottak be — 2001. szeptember 25-én az EPA pozitivan birdlta
el.

A kilbarryi hulladéktirolé — amely az 1970-es évek eleje 6ta engedély nélkiil
miikddik — természeti drokségnek javasolt vizes él6hely mellett taldlhatd, és egy
tudoményos érdeklédésre szémot tarté torténelmi teriiletre nytlik be. Az érintett fél
1997. szeptember 30-4n benyujtott engedély irdnti kérelmét az EPA 2001. oktdber
19-én hagyta jéva.

A Bizottsag szerint a két hulladéklerakoé engedély nélkiili iizemeltetése a kornyezetre
nézve jelentds karral és artalommal jart, amely elsésorban a szomszédos vizes
él6helyeket érintette, mivel azok teriiletének folyamatos csokkenését idézte elé.
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A Bizottsag ltal kért informéacidkkal kapcsolatban frt 2000. november 30-i levelében
az ir kormény allitasa szerint a kilbarryi hulladéktdrolé melletti vizes él6helyek
csokkenése tiz évvel kordbban kovetkezett be. A nevezett kornyezeti drtalmakkal
kapcsolatban az i kormany tagadja, hogy a tramore-i hulladéklerakénak barmilyen
komolyabb karos hatésa lett volna a szomszédos kiilonleges védelmi terilletre,
azonban elismeri, hogy a kilbarryi hulladéklerakéval kapcsolatban az EPA
aggodalmanak adott hangot.

Védekezésében az ir kormény tobbek kozott eldadja, hogy a Duchas — a
természetvédelmi hat6sag — 4ltal Tramore-ban tervezett kiilonleges védelmi teriilet
hatérainak mdédositdsat kovetéen a hulladékleraké mér nem nydlt be a nevezett
teriiletre. Egyebekben arra is hivatkozik, hogy valamennyi kérnyezeti, kiilondsen az
emlitett hulladékleraké melletti kornyezetvédelmi szempontbdl érzékeny teriiletre
gyakorolt kiros hatdssal a 2001. szeptember 25-i és oktéber 19-i engedélyezési
hatarozatokban megfelelden foglalkoztak.

Ezzel kapcsolatban a Birésag megéllapitja, hogy az ir kormény elismeri a kilbarryi
hulladéklerakénak a kérnyezé vizes éléhelyckre gyakorolt kéros hatdsét és
kovetkezésképpen azok teriiletének csokkenését.

A tramore-i hulladéklerakéval kapcsolatban az ir természetvédelmi hatésdg 2000.
méjus 29-i levelébsl kideriil, hogy az a hulladéktirolénak a kiildnleges védelmi
teriilettel valé érintkezését és az dltala okozott karokat egyardnt felrdja a Waterford
megyei tanacsnak. Az ugyanezen hatéség dltal 2000. jalius 20-dn elfogadott
fennmaradési terv — amelyre a Bizottsag is hivatkozik — megerdsiti, hogy a teriilet
kérosodasara csak 1993 utén keriilt sor, amelynek sordn a teriiletben és a
szomszédos hulladékleraké melletti részeken egyarant komoly kérok keletkeztek.
A hulladékleraké koérnyékén és a szomszédos természeti terilletre is atnydlé
hulladékok a Bizottsdg éltal felhozott, 2001-ben késziilt fényképeken is lithatéak.
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Végiil a két hulladékleraké engedélyezési eljardsa sordn késziilt vizsgalati
jegyz8kdnyvben és magiban az engedélyezési hatirozatokban foglalt egyes
megéllapitdsok, illetve az azokban irt kiilonb6zé feltételek is azt tdmasztjak alg,
hogy az emlitett hulladéklerakdk mitikidése sorén a kérnyezetben, elsésorban pedig
a viztartd rétegben komoly karok keletkeztek. Az emlitett hatdrozatokban eléirt
egyes feltételek tényleges betartdsihoz egyebekben végrehajtdsi intézkedések meg-
hozatala és munkalatok elvégzése is sziikséges, amellyel kapcsolatban az engedély
megaddsa 6nmagdban még nem jelenti azt, hogy a széban forgé két hulladékleraké
lizemeltetése miatt bekovetkezd kérnyezetkarositas azonnal abba is maradna.
Mindent egybevetve e megallapitast a Waterford megyei tandcs 4ltal — a tramore-i
hulladékleraké engedélyezésére vonatkozé hatérozat eldirdsai alapjan — 2002
oktéberében kozzétett kornyezetvédelmi jelentds is megerdsiti.

A fentiekre tekintettel a Birdsag allaspontja szerint kellé mértékben bizonyitott, hogy
az 1930-as és 1970-es években késziilt tramore-i és kilbarryi telepiilési hulladékle-
rakék az EPA-hoz 1997. szeptember 30-an és 1998. februdr 27-én benyujtott
engedélyezési kérelmek jovahagyasaig, tehat 2001. szeptember 25-ig és oktober 19-ig
engedély nélkiil miikédtek. Az is kell6 mértékben bizonyitottnak tekinthetd, hogy az
emlftett hulladéklerakok érzékeny és kiilonleges természeti érdeket képviseld vizes
él6helyek teriiletére atterjeszkedve azokat megvaltoztattdk, és teriiletiiket csékken-
tették, illetve — mint az el§z8 pontbdl is kovetkezilc — tobb természeti karosodast is
okoztak, amit azonban teljes mértékben az emlitett engedélyek megaddsa sem
szlintetett meg.

— Hulladékfeldolgozé létesitmények engedély nélkiili iizemeltetése Lea Roadban és
Ballymorisban (Laois megye) (az 1999/5112. sz, panasz)

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az illetékes helyi hatésagok anélkiil tiirték el, hogy
egy maganiizemeltetd az 1980-as évek 6ta a Portarlingtonhoz (Laois megye) kozeli
Lea Road és Ballymoris kozotti — jelenetds viztartd réteggel rendelkezd — Barrow
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folyd vizgytijté teriiletén talalhaté hasznalaton kiviili kébanydban engedély nélkil
tizemeltessen hulladékfeldolgozd 1étesitményeket, hogy gondoskodtak volna e
tevékenységek besziintetésérél vagy szankciondldsardl.

Miutdn a Bizottsagnak cimzett 2000. november 28-i levélben az ir kormdny
elismerte, hogy e két terilleten az eldirt engedély nélkiil folyt hulladékkezelés,
védekezésében egytttal azt is kifejti, hogy a Laois megyei tanics 2001 szeptem-
berében megerdsitette, hogy id6kozben a Lea Road-i teriileten minden tevé-
kenységet besziintettek. A ballymorisi teriilettel kapcsolatban emlitést érdemel, hogy
az EPA 2002 februarjaban nyilvanossigra hozta a kért engedély elutasitisarél sz6l6

hatdrozatanak tervezetét.

Valaszaban a Bizottsag vitatja, hogy a Lea Road-i hulladékgazddlkodasi mdveleteket
besziintették volna. Erre vonatkozoéan e teriileten végzett ellenérzéseket kovetSen
késziilt tobb olyan jelentést is felhoz, amelyek — 2002. janius 6-4n késziilt — egyike
fényképfelvételekkel kiegészitve bizonyitja, hogy legaldbb az emlitett id6pontig e
teriileten jelent6s mennyiségi hulladéktérolds folyt. A Bizottsdg egyebekben a
Ballymorisban végzett miveletek mértékére vonatkozé tovabbi vizsgilati jelentése-
ket és fényképfelvételeket is bemutat.

A Birésag Hivatalahoz 2003. janudr 10-én benyujtott viszonvalaszaban az ir kormany
kifejti, hogy a ballymorisi létesitmény engedélyezési kérelmével kapcsolatban 2003
marciusaban virhaté dontés.

A fentiekre tekintettel a Birdsag allaspontja szerint kell6 mértékben bizonyitott, hogy
az illetékes ir hatésagok anélkiil eltlirték, hogy egy magéniizemeltetd az 1980-as évek
6ta a Portarlingtonhoz (Laois megye) kozeli Lea Road és Ballymoris kozotti
— jelenetds viztarté réteggel rendelkezé — Barrow folyd vizgytijté teriiletén talalhaté
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hasznilaton kiviili kébényaban engedély nélkiil iizemeltessen hulladékfeldolgozé
létesitményeket, hogy gondoskodtak volna e tevékenységek besziintetésérsl vagy
szankciondldsdrél. A Lea Road-i teriilet esetén ez a helyzet legaldbb 2002. jinius 6-ig,
a ballymorisi létesitmény esetén pedig 2003. janudr 10-ig fenn4llt.

— Telepiilési hulladéklerakék engedély nélkiili iizemeltetése Drumnabodenben,
Muckish-ban és Glenalldban (Donegal megye) (a 2000/4408. sz. panasz)

A felek nem vitatjak, hogy miutédn a drumnabodeni telepiilési hulladéklerakéra az
1996-os torvény alapjén 1998. szeptember 30-an megkérték az engedélyt, a Donegal
megyei tandcs 1999. aprilis 26-1 hatdrozataval elrendelték e hulladékleraké bezardsat.
A hatésignak ebbdl kovetkez6en a Muckish-i és glenallai telepiilési hulladéklerakék
tevékenységének folytatdsardl is dontenie kellett, ezért nem sokkal 1999. mércius 1-
je — az emlitett térvényben a meglévé telepiilési hulladéklerakék engedélyeztetésére
megjel6lt utolsé nap — elétt elrendelte azok bezarasat. A hulladékkezelés tehat e két
ut6bbi hulladéklerakéban folytatédott, mikézben a rdjuk vonatkozd engedélyezési
kérelmeket csak 1999. oktéber 5-én nydjtottdk be. A kérelmek késedelmes
benytjtdsa ellenére az EPA nem emelt kifogdst a hulladéklerakékban végzett
tevékenység ellen.

— Hulladéklerakds és engedély nélkiili hulladéklerakds Carlingford Lough-ban
(Greenore, Louth megye) (a 2000/4115. sz. panasz)

A Bizottsdg éllispontja szerint az ir hatésigok a miiveletek besziintetése vagy
szankcionéldsa, illetve a hulladékok eltavolittatasa nélkiil 1990 éta eltiirték, hogy a
Carlingford Lough (Greenore, Louth megye) menti partszegélyen épitkezési és
bontési hulladékot rakjanak le engedély nélkiil.
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2 Az ir kormany a Bizottsdgnak cimzett 2001. dprilis 9-i levelében jelezte, hogy a
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Department of the Marine and Natural Resources alldspontja szerint a hulladék-
kérdést egy még kidolgozas alatt allé helyi fejlesztési terv keretében lehetne
rendezni. A Department of the Environment and Local Government 2000. oktéber
23-4n megkiildte annak a jelentésnek a mésolatat, amelyben a Carlingford Lough-
ban lerakott hulladékokat bontsi selejtként azonositottak.

Ellenkérelmében az ir kormany arra az allaspontra helyezkedik, hogy ez a mindsités
téves. Szerinte 2002 janudrjaban — a Louth megyei tandcs kérésének megfelelden —
a helyszinrél torténd elszallitist kovetben egyértelmiivé valt, hogy a helyszinen
taldlhat6 anyagok kézetekbdl és kébanyéabol kifejtett kovekbd! alltak, amelyeket a
Greenore Port nevii véllalkozas azért rakott ott le, hogy a hulladék értalmatlanitdsa
nélkitl a talajt feljavitsa. Egyebekben ezeket az anyagokat egy ott késziil§ toltés
épitésének keretében kivanték felhaszndlni.

Jelen esetben a Birésig megéllapitisa szerint a Bizottsag 4ltal el6adott iratok
— valamint elsésorban a panaszostdl és a Department of the Marine and Natural
Resources-tdl szdrmazé levelek — kozétt szerepel két, a minisztérium tisztviseldi
altal a helyszinen 1993-ban és 1997-ben lefolytatott vizsgalatrél késziilt jelentés és
szdmos, 2002 janudrjabol szérmazé fénykép is, amelyekbdl kideriil, hogy a széban
forgé hulladék leginkdbb bontasi térmelékbdl, azon belil is vasbetonbdl és

- écskavasbél ll. Ezen tények alapjén kelld mértékben bizonyitott, hogy egy engedély-

lyel nem rendelkezé magéniizemeltetd 1990 Gta bontasi és épitkezési hulladékokat
rakott le és térolt a Carlingford Lough menti partszegélyen, és hogy ezt az illetékes ir
hatésagok legalabb 2002 januérjdig e tevékenységek besziintetése vagy szankciona-
l4sa, illetve a hulladék eltavolittatasa nélkiil elttrték.
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— Engedély nélkilli vagy nyilvantartdsba nem vett magéniizemeltetd 4ltal végzett
hulladékgytijtés Brayben (Wicklow megye) (a 2000/4157. sz. panasz)

A Bizottsag éllitdsa szerint 2000 janudrjiban a brayi varosi tanics tigy déntott, hogy
megsziinteti a haztartasi hulladék szervezett 6sszegylijtését, és felszdlitotta a
lakosokat, hogy a rendelkezésiikre bocsatott listarél valasszék ki a nekik megfeleld
magén-hulladékgytijt6t. A Bizottsag szerint tehat ez utébbiak nem lettek az iranyelv
12. cikke értelmében nyilvéntartasba véve vagy engedélyezve, mivel az irdnyelvnek
ezt a rendelkezését nem iiltették 4t az ir jogba.

A Bizottsdgnak kiildstt 2000. oktdber 4-i levelében az fr kormany egyrészt ramutat,
hogy Bray kozség a teriiletén miikéds valamennyi hulladékgydjtérél nyilvantartést
vezetett. Masrészt arrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, hogy olyan szabélyozést fog
elfogadni, amely az frorszégi hulladékgydjtésre engedélyezési rendszert ir els.

— Hulladék engedély nélkiili lerakdsa Ballynattinban, Pickardstownban, Ballygunner
Bogban és Castletownban (Waterford megye) (a 2000/4633. sz. panasz)

Keresetében a Bizottsdg azt 4llitja, hogy a Waterford megyei tandcs a tevékenységek
besziintetése, szankciondldsa, illetve a hulladékok eltdvolittatdsa nélkiil 2001
decemberéig eltlirte, hogy kiilénbdz6, elsésorban épitkezési és bontasi hulladékokat
rakjanak le az emlitett megye egyes vizes él6helyein, koztiik Ballynattinban,
Pickardstownban, Ballygunner Bogban és Castletownban.
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A Birésaghoz 2002, augusztus 19-én benyujtott védekezésében az ir kormany allitdsa
szerint a 2001-es indokolassal ellatott véleményben eldirt hatéridd leteltével a
pickardstowni, castletowni és Ballygunner Bog-i teriileten valamennyi hulladékle-
rakds megsziint. Az els6 két teriileten lerakott hulladék eltavolittatisa érdekében
ellenben a Waterford megyei tanics sajit maga kezdeményezett lépéseket. A
harmadik helyszint a tandcs szerint id6kézben befiivesitették, ezért a hulladék
eltavolitdsaval sem lehetne az emlitett vizes élhely eredeti llapotét visszadllitani.
Az ir kormany egyebekben arra hivatkozik, hogy miutdn a Waterford megyei
tandcsnak a hulladéklerakas besziintetésére és a hulladékok eltavolitaséra vonatkozo6
2000 janiusi felszélitasa hatdstalan volt, a ballynattini helyszinen 2002 janudrjéban
tovébbra is tértént hulladéklerakds.

Valaszdnak alatdmasztdsara a Bizottsig 2002 szeptemberében késziilt fényképeket
hoz fel, amelyeken a ballynattini, pickardstowni és castletowni helyszineken bontdsi
hulladék, illetve a hérom helyszin kozill az elsénél folyamatban 1évé épitkezés
lathatd.

A Birésaghoz 2003, januar 10-én benyujtott viszonvélaszéban az ir kormdny arra
hivatkozik, hogy a ballynattini, pickardstowni, Ballygunnar Bog-i és castletowni
hulladéklerakds egyenként az érintett vizes éléhelyek 0,15%-at, 27%-4t, 6%-dt és
27%-4t kitevs 0,1, 0,8, 0,4 és 1 hektdrnyi teriileten tortént. A ballynattini helyszin
esetén a Circuit Court végzése elirta a hulladék elszallitdsat és a késziil6 épitmény
lebontdsat, illetve az ir kormdny 2002 decemberében e birdsighoz a teriilet
tulajdonosanak elzarasara irdnyuld keresetet nyujtott be. Mivel a Waterford megyei
tandcs nemrég a castletowni teriileten tortént j hulladéklerakdsrl szerzett
tudomast, szandékai szerint el6irnd az oda és Pickardstownba lerakott hulladék

s

elszallitdsat, valamint a ballynattini teriileten 1év8 6sszes hulladék eltavolitdsat.

A fentiekre tekintettel a Birésag szerint kelld mértékben bizonyitott, hogy az
illetékes helyi hatésag a 2001-es indokoléssal ellatott véleményben eléirt hatéridén
beliil a tevékenységek besziintetése, szankcionéldsa, illetve a hulladékok eltdvolitta-
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tdsa nélkiil eltiirte, hogy 2001 decemberéig magéniizemelteték kiilonbézé,
elsgsorban épitkezési és bontasi hulladékokat rakjanak le Waterford megye egyes
vizes él6helyein, koztiik Ballynattinban, Pickardstownban, Ballygunner Bogban és
Castletownban; ez a helyzet jelen kereset benytjtésa utan is fennallt.

Az iranyelv 9. és 10. cikkének megsértésérol

— A felek érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az irdnyelv 9. és 10. cikke értelmében 1977 éta
valamennyi hulladékfeldolgozasi miiveletre engedélyt kell beszerezni. Az irdnyelv
4. cikkének alkalmazdsa és a kornyezet megévasa érdekében elSirt, a miiveletek altal
betartandé feltételek miatt az engedélynek mindenképpen el8zetesnek kell lennie.

A Bizottsig szerint [rorszdgban szamos telepiilési hulladékfeldolgozé mikédik
engedély nélkil, amit példéul az 1999/4351. sz. és az 1999/5008. sz. panaszban
kifogdsolt powerstowni, illetve tramore-i és kilbarryi hulladéklerakék esete is
bizonyit.

Az 1996-0s tdrvény alapjan benyjtott és a meglévé létesftményekre vonatkozé
engedélyezési kérelmek elbirdlasa egyebekben ttlzottan hosszii ideig tart, raaddsul a
létesitmények az engedélyezési eljérds alatt rendszeresen tizemelnek. Mint azt a
Bizottsdg kérdésére 2000. februdr 23-an adott vélaszéban az ir kormany kifejti, 137
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ilyen tipust engedélyezési kérelembdl 2000. februdr 23-an 102 tovdbbra is
folyamatban volt. A 2000/4408. sz. panaszban megjeldlt muckishi és glenallai
hulladéklerakok esetében az EPA azt is elttirte, hogy az emlitett térvényben eldirt
hat4ridén beliil benytjtott engedélyezési kérelem nélkiil is folyhasson az tizemelte-
tés.

A Bizottsag szerint frorszég allor sem teljesitette kotelezettségét, amikor az emlitett
hat4ridé lejarta el6tt bezért telepiilési hulladéklerakékat nem vetette ald az irdnyelv
9. cikke szerinti engedélyezési eljarasnak,

A magéniizemeltetSk altal végzett hulladékkezeléssel kapcsolatban a Bizottsag
allitasa szerint az ir hatésadgok — mint az 1997/4705., az 1997/4792., az 1999/4478.,
az 1999/4801., az 1999/5112., a 2000/4145. és a 2000/4633. sz. panasz indokldsabol
is kideriil — a tevékenység besziintetése vagy szankciondlasa nélkil t6bb szinten is
eltéirték, hogy azok az orszag tobb pontjan dlland6 jelleggel engedély nélkiili
miiveleteket végezzenek. A kivételes jelleggel alkalmazott szankcidknak egyebekben
semmilyen elrettentd hatdsa nem volt, amit az 1997/4847. sz. panasz esete is
bizonyit. Ez pusztén kozgazdasagi szdmitasok alapjan arra biztatta a tisztességtelen
{izemeltetSket, hogy tevékenységeiket engedély nélkiil gyakoroljak, mikdzben az
irdnyelvet tiszteletben tarté versenytdrsaik hatranyba keriilnek.

Az illetékes ir hatésagok az adott tevékenység folytatdsat a meglévé engedély nélkiili
létesitményekre vonatkozd engedélyezési és varosfejlesztési kérelmekkel kapcsolat-
ban is elttirték, illetve — mint az elsésorban az 1997/4792., az 1999/4478., az
1999/4801., az 1999/5112. és a 2000/4145. sz. panaszbdl is kideriil — a megadott
engedélyek tobb hasonlé esetben is kordbbi szabélytalansigot hagytak jova. Az
1997/4705. sz. panasz vonatkozdsaban azonban az EPA elismerte, hogy egy vizes
él6hely feltoltése hasznositéssal egyenértékii, és hogy ilyen koriilmények kozott a
nemzeti jog alapjin nem sziikséges engedélyt beszerezni.
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Ellenkérelmében az ir kormany a telepiilési hulladékkal kapcsolatos miveletekkel
Osszefliggésben arra hivatkozik, hogy 2001. szeptember végére minddssze tizennégy
mitkdd$ telepiilési hulladékleraké esetében kellett még engedélyt beszerezni, illetve
hogy a helyzet szabalyozisa 2002. november 29-én teljesen megtdrtént, mivel ekkor
keriilt sor az utolsé engedély megaddsara. A kérelmek elbiraldsanak idétartama tehat
ezt figyelembe véve nem kirivé, tekintettel a meglévd létesitményekkel kapcsolatos
egyidejl kérelmek dradatara, az iratok bonyolultsigara és az engedélyezési folyamat
nehézségeire. A glenallai és muckishi hulladékleraké kivételes esetnek tekinthetd.

Az ir kormény szerint egyébként az iranyelv 9. cikke nem frja el6, hogy a
jogszabdlyban el6irt hatéridd el6tt bezért, engedélyezés alatt all6 1étesitményt visz-
szahat6 hatdllyal engedélyeztetni kellene,

A magéniizemeltet6k altal végzett hulladékkezeléssel kapcsolatban az ir kormany
vitatja, hogy az ir hatésigok éltaldnossdgban eltiirnék az engedély nélkiili
miiveleteket. Meglévé vagy tervezett tevékenységekre 1998 mdjusa és 2002
augusztusa kozott 651 kérelmet nydjtottak be és 384 engedélyt adtak meg.

Az 1996-o0s torvény értelmében pénzbirsag kiszabéséra és elzdrdsra is lehetéség van,
illetve a torvény rendelkezéseinek megsértése esetén tényleges szankcidknak van
helye. A Birésdghoz 2002. augusztus 19-én benydjtott ellenkérelmében az ir
kormany kifejti, hogy 34-bdl 33 helyi illetékes hatdsag ltal kozolt, de jelen esetben
be nem mutatott informéciékbdl tudhaté, hogy ~ mikézben a hatésagok 1998 éta
111 eljdrast fejeztek be, és 84 tovabbra is folyamatban van — 1996 méjusa 6ta 930
olyan jegyzSkonyv késziilt, amely az engedély nélkiili miiveletek befejezését és az
adott hulladékok engedéllyel rendelkezd létesitménybe torténd elszallitasat, tovabbi
76 pedig a hulladék drtalmatlanitasat rendeli el. Az 1996-os torvény alapjén az EPA
14 eljarast folytatott le.
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A biréségok ugyanakkor tébb esetben is birsigot szabtak ki. Allftdsdnak
aldtamasztisara az ir kormany bemutatja a High Court 2002. jlius 31-i itéletét,
amely arra kotelezi az elkévetSket, hogy dllitsak helyre azt a Wicklow megyei
teriiletet, amelyen veszélyes kérhdzi hulladék engedély nélkiili drtalmatlanitdsdt
végezték. Az fr kormény ezenkiviil a Naas District Court hédrom, elzdrast elrendeld
itéletére is hivatkozik, amelyet hulladék engedély nélkiili birtokldsaért szabott ki.

A Bizottsignak megkiildstt konkrét esetekkel kapcsolatban az ir kormdany vitatja,
hogy jelen kereset tényalldsa alapjén valéban az ir hatésigok tétlenségére lehetne
kovetkeztetni., Az iranyelv egyebekben nem irja el6, hogy a kornyezetet komo-
lyabban nem kirosité hasznositdsi mtveleteket tilos az engedélyezési eljirds alatt
végezni. Az EPA 1998. mércius 20-i levele pedig csak az akkori fr szabalyozast

" titkrozi, mivel a hulladékhasznositdsi tevékenységek csak az 1998-as Waste

Management (Licensing) (Amendment) Regulations értelmében engedélykotelesek,
amely csak 1998. majus 19-én lépett hatdlyba.

— A Bir6sag éllaspontja

Elséként arra kell emlékeztetni, hogy [rorszédgban a telepiilési hulladék csak az 1996-
os torvény és végrehajtasi rendeleteinek elfogaddsa o6ta engedélykoteles. A
magéaniizemeltet6k altal kezelt hulladékok hasznositdsit — bér az ir kormény
bizonyos 4llitisaib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy drtalmatlanitdsuk 1980 6ta
engedélykoteles — val6jéban csak 1998 6ta kell engedélyeztetni.
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Mint az jelen itélet 22. és 23. pontjabdl is kévetkezik, a kereset célja valgjaban annak
meggdllapitdsa, hogy a 2001-es indokolédssal elldtott véleményben el6irt két hénapos
hatérid§ leteltekor Irorszdg nem teljesitette az iranyelv 9. és 10. cikkébdl folyé
kotelezettségeit, nevezetesen annak el6irdsat, hogy valamennyi elvégzett hulladék-
feldolgozasi miiveletet engedélyeztetni kell.

Ezzel kapcsolathan emlékeztetni kell, hogy az EK 249. cikk harmadik albekezdésének
értelmében az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagdllamra
kotelezd. Jelen esetben tehdt az irdnyelv 9. és 10. cikke a tagéllamoknak vildgosan és
egyértelmiien meghatérozott eredménykotelezettségeket ir els, amelyek alapjan
valamely tagdllam teriiletén hulladékdrtalmatlanitést vagy -hasznositdst végzs
véllalkozdsok vagy létesitmények kotelesek engedélyt beszerezni. Ebbél kévetkezden
egy tagdllam e rendelkezések vonatkozasaban csak akkor teljesiti kotelezettségeit
— azok bels6 jogba torténd helyes dtiiltetésén kivil — az érintett iizemeltetSk
rendelkeznek az erre eléirt engedéllyel (az j telepiilésihulladék-égetd miivek éltal
okozott leveg6szennyezés megel6zésérdl sz6l6, 1989. jinius 8-i 89/369/EGK tandcsi
irdnyelv [HL L 163, 32. o] 2. cikkének a hulladékégetd létesitmények iizemelte-
tésének elbzetes engedélyeztetésére vonatkozé eléirdsaval kapcsolatban ldsd
értelemszerten a C-139/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott
2002. julius 11-i itélet [EBHT 2002, 1-6407. 0.] 27. pontjat).

Mint a fétandcsnok inditvinyanak 27-29. pontjdbél is kovetkezik, a tagallamok
felel8ssége tehdt, hogy ~ els6sorban az e célbdl végzett megfelels ellendrzéssel,
valamint az engedély nélkiil végzett miiveletek besziintetésével és hatékony
szankcionéldsdval — gondoskodjanak az el6irt engedélyezés tényleges alkalmazasa-
16l és betartdsardl.

Meg kell tehdt 4llapitani, hogy az irdnyelv 9. és 10. cikkében foglalt engedélyezési
rendszer célja — mint az magabél a rendelkezés szovegébdl is kovetkezik — a 4. cikk
helyes alkalmazésaval annak biztositdsa, hogy az engedély keretében végzett
drtalmatlanitdsi és hasznositdsi mitveletek megfeleljenek a 4. cikk rendelkezéseiben
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s

eldirt kiilonbozé kovetelményeknek, E c¢élb6l — mint azt az drtalmatlanitési
miiveletekkel kapcsolatban az irdnyelv 9. cikke is el8irja — az emlitett engedélyeknek
tartalmazniuk kell bizonyos részleteket és feltételeket. Mindebbdl kovetkezden a 9.
és 10. cikkben foglalt engedélyezési eljardsokat sziikségszertien az artalmatlanitasi és
hasznositasi miveletek el6tt kell lefolytatni (Iisd ezzel kapcsolatban a C-230/00. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium iigyben 2001. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2001,
1-4591. o.] 16. pontjit). Az ir kormany allitisaval ellentétben az engedélyezési
kérelem benytjtasa dnmagdban még nem jelenti azt, hogy az emlitett miveletek

77

megfelelnének a nevezett rendelkezésekben foglalt el6irasoknak.

Ezzel kapcsolatban jelen keresetben nem éllja meg a helyét az ir kormény azon
érvelése, hogy a nemzeti szabélyozdssal bevezetett engedélyezési rendszer értelmé-
ben valéban létezne egy olyan dtmeneti iddszak, amely alatt a meglévé létesitmények
tovébbra is iizemelhetnek.

Valéjaban a 75/442 irdnyelv 13. cikke értelmében a tagallamok hatalyba Iéptetik
azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek az
értesitéstSl szamitott 24 hénapon beliill megfeleljenek. Ezzel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy a 75/442 irdnyelv 8. cikke helyébe az iranyelv 9. és 10. cikke lépett, és
a meglévé kotelezettségek folyamatossdga alapjn azokat — amelyek eleve
engedélyhez kototték a hulladéktaroldst és lerakdst — wjbél megerdsitették (lésd
ezzel kapcsolatban a fent hivatkozott San Rocco-iigyben hozott {télet 37. pontjat).

Az ir kormanynak lett volna tehat a kotelessége, hogy id6ben — tehat az irdnyelvben
meghatérozott hatéridén beliil — lefolytassa egyrészt a 75/442 irdnyelv 8. cikkének,
mésrészt 9. és 10, cikkének a nemzeti jogrendszerbe torténd étiiltetéséhez sziikséges
eljarast, teljesitve ezzel az irdnyelv rendelkezéseiben egyértelmiien és pontosan
meghatarozott kotelezettségét — nevezetesen azt, hogy az emlitett miiveleteket csak
az eldirt engedélyek birtokdban folytassak. Mivel az atiiltetéssel kapcsolatban
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Irorszdg 4ltal elfogadott intézkedésekre késon keriilt sor, azokra a kotelezettség-
szegés indokldsakor nem hivatkozhat (lasd értelemszertien a C-60/01. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszdg tigyben 2002. jinius 18-4n hozott itélet [EBHT 2002.,
[-5679. 0.] 33., 37. és 39. pontjit).

Ezen elézetes megillapitdsok utdn kijelenthetd, hogy a telepiilési hulladéklerakékkal
kapcsolatban — mint az a jelen ftélet 108. pontjabdl kivetkezik — az fr kormény
maga is elismerte, hogy a 2001-es indokoldssal ellatott véleményben el8irt hatdridé
leteltével tizennégy hulladékleraké tovdbbra sem rendelkezett engedéllyel.

Az {r kormény azt is elismeri, hogy az emlitett hatéridé leteltével az ir hatésagok
gyakorlatuk sorin kovetkezetesen eltiirték, hogy a meglévé létesitmények az
engedélyezési lérelem benydjtisatél egészen az annak megvizsgaldsat kovetGen
hozott déntésig folytathassak tevékenységiiket. Mint az jelen {télet 84. pontjabdl is
kovetkezik, a tramore-i és kilbarryi hulladéklerakék esetén is pontosan ez tortént.

Egyebekben a Birésighoz benytijtott tébb iratbél is kovetkezik, hogy ugyanebben az
idében a meglévé létesitményekre vonatkozé engedélyek megaddsa vagy meg-
tagaddsa Osszességében igen jelentds id6t vett igénybe, amellyel kapcsolatban a
Bizottsagnak cimzett 2000. november 30-i levelében az ir kormdny is elismerte, hogy
ez aggodalomra ad okot.

Az engedélyezési kérelmek elbfraldsanak 4tlagos idStartamét az Irish Planning and
Environmental Law Journalben 2002-ben az ir kormdny altal irt Waste Licensing
1997-2002: Lessons from the Application process cimi cikk is 808 napban hatérozta
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meg. Mint az jelen itélet 84. pontjabol is kovetkezik, az — 1930-as és 1970-es években
épiilt — tramore-i és kilbarryi telepiilési hulladéklerakdk engedélyének megaddsa
kiilén-kiilon annak ellenére is 36, illetve 48 hénapba telt, hogy e hulladéklerakék
eredetileg igen komoly kérnyezeti drtalmakat és kdrokat okoztak a kiilonleges
természeti érdeket képviseld teriileteken.

A fent emlitett cikk szerint ennek a lasstisdgnak az volt az oka, hogy egyrészt gyakran
igen rossz foldrajzi fekvésti és alig ellen6rzott helyszinekkel kapcsolatban érkezett
egyszerre roppant sok kérelem, masvészt az EPA nem rendelkezik kell§ szdmt
alkalmazottal. Mint arra a fétandcsnok inditvinyanak 75. pontjaban is rdmutatott,
miutdn egy tagallam hisz-egynéhdny évig nem teljesiti az iranyelv 9. cikkében el&irt
eredmény elérésére vonatkozd kételezettségét, koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy ezt a kitelezettségszegést a lehetd legrévidebb idén beliil orvosolja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Irorszag a 2001-es indokoldssal elltott véleményben
el6irt hataridé leteltekor sem teljesitette az 1977 6ta fenndllé azon kotelezettségét,
hogy valamennyi telepiilési hulladékleraké rendelkezzen az eléirt engedéllyel. E
kotelezettségszegés — amely az emlitett id6pontban immadr altaldnos és folyamatos
volt — annak az eredménye, hogy Irorszag kiilondsen késén iiltette 4t az irdnyelv
9, cikkét, ezenkiviil nem rendelte el, hogy az engedélyezési eljards ideje alatt a
meglévs és engedély nélkiil végzett tevékenységeket besziintessék, valamint nem
hozta meg azon intézkedéseket, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a

létesitmények a végiil kidolgozott belsé rendszert attél kezdve betartsdk.

Azokkal a hasznalaton kiviili hulladéklerakokkal kapcsolatban, amelyekre az 1996-os
torvényben és annak végrehajtdsi rendelkezéseiben az engedélyezési kérelem
benytjtasdra eléirt hatdridd letelte el6tt sem nydjtottak be kérelmet, a Bizottsig
nem 4llitotta, hogy ez a szabdlyozés a széban forgé irdnyelv helytelen étiiltetésének
volna az eredménye, mivel az ilyen hulladéklerakdkat amigy sem kellett

engedélyeztetni. Mint az a jelen {télet 22. pontjabol is kovetkezik, a Bizottsag mind
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a pert megel6z8 eljdrasban, mind a Birésdg elétt éppen ellenkezSleg azt
hangsilyozta, hogy az irdnyelv 12. cikkének kivételével keresetében nem az iranyelv
gtiiltetésének elmulasztdsat, hanem az 4tiiltetés céljabdl hozott nemzeti rendelke-
zések konkrét alkalmazésaval kapcsolatos hidnyossigokat kifogésolta. Ezen kériil-
mények alapjin jelen keresetben a Bizottsdgnak tehdt nem annak megillapitésa a
célja, hogy mivel az 1996-0s t6rvény és végrehajtasi rendeleteinek végrehajtdsa sordn
a kozigazgatdsi hatésigok nem irték elé az engedély beszerzésével nem érintett
hasznélaton kiviili hulladéklerakéknak az irdnyelv 9. cikke szerinti engedély
beszerzését —~ amit e szabélyozds egyébként sem ir el —, frorszig megsértette
volna kotelezettségét,

A magéniizemeltetSk altal végzett hulladékfeldolgozassal kapcsolatban a Birésig
azon az alldsponton van, hogy mint az az itélet 60., 63., 68., 75., 89., 94. és
101. pontjdban tett megallapitisokbdl is kivetkezik, szdmos helyi fr hatésag is
eltiirte, hogy az orszdg teriiletén tobb helyen is engedély nélkiil, gyakran igen hosszu
id6n keresztiil jelent6s mennyiségli hulladékkal kapcsolatos miiveletet végezzenek
anélkiil, hogy az e miiveletek besziintetésére, hatékony szankcionalasara vagy azok
megismétlésének megel6zésére vonatkozé sziikséges intézkedéseket meghoztak
volna.

Szintén ezekbdl a megallapitdsokbol kévetkezik, hogy az emlitett magatartds a 2001-

es indokoldssal elldtott véleményben eléirt hatéridé leteltekor is folytatédott.

Egyrészt — mint az jelen itélet 118. és 119. pontjabdl is kévetkezik — az a koriilmény,
hogy adott esetben egy mér meglévs létesitményre adnak be engedélyezési kérelmet,
az ir hatdsdgok dltal kovetett gyakorlattal ellentétben még egyaltalan nem jelenti azt,
hogy a létesitmény megfelel az iranyelv 9. és 10. cikkében eldirt kévetelményeknek,
illetve hogy a széban forgé tevékenységeket az engedélyezési eljrés alatt is folytatni
lehetne.
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Misrészt — mint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik — az a kériilmény, hogy a jelen
ftélet 63. és 75. pontjdban emlitett két megvizsgalt konkrét esetben mar a 2001-es
indokolassal elldtott véleményben el6irt hataridd elétt megadtik az engedélyt, ez
nem befolydsolja sem azt, hogy az emlitett engedély nélkiili miiveletekkel
kapcsolatban kordbban semmilyen szankciondlasra nem keriilt sor, sem azt a
megéllapitést, hogy a vizsgalt idészakban az emlitett rendelkezések be nem tartdsat
az illetékes ir hatdsagok 4ltalanossdgban elttirték.

Mint arra a fétanacsnok inditvanyénak 121. pontjdban is rdmutatott, ez az elnézd
magatartds valGjaban egy dltaldnosabb kozigazgatési problémit jelez, amelynek
4ltaldnos jellege és iddtartama alapjan megallapithaté, hogy az ir hatdsdgoknak
felrohaté gyakorlatrél van sz6, és amelynek lényege, hogy az irdnyelv 9. és 10. cikkét
nem hajtottak megfeleléen végre.

Ezt az llaspontot a Bizottsag altal el6adott tobb irat is aldtdmasztja. Mint az a 2002-
ben készillt Strategic review & outlook for Waste Management capacity and the
impact on the Irish Economy cim(, kiilénés részletességgel kidolgozott elemzésbél is
kit(inik, a 2001-es indokoldssal ellatott véleményben megadott hatéridd leteltekor az
frorszagi hulladéklerakok halézata szinte teljesen betelt, ami tobb engedély nélkiili
hulladéklerakéshoz és hulladékleraké megjelenéséhez vezetett. Ugyanerre a
megéllapitisra jutott a The Institution of the Engineers of Ireland éltal 2002
janudrjiban készitett National Waste management strategy, amely szerint Irorszdg
szinte egész teriiletén tobb szdz, vagy akdr tobb ezer engedély nélkiili hultadékle-
rakét hoztak létre.

Egészen konkrétan Wicklow megyével kapcsolatban a 2001. december 8. és 2002.
aprilis 9. kozott megjelent Gjsageikkekbél, illetve az e megye tandcsa éltal 2001.
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szeptember 7-én készitett jelentésbél is kideriil, hogy a 2001-es indokoléssal elltott
véleményben eléirt hatirid6 utén a megyében mintegy szdz engedély nélkili
— néhdny igen jelentSs méretli — létesitményt szdmoltak Gssze, amelyek els@sorban
kérhézi hulladékot tartalmaztak.

Miutdn a Bizottsdg megfelel6 érvekkel aldtdmasztotta, hogy az ir hatésagok a
tevékenységek besziintetése vagy szankciondldsa nélkiil altaldnos és folyamatos
jelleggel elttirték az irdnyelv 9. és 10. cikkében foglalt elirdsok megsértését — mint
az a jelen itélet 42-47. pontjdbél kovetkezik —, Irorszg feladata, hogy lényegében és
részletesen vitassa a tényeket és az azokbdl levonhaté kovetkeztetéseket.

Meg kell tehat dllapitani, hogy jelen esetben Irorszdg nem teljesitette ezt a
kovetelményt, mivel 4ltaldnos megallapitésait csak a jelen ftélet 110-112. pontjdban
foglalt tényekkel, valamint — mivel a 2001-es indokol4ssal ellitott véleményben eléirt
hatérid$ leteltét kovetSen hoztik meg — egy olyan birésagi hatdrozattal igyekezett
aldtdmasztani, amely mindent egybevetve az ir hatésagoknak az emlitett idSpontban
tandsitott magatartisinak megitélésekor nem relevéns.

A Biréséghoz 2003. janudr 10-én benyujtott viszonvalaszaban az ir kormany maga is
azt dllitotta, hogy a kdrnyezetvédelmi normak kévetkezetes végrehajtasanak céljabol
nemrég tdbb intézkedést is bevezetett, igy a helyi hatésagoknak egy olyan pénzalapot
bocsatott rendelkezésére, amely lehet6vé teszi az emlitett eléirasok betartisanak
ellendrzését, valamint eldirta a hatésigoknak, hogy kotelesek az EPA altal
kidolgozott kérnyezetgazddlkoddsi rendszert betartani, illetve a vizsgalatok sordn
dtfogdbb és hatékonyabb megkozelitést alkalmazni, valamint szigordbb kérnyezet-
védelmi szabélyozast el6ir6 torvénytervezet dolgozott ki, és e célbél Gj szakhatésdgot
hozott létre. Az Irish Times 2002. augusztus 14-i szdméban megjelent és a Bizottsdg
dltal is hivatkozott cikkbél kiderill, hogy az fr Kornyezetvédelmi Minisztérium
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elmondésa szerint — a szigortbb és kovetkezetesebb hulladékszabalyozds sziilksé-
gességére valé tekintettel — a szakhatdsdg létrehozdsit kiemelt fontossiggal
kivantak kezelni.

A fentiekb8l és a telepiilési hulladéklerakokkal kapcsolatban a jelen ftélet
127. pontjaban tett megallapitasbol kovetkezden kell6 mértékben bizonyitott, hogy
a 2001-es indokolassal ellatott véleményben el8irt két honapos hataridé leteltével
Trorszag 4ltaldban és folyamatos jelleggel megsértette az irdnyelv 9. és 10. cikkének
helyes végrehajtdsara vonatkozé kételezetiségét, ezért a Bizottsig erre vonatkozo
kifogdsa megalapozott.

Az irdnyelv 12. cikkének megsértésérol

— A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a 2001-es Waste Management (Collection Permit)
Regulations (a tovabbiakban: a 2001-es szabalyozds), amelyrél neki 2001. szeptember
27-én kiildtek értesitést, mar eleve késedelmesen és pontatlanul iilteti at az irdnyelv
12. cikkét. A 2001-es szabélyozds az engedélyezési kérelmek benytijtdsdnak
hatéridejeként 2001. november 30-it hatérozza meg. Amennyiben az érintett
{izemelteté ezen id6pont el6tt benytjtja az engedélyezés iranti kérelmet, az eljdréds
befejezéséig folytathatja tevékenységét. Ennek a késedelmes Aatiiltetésnek az
eredménye az volt, hogy — mint azt a 2000/4157. sz. panaszban kifogasolt tények
is aldtdmasztjak — a vallalkozésok teljes mértékben mentesiiltek a hulladékgyijtés és
hulladékszallitas engedélyeztetésének vagy nyilvéntartisba vételének kotelezettsége
alél.
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Az ir kormany szerint a 2001-es szabalyozds megfeleléen iilteti at az irdnyelv
12. cikkét, és ezzel megsziinteti a kitelezettségszegést. A Bizottsag altal kifogasolt
atmeneti intézkedésekkel kapcsolatban az ir kormdny 4llitdsa szerint egy engedé-
lyezési kérelem benytjtdsa legalabb az emlitett 12. cikkben eldirt nyilvintartisba
vétellel egyenld, mivel ez a fogalom tulajdonképpen a hatésag — elézetes feltételek
teljesitése nélkill tortén6 — egyszer(i hivatalos értesitését jelenti. A Bizottsag 4ltal
felhozott konkrét eset tehdt semmiképpen sem jelenti azt, hogy Irorszig nem
teljesitette volna kotelezettségeit.

— A Biréség allaspontja

Az irdnyelv 12. cikke els§sorban azt irja el6, hogy azokat a létesitményeket vagy
véllalkozdsokat, amelyek hivatésszertien végeznek hulladékgydjtést vagy szallitast,
ott, amennyiben nincsenek engedély beszerzésére kételezve, azok illetékes
hat6sdgoknal nyilvantartisba vételi eljaras al4 tartoznak.

Az fr kormdny nem vitatja a Bizottsig azon megéllapitasit, hogy a 2001-es
szabdlyozassal késedelmesen létrehozott engedélyezési rendszer értelmében 2001.
november 30-t6l a hulladékgytijtést a helyi hatésdg 4ltal Lidllitott engedélyben
foglaltak szerint kell végezni, illetve a meglévd tevékenységekkel kapcsolatos
valamennyi engedélyezési kérelmet ezen idépont elétt be kell nytjtani.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a 2001-es indokolédssal ellatott véleményben elirt két
hénapos hatdridé leteltekor a hulladékgytijtés még nem volt kotelezé engedé-
lyezéshez vagy nyilvAntartdsba vételhez kdtve. Eppen ellenkezéleg, az irdnyelv
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12. cikke szerinti nyilvantartdsba vétellel — az ir kormény éllitdsival szemben —
annak benyjtasa még akkor sem lett volna egyenértékii , tehdt nem is teljesitette
volna az irényelv el8irsait, ha a 2001-es szabdlyozds alapjén minden érintett
‘tizemelteté idSben benyujtotta volna kérelmét, amire vonatkozéan viszont az ir
kormény semmilyen bizonyitékot nem adott el8. Az irdnyelv valéjaban azt irja el a
tagillamoknak, hogy valasszanak az engedélyezési vagy nyilvéntartasba vételi eljards

kozott, azonban Irorszag nem a masodik megoldést valasztotta.

us A fentiekb6l kovetkezik, hogy megalapozott az a bizottsagi kifogds, amely szerint
Irorszdg nem megfelel8en iltette at az iranyelv 12. cikkét.

Az irdnyelv 5. cikkének megsértésérdl

— A felek érvei

us A Bizottsag allispontja szerint frorszdg nem hozta meg az integralt és megfeleld
hulladékleraké hélézat létrehozasahoz szilkséges intézkedéseket, mivel szdmos
létesitmény engedélyezés nélkill, réaddsul — mint azt az 1999/5008. sz. panasszal
érintett tramore-i és kilbarryi hulladéklerakdk esete is bizonyitja — a kornyezetet is
karositva miikodott.
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Az ir hulladékdrtalmatlanitsi halézat hidnyossdgait mutatja az is, hogy egy ponton
teljesen megtelt, ami hozzjarult ahhoz, hogy rengeteg engedély nélkiili hulladékle-
rakas torténjen.

Az ir kormdny teljes mértékben vitatja az irdnyelv 5. cikkének megsértését. Egyrészt
a Bizottsdgnak a 2001-es indokol4ssal elldtott véleményben el8irt hatarid$ lejartakor
még nem kellett volna megllapitania az irdnyelv 9. cikke szerinti engedélyezési
rendszer hidnydt. Mdsrészt — amennyiben a ,megfelel” sz6 jelentése ugy
értelmezendS, hogy az az aktualis tagillami hulladékértalmatlanitasi igények
kielégitésére kelld kapacitést ir el§ — nem meggy8z6ek a Bizottsdg 4ltal bemutatott
azon iratok, amelyek alapjn azt éllapitotta meg, hogy az frorszagi hulladéklerakék
kapacitdsa allitolag nem megfelel§. A Bizottsagnak azt sem kellett volna
megéllapitania, hogy a hulladéklerakék elégtelen kapacitisa miatt nem volt
lehetséges a hulladékok 4rtalmatlanitdsa, mivel semmi rendhagyé nincs abban,
hogy néhény ezek koziil majdnem megtelt. Irorszég szerint a Bizottsdg sem annak
lehetdségét nem veszi szdmitdsba, hogy a meglévd artalmatlanitasi kapacitdsokat a
helyi hatdségok egymés kozétt megoszthatjik, vagy azokat ki is bévithetik, sem az
éppen vizsgdlt Gj hulladéklerakdk megnyitésit vagy a hasznositasi infrastruktiira
fejlesztését.

— A Birdség dlldspontja

Az irdnyelv 5. cikke alapjin az irdnyelvben meghatdrozott céloknak egy olyan
integrdlt és megfelel6 hulladékértalmatlanité létesitményhdlézat 1étrehozasa tesz
eleget, amely — az elérhet6 legjobb technoldgidk figyelembevétele és az elfogadhaté
koltségek miatt — alkalmas arra, hogy a hulladék az egyik legkszelebbi, a célnak
megfelel§ létesitményben legyen drtalmatlanithaté (a C-53/02. és C-217/02. sz.,
Commune de Braine le Chéteau és trsai tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet
[EBHT 2004., I-3251. 0.] 33. pontja).
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Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els§ albekezdése kimondja, hogy az irdnyelv
w4, 5. és 7. cikk[ének] végrehajtisa céljabol” minden olyan létesitmény vagy
véllalkozas, amely hulladékartalmatlanitisi miveleteket végez, koteles engedélyt
beszerezni. Ez a kifejezés azt jelenti, hogy az irdnyelv 5. cikkének végrehajtasa
feltehet8en leginkabb egyéni engedélyek kidllitdsaval torténik (lasd ezzel kapcso-
latban a fent hivatkozott Commune Braine-le-Chéteau és térsai tigyben hozott itélet
40., 41. és 43. pontjat).

Tehat — mint az jelen itélet 139. pontjébdl is kovetkezik — a 2001-es indokoldssal
ellatott véleményben el6irt két honapos hatéridé leteltekor Irorszdg éltaldnos és
folyamatos jelleggel megsértette az irdnyelv 9. cikkének helyes végrehajtisdra
vonatkozé kotelezettségét, amikor eltlirte, hogy szdmos hulladékdrtalmatlanité
engedély nélkiil tizemeljen.

Mint azt a Bizottsag is helyesen megéllapitotta, e koriilmény alapjan egyértelmd,
hogy ez emlitett idépontban Irorszdg nem teljesitette az irdnyelv 5. cikkében eléirt
kotelezettségeit.

Tehét ~ mint az jelen itélet 118., 149. és 150. pontjabdl is kovetkezik — az irdnyelv
9. cikkében elgirt engedélyezési rendszer célja, hogy az egyes hulladékartalmatla-
nit4si miveletek megfeleljenek az abban foglalt kiilonb6z6 céloknak. E célbél tehat
az engedélyezésnek — mint az a rendelkezésb6l is kiolvashaté — ki kell terjednie
néhany adatra, igy a hulladék tipuséra és mennyiségére, a miiszaki kovetelményekre,
a meghozand6 biztonsagi intézkedésekre, a hulladékdrtalmatlanitis helyére és a
kezelési médszerre.

Az irdnyelv 7. cikkében eldirt hulladékgazdalkoddsi terv az egyéni engedélyezési
kérelemben kotelezden szerepld adatokkal egyiitt ugyanezen iranyelv 5. cikke alapjin
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elengedhetetlen feltétele egy integrlt és megfeleld hulladékdrtalmatlanité halézat
létrehozasénak, figyelembe véve egydttal — mint azt ez utébbi rendelkezés is
elditja — az elérhetd legjobb technoldgidkat, amelyek koltsége elfogadhaté, és
amelyek alkalmasak arra, hogy a hulladék az egyik legkézelebbi és a célnak megfelels
létesitményben legyen 4rtalmatlanithaté a leginkdbb alkalmas mddszerek és
technolégidk segitségével azért, hogy biztosithaté legyen a kornyezet- és az
egészségvédelem magas szintje.

A Bizottsdg altal bemutatott iratokbdl, igy kiilondsen a fétanacsnok inditvanyénak
92. pontjaban is emlitett jelentésbdl és a jelen {télet 134. pontjaban hivatkozott 2002
juliusi tanulmdnybdl is kovetkezik, hogy a 2001-es indokol4ssal ellétott véleményben
el8irt hatdrid6 leteltekor az fr hulladékdrtalmatlanité halézat osszességében szinte
teljesen megtelt, és mdr képtelen befogadni az frorszagi hulladékokat, Az emlitett
iratokbol kévetkezik, hogy ezt a helyzetet szdémos engedély nélkiili hulladékértal-
matlanité és leraké megjelenése kisérte az orszag egész teriiletén.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kiilonb$z8 iratokban foglalt pontos és részletes
informdciékat [rorszag nem vitatta Iényegében és részletesen, hanem azok bizonyité
erejét csak altaldnossigban vonta kétségbe, igy nem teljesitette a jelen ftélet 42—
47. pontjiban foglalt feltételeket.

Ezen feltételek értelmében tehdt meg kell allapitani, hogy [rorszag a 2001-es
indokoldssal ellitott véleményben el8irt hatarid§ leteltekor sem hozta meg az
integrdlt és megfelel hulladékartalmatlanit6 halézat létrehozasahoz sziikséges azon

intézkedéseket, amelyek az irdnyelv 5. cikke értelmében lehet6vé tennék a Kozosség
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egészének, hogy biztositsa a hulladékdrtalmatlanitast, a tagillamoknak pedig azt,
hogy erre egyénileg is torekedjenek.

A fentiekbdl kévetezik, hogy az irdnyelv 5. cikkének megsértésére vonatkoz6
bizottsdgi kifogésnak helyt kell adni.

Az irdnyelv 4. cikkének megsértésérdl

— A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint az irdnyelv 9. és 10. cikke szerinti miikéddéképes
engedélyezési rendszer létrehozdsinak folyamatos halasztédsa onmagéban is elegendd
annak megallapitasihoz, hogy Irorszdg nem hozta meg az emberi egészség
veszélyeztetése, illetve a kornyezetre esetleg veszélyes folyamatok vagy médszerek
nélkiil torténé hulladékhasznositdshoz és 4rtalmatlanitishoz sziikséges intézkedé-
seket, mint az az irdnyelv 4. cikkének elsé albekezdése végrehajtasa sordn kotelessége
lett volna.

Ez utébbi rendelkezést az eldvigyézatossig és a megelGzés elve alapjan kell
értelmezni, azonban megsértése nem feltétleniil jar tényleges karokozassal. Jelen
esetben — mint az az 1997/4705., az 1997/4792., az 1999/4801., az 1999/5008.,
2000/4408., 2000/4145. és 2000/4633. sz. panasz indoklasébdl is kovetkezik — az
azokban kifogasolt engedély nélkiili miiveletek a kiilonleges érdekl6désre szdmot
tarté helyben és a koérnyezetben is tobb tényleges és tényleges kart okozott,
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mikozben Irorszdg nem tette meg az azok orvosldsihoz, igy a teriiletek hely-
redllitdséhoz, illetve az engedély nélkiil lerakott hulladékok megfelels artalmatlani-
tdsdhoz vagy hasznositédséhoz sziikséges intézkedéseket.

Az ir kormény tehdt egydltaldn nem tett eleget azon kételezettségének, hogy az
irdnyely 4. cikke mdsodik albekezdése alapjan megtiltsa az ellendrizetlen hulladék-
lerakdst és -drtalmatlanitast.

Az emlitett 4. cikk els6 albekezdésével kapcsolatban az ir kormanynak az az
élldspontja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta sem azt, hogy a 2001-es indokol4ssal
elldtott véleményben eldirt hatéridd leteltekor nem létezett az iranyelv 9. cikke
szerinti engedélyezési rendszer, sem azt, hogy a kornyezetet az ir hatésagoknak
felr6hat6 okokbél konkrét karosodés érte volna. Egyebekben az irdnyelv nem tiltja,
hogy koérnyezetvédelmi szempontbdl érzékeny teriileten hulladékdrtalmatlanitést

végezzenek,

A Bizottsag mindezen feliil azt sem bizonyitotta, hogy az ir hatésigok nem
szabdlyoztdk a korabbi tevékenységekbsl eredd és meglévé problémdkat. Trorszag a
meglévé — igy az 1999/5008. és a 2000/4408. sz. panasszal érintett kilbarryi és
tramore-i, illetve drumnabodeni — helyszinekkel kapcsolatban megfelelé intézke-
déseket irt el6, mig az engedélyezés elétt bezért hulladékartalmatlaniték azonositésat
és értékelését az 1996-o0s torvény 22. cikke (7) bekezdésének h) pontja frja eld,
amelynek értelmében egy esetleges kés6bbi Gjranyitésa csak a koltséghatékonysagra
vonatkozd jelentés figyelembevételével lehetséges.

A Bizottsdg azt sem tudta bebizonyitani, hogy az emlitett indokol4ssal ellatott
véleményben eldirt hatdridd leteltekor megsértették volna az irdnyely 4. cikkének
mdsodik albekezdését.
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— A Bir6sag éllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a hulladéknak az emberi egészség és a kornyezet
veszélyeztetése nélkiil torténd eltavolitisa egyben a kozosség kornyezetpolitikdjanak
is célja, illetve az iranyelv 4. cikke is az EK 174. cikk (2) bekezdése elsé
albekezdésének masodik mondata szerinti olyan megel6z6 tevékenységeket ir eld,
amelyek értelmében az ismert kockézatok megsziintetése érdekében hozott
intézkedéseklkel a Kozosség és tagillamok feladata megel6zni és a lehetd legteljesebb
mértékben eredeténél megsziintetni a szennyezés és a kornyezeti karok forrasat (ldsd
a C-175/98. és C-177/98. sz., Lirussi és Bizzaro ligyben 1999. oktéber 5-én hozott
ftélet [EBHT 2000., 1-6881. o.] 51. pontjat és a C-387/97. sz., Bizottsig kontra
Gorogorszag iigyben 2000, jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., 5047. o.]

94. pontjét).

A 4. cikk tobb olyan célt is felsorol, amelyet a tagdllamok az irdnyelv egyéb
rendelkezései dltal elSirt konkrét kotelezettségeik végrehajtisa sordn kotelesek
tiszteletben tartani (ldsd ezzel kapcsolatban a C-236/92. sz., Comitato di
coordinamento per la difesa della cava és tarsai tigyben 1994. februar 23-an hozott

itélet [EBHT 1994., 1-483. o.] 12. pontjat).

Ezzel kapcsolatban magébél az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdé-
séb8l és 10, cikkébél kovetkezik, hogy az iranyelv 4. cikkének ,végrehajtésa céljdbol”
minden olyan létesitménynek vagy vallalkozasnak, amely hulladékartalmatlanitési-
vagy -hasznosit4si miiveletet végez, engedélyt kell beszereznie. Mint az jelen itélet
150. pontjabél is kovetkezik, ez a kifejezés azt jelenti, hogy az emlitett 4. cikk
végrehajtasa valészintileg els6sorban ezen egyéni engedélyek kiallitdsaval torténik
(lasd a fent hivatkozott Braine-le-Chateau és tdrsai ligyben hozott itélet 41. és
43. pontjat).
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Mésrészt még ha az iranyelv 4. cikkének els6 albekezdése nem is részletezi az emberi
egészség és a kornyezet veszélyeztetése nélkiil torténd hulladékértalmatlanitds
biztositdsdra vonatkoz6 konkrét intézkedéseket, e rendelkezésbél mégis egyértel-
mien kovetkezik, hogy — mivel az irdnyelv egyéb rendelkezéseibl kovetkezékhoz
képest 6ndll6 kotelezettségeket ir el — az elérendd cél tekintetében kéti a
tagdllamokat, lehetéséget adva nekik egyben arra, hogy az intézkedések sziiksé-
gességét bizonyos fokig mérlegelhessék (a fent hivatkozott San Rocco-iigyben hozott
itélet 67. pontja és a Bizottsdg kontra Gérdgorszag iigyben 2000. jdlius 4-én hozott
itélet 55. és 58. pontja).

Bar adott ténybeli helyzetnek az irdnyelv 4. cikkének elsé bekezdésében foglalt
céloknak valé6 meg nem feleléséb§l f8szabdly szerint kézvetleniil nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az érintett tagallam sziikségképpen megsértette az e
rendelkezésben eldirt kitelezettségeit — azaz nem hozta meg az emberi egészség és a
kornyezet veszélyeztetése nélkilli hulladékdrtalmatlanitss elldtdsahoz sziikséges
intézkedéseket —, az megallapithatd, hogy ezen ténybeli helyzet elhizédé jellege
— kiilénésen ha az az illetékes hatésag beavatkozasa nélkiil hosszd idén keresztiil
komolyan kdrositja a kornyezetet — arra utalhat, hogy a tagéllam tallépte az irdnyelv
altal neki biztositott mérlegelési keretet (a San Rocco-iigyben hozott itélet 67. és
68. pontja).

Jelen esetben —~ mint az a jelen itélet 139, pontjabdl is kévetkezik — megallapithatd,
hogy a 2001-es indokolassal ellatott véleményben elirt két hénapos hatéridd
leteltekor Irorszdg altaldnos és folyamatos jelleggel megsértette az iranyelv 9. és

10. cikkének helyes végrehajtasira vonatkozo kotelezettségét.

Mint arra a fétandcsnok inditvanyénak 98. pontjaban is rdmutatott, ezen korillmény
alapjan Irorszdg éltaldnos és folyamatos jelleggel az irdnyelv 9. és 10. cikkével
szorosan Osszefiiggd 4. cikk rendelkezéseit is megsértette.
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Val6jaban egyrészt — mint az jelen itélet 118. és 167. pontjabél is kovetkezik — az
iranyelv 9. és 10. cikkében el8irt engedélyezési rendszer célja annak biztositdsa, hogy
az engedélyezett hulladékartalmatlanitasi vagy -hasznositési miiveletek megfelelnek
az iranyelv 4. cikkének elsé albekezdésében foglalt céloknak. E célbél az emlitett
engedélyeknek — mint azt a hulladék tipuséra, mennyiségére, a miiszaki kovetelmé-
nyekre, a meghozandé biztonsagi intézkedésekre, a hulladékdrtalmatlanités helyére
és a hulladékkezelési médszerre nézve az irdnyelv 9. cikke is eléirja — kotelezd
jelleggel tobb eléirast is tartalmazniuk kell. Mindebb6l kovetkezik, hogy az
engedélyezési kérelmek sordn gyakorolt ellen6rzés és az engedélyhez sziikséges
adatok, feltételek és kotelezettségek tulajdonképpen azok az intézkedések, amelyek

az elsé albekezdésben felsorolt célok eléréshez sziikségesek.

Egyebekben az irdnyelv 4. cikkének mésodik albekezdésébél is kovetkezik, hogy a
tagallamok kotelesek megtiltani minden ellendrizetlen hulladékartalmatlanitast.

Jelen esetben az iranyelv 4. cikkébél eredd kotelezettségek éltalanos és folyamatos
megsértése — amely az irdnyelv 9. és 10. cikke elirdsainak helytelen atiiltetése miatt
immér megéllapitisra kerillt — a Bizottsg 4ltal kifogésolt néhény egyéb esetben
egyben a jelen itélet 168. és 169. pontjdban emlitett kotelezettségek konkrét
megsértését is jelenti.

Tulajdonképpen a jelen {télet 54., 55., 84., 94. és 101. pontjébol kovetkezik, hogy a

2001-es indokolédssal ellatott véleményben el6irt hatdridé leteltekor Irorszag — az
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irdnyely 4. cikkének els6 albekezdésével hosszii id6én &t ellentétes azon allapot
ellenére, amelynek sordn a kornyezet jelentds kirosodast szenvedett el — nem hozta
meg az emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetése nélkiil térténd hulladékar-
talmatlanitds ellatasihoz sziikséges intézkedéseket, amivel tdllépte az emlitett
rendelkezésben szdmara biztositott mérlegelési jogkort.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az irdnyelv 4. cikkének megsértésére vonatkozéd
bizottsdgi kifogds megalapozott,

Az iranyelv 8. cikkének megsértésérdl

— A felek érvei

A Bizottsdg szerint frorszdg az irdnyelv 8. cikkét is megsértette, amikor nem
gondoskodott arrél, hogy az engedély nélkiil hulladékértalmatlanitast végzé
hulladékbirtokosok a hulladékot adjik &t magan-vagy kéziileti hulladékgytijtéknek,
hulladékdrtalmatlanitisra vagy -hasznositésra engedéllyel rendelkezé véllalkozAsok-
nak, vagy adott esetben — az irdnyelv eldirasainak megfelelé engedély beszerzését
kovetéen — nem gondoskodtak 6k maguk a hulladék artalmatlanitisarél vagy
hasznositisar6l. E rendelkezés megsértésére az 1997/4792., az 1999/4801., az
1999/5112., a 2000/4145. és a 2000/4633. sz. panaszban kifogésolt tények kapcsin

tobb konkrét példa is taldlhato.

Az ir kormény szerint a Bizottsag nem bizonyitotta be az allitélagos kotelezettség-
szegést,
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— A Birésag dllaspontja

2

Az irdnyelv 8. cikke — amely a megel6z8 tevékenység elvének végrehajtisa —
kimondja, hogy a tagillamoknak meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
ellendrzése érdekében, hogy a hulladékbirtokosok hulladékukat egy magin-vagy
kozileti hulladékgytijtének, vagy olyan vallalkozdsnak adjik at, amely elvégzi a
hulladékartalmatlanitasi vagy -hasznositdsi miiveleteket, illetve az irdnyelv rendel-
kezései alapjain maga hasznositja vagy édrtalmatlanitja a hulladékot (lasd a fent
hivatkozott Lirussi és Bizzaro itélet 52. pontjét).

El8szor is meg kell 4llapitani, hogy ezek a kotelezettségek szorosan kapcsolédnak az
irdnyelv 4. cikke mésodik albekezdésében el6irt ellendrizetlen hulladékelvezetés,
hulladéklerakés és -4rtalmatlanitas tilalméhoz, amelynek Irorszag 4ltali megsértése a
jelen itélet 176. pontjaban is megdllapitdsra keriilt (ldsd a C-1/03. sz., Van de Walle
és tarsai Ggyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7613. o.

56. pontjat).

e s

Midsodsorban az engedély nélkiili hulladékleraké iizemeltet8jét vagy tulajdonosat az
irdnyelv 8. cikke értelmében hulladékbirtokosnak kell tekinteni, mivel e rendelkezés
alapjan az érintett tagillam koteles az tizemeltetGvel szemben minden sziikséges
intézkedést meghozni annak érdekében, hogy az a hulladékot egy magan-vagy
koziileti hulladékgylijtének, illetve egy hulladékdrtalmatlanitdst végz6 vallalkozasnak
adja 4t, ennek hidnydban pedig az emlitett tizemeltet vagy tulajdonos maga is
elvégezheti a hulladék hasznositdsit vagy artalmatlanitdsat (Idsd killonésen a fent
hivatkozott San Rocco-tigyben hozott itélet 108. pontjat, a C-383/02. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag iigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet 40., 42. és 44. pontjat
[az EBHT-ban nem tették kozzé], valamint a C-447/03. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszdg iigyben 2004. november 25-én hozott itélet 27., 28. és 30. pontjit [az
EBHT-ban nem tették kozzé]).

A Bir6sdg egyebekben ugy itélte meg, hogy ez a kotelezettség nem teljesiil, ha a
tagallam minddssze zdr ald veszi az engedély nélkiili hulladékartalmatlanitét, és
biintetdjogi eljarast kezdeményez annak tizemeltetSje ellen (a fent hivatkozott San
Rocco-tigyben hozott itélet 109. pontja).
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Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy — mint azt a Bizottsag is helyesen kifejti — a
2001-es indokolassal elltott véleményben elSirt hataridé leteltével frorszdg nem
teljesitette az irdnyelv 8. cikkének helyes végrehajtasdra vonatkozé kotelezettségeét.

Val6jdban — mint az a jelen itélet 127. és 139. pontjabdl is kovetkezik —
megéllapithaté, hogy az emlitett idépontban [rorszdg altalanos és folyamatos
jelleggel megsértette az irdnyelv 9. cikkének helyes végrehajtiséra vonatkozo
kotelezettségét, mivel a tevékenységek besziintetése és hatékony szankciondldsa
nélkil eltdirte, hogy az e rendelkezésben eldirt engedéllyel nem rendelkezd
véllalkozasok és létesitmények hulladékartalmatlanitasi tevékenységet végezzenek.

Az el6z8 pontban tett megéllapitdshdl kovetkezden tehat frorszag nem gondosko-
dott arrdl, hogy a hulladékbirtokosok eleget tegyenek a rijuk vonatkozé azon
kételezettségnek, hogy a hulladékot magén-vagy koziileti hulladékgytijtének, illetve
az irdnyelv ILA. vagy ILB. mellékletében foglalt miiveleteket végz6 vallalkozasnak
adjdk 4t, vagy az irdnyelv rendelkezései szerint sajat maguk végezzék el a hulladék
hasznositasat vagy drtalmatlanitasat.

Ezenkiviil a jelen itélet 60, 89, 94. és 101. pontjaban tett megallapitasokbdl is
kovetkezik, hogy a 2001-es indokoldssal ellatott véleményben eléirt hatdrids
leteltekor frorszdg tobb kiilonbézé konkrét esetben sem teljesitette a jelen {télet
181. pontjaban hivatkozott kotelezettségét.

Az irdnyelv 8. cikkének megsértésére vonatkozd bizottsagi kifogdsnak tehat helyt kell
adni.
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Az iranyelv 13. és 14. cikkének megsértésérél

— A felek érvei

A Bizottsag szerint az irdnyelv 9. és 10. cikkének nem teljesitése Shatatlanul az
iranyelv 13. és 14. cikkének megsértéséhez is vezet, amelyek koziil az el6bbi azt frja
el6, hogy azokat a létesitményeket vagy véllalkozésokat, amelyek a 9-12. cikkben
meghatérozott miiveleteket végeznek, id6szakonként az illetékes hatésig meg-
felelden ellendrzi, az utébbi pedig azt, hogy az emlitett iizemeltet6k meghatdrozott
nyilvantartast vezetnek.

Irorszég tagadja, hogy megsértette volna az irdnyelv 9. és 10. cikkét. Azt is vitatja,
hogy egyebekben megsértette volna az iddszakonként elvégzendd ellendrzésekre
vonatkozé kotelezettségét. Az 1996-os térvény 15. cikke helyesen iltette at az
iranyelv 13. cikkét, és e rendelkezésbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy csak az
engedéllyel rendelkezd iizemeltetSket lehetne ellendrizni. Irorszag szerint nincs
semmilyen automatikus Osszefiiggés az engedély megaddsa és az irdnyelv
14. cikkében el&irt nyilvantartas vezetése kozott.

— A Birdsag éllaspontja

Az irdnyelv 13. cikke szerint az e rendelkezésben eldirt megfelelé rendszeres
ellendrzéseket kiilondsen olyan létesitmények vagy vallalkozdsok tekintetében kell
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elvégezni, amelyek ezen iranyelv 9. és 10. cikkében foglalt miiveleteket végzik, és
akik az el6bbi két rendelkezés értelmében kotelesek elézetes, tobb elbirast és feltételt
tartalmazd egyéni engedélyt beszerezni. Egyebekben — mint az a jelen {télet
118. pontjdbél is kovetkezik — ezek a létesitmények és véllalkozasok az elébbi két
rendelkezés értelmében kotelesek elGzetes, tobb el8irast és feltételt tartalmazd

egyéni engedélyt beszerezni.

Meg kell tehdt allapitani, hogy Ilyen engedélyek beszerzésének hianyaban, és
kovetkezésképp adott véllalkozdsra vagy létesitményre vonatkozé elSirdsok és
feltételek meghatdrozasénak hidnyiban e vallalkozdsok vagy létesitmények késébbi
ellendrzése elvileg nem felelhet meg az irényelv 13. cikkében foglalt el6irdsoknak.
Ugyanis az e rendelkezésben el6irt ellenérzés alapvetd célja nyilvinvaléan annak
vizsgdlata, hogy az irdnyelv 9. és 10. cikke alapjan kidllitott engedélyben foglalt

eléirasokat és feltételeket teljesitik-e.

Ugyanez vonatkozik az emlitett rendelkezésekben foglalt létesitmények és véllalko-
zdsok nyilvintartds készitésére vonatkozo6 kotelezettségére is, amelyek — mint azt az
irdnyelv 14. cikke is kifejti — kotelesek megjeldlni a hulladékok mennyiségét és
tulajdonsdgait, illetve kezelési mddszereit. Ezen informéciék célja valéjaban az, hogy
leginkdbb az ellendrzést végz6 hatésigok megbizonyosodhassanak arrél, hogy
teljesitik-e az irdnyelv alapjan kiallitott engedélyekben foglalt el6irasokat és
feltételeket, amelyeknek az irdnyelv 9. cikke értelmében egyebekben a hulladék
tipusara, mennyiségére és a kezelési médszerre is ki kell terjednie.

Jelen esetben — mint az a jelen itélet 139. pontjébdl is kovetkezik — a 2001-es
indokoldssal ellatott véleményben eléirt két honapos hatirids leteltét kovetSen
Irorszdg dltaldnos és folyamatos jelleggel nem teljesitette az irdnyelv 9. és
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10. cikkének helyes végrehajtéséra vonatkozé kotelezettségét. Mindebbdl kdvetke-
z6en — és ezzel Osszefiiggésben — Irorszag megsértette az iranyelv 13. és 14. cikkének
helyes végrehajtisdra vonatkoz6 kotelezettségét.

1 A fentiekbdl kévetkezik, hogy az ez utébbi rendelkezések megsértésére vonatkozé
bizottsagi kifogds megalapozott.

Az EK 10. cikk megsértésérdl

195 A Bizottsag egyebekben annak megallapitasat kéri a Birésagtdl, hogy Irorszég nem
teljesitette az EK 10. cikk alapjan fenndllé kotelezettségeit, amikor nem tette meg a
Bizottsag 1999. szeptember 20-i levelében kért, az 1999/4478. sz. panaszban
foglaltakkal kapcsolatos észrevételeit. ‘

196 Az ir kormdny sem vitatja, hogy nem tett eleget a fenti rendelkezésbdl eredd
kotelezettségének.

197 Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy a tagéllamok az EK 10. cikk értelmében a
Bizottsag kotelezettségeinek teljesitésérdl, az EK 211. cikk értelmében pedig a
Szerzddés alapjin az intézmények éltal hozott rendelkezések alkalmazasérdl
“kotelesek gondoskodni (ldsd kiilonosen a C-33/90. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag
{igyben 1991. december 13-4n hozott {télet [EBHT 1991,, I-5987. o.] 18. pontjat).

I- 3442



BIZOTTSAG KONTRA [RORSZAG

18 Mindebbdl kévetkezéen az EK 226. cikk értelmében a Bizottsig dltal végzett
vizsgdlat sordn a tagallamok kotelesek johiszemiien egyiittmiikodni, és az e célbdl
kért valamennyi informéciét neki megadni (a 192/84. sz., Bizottsig kontra
Gorbgorszag iigyben 1985. december 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 3967. o0.]
19. pontja és a C-82/03. sz., Bizottsag kontra Olaszorszdg iigyben 2004. jilius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2004., I-6635. o. 15. pontja).

199 Ezen kortilmények alapjin az EK 10. cikk megsértésére vonatkozé bizottsagi
kifogdsnak helyt kell adni.

20 A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy:

— mivel nem hozta meg az irdnyelv 4., 5, 8., 9., 10., 12,, 13. és 14. cikkg helyes
végrehajtdsdnak biztositdsdhoz sziikséges megfeleld intézkedéseket, Irorszag
nem teljesitette az emlitett rendelkezésekbdl eredd kételezettségeit, és

— azdltal, hogy a Bizottsdg altal 1999. szeptember 20-4n kért tdjékoztatds iranti
kérelemre a Cork megyei Fermoyban végzett hulladékgazdalkoddsi miivelettel
kapcsolatban nem valaszolt kimeriten és kielégitéen, Irorszdg nem teljesitette
az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

I-3443



201

2005, 04, 26-1 [TELET — C-494/01. SZ. UGY

A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén a Birésag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel Irorszdg pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Mivel nem hozta meg a 91/156/EGK tanécsi irdnyelvvel mdédositott, a
hulladékokrdl sz616, 1975, julius 15-i 75/442/EGK tanécsi iranyelv 4., 5., 8.,
9,,10., 12., 13. és 14, cikke helyes végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges
megfeleld intézkedéseket, irorszag nem teljesitette az emlitett rendelkezé-
sekb6l eredd kotelezettségeit. '

2) Azéltal, hogy a Bizottsag altal 1999. szeptember 20-4n kért tdjékoztatas
iranti kérelemre a Cork megyei Fermoyban végzett hulladékgazdalkodasi
miivelettel kapcsolatban nem valaszolt kimeriten és kielégitden, rorszag
nem teljesitette az EK 10. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

3) A Bir6sag irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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