2005. GADA 26. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-494/01

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 26, aprili*

Lieta C-494/01

par prasibu par valsts piendkumu neizpildi saskana ar EKL 226. pantu,

ko 2001. gada 20. decembri céla

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav R. Veinraits [R. Wainwright] un K. Liiss
[X. Lewis], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Triju, ko parstav D. O'Hagans [D. O'Hagan], parstavis, kam palidz P. Carltons
[P. Charleton], SC, un E. Kolinss [A. Collins), BL, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildataja.
* Tiesvedibas valoda — angju.
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TIESA (virspalata)

$ada sastdva: priekssedetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Janu] (referents), K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans] un A. Ross
[A. Rosas), tiesnesi Z. P. Puiso3é [J-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen],
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja Rodrigess
U. N. Cunha Rodrigues], M. lledi¢s [M. Ilesic], ]. Malenovskis [ Malenovsky],
U. Lehmuss [U. Léhmus] un E. Levits,

generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed],

sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 6. jalija,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 23. septembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu Eiropas Kopienu Komisija liidz Tiesu konstatét, ka:

— nepienemot pasikumus, kas vajadzigi, lai nodroinatu pareizu Padomes
1975. gada 15. julija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194,
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39. Ipp.), ko groza ar Padomes 1991. gada 18. marta Direktiva 91/156/EEK (OV
L 78, 32. lpp, turpmak teksta — “Direktiva”), 4., 5., 8., 9., 10,, 12,, 13. un
14. panta ievéroganu, Irija nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar $iem noteikumiem;

— neatbildot pilniba un apmierinosi uz 1999. gada 20. septembra informacijas
pieprasijumu par darbibam ar atkritumiem Fermoja, Korkas grafisté, Irija nav
izpildijusi piendkumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 10. pantu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 4. panta noteikts:

“Dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu atkritumu regeneraciju
vai apglabasanu, neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot metodes vai
darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi un, jo ipasi

— neapdraudot Gdenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus,

— neradot traucéjosus trok$nus un smakas,
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— neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un Ipasi aizsargajamam teritorijam.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izme$anu, izgasanu
un nekontrolétu apglabaganu.”

Saskana ar Direktivas 5. panta noteikumiem:

“I1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, sadarbojoties ar citim dalibvalstim, ja tas
ir vajadzigs vai ieteicams, lai nodro§inatu integrétu un pietiekamu atkritumu
apglabadanas iekartu tiklu, nemot véra labakas pieejamas tehnologijas, kuram nav
nesamérigi augstas izmaksas. Tiklam janodroina iespéja Kopienai ka tadai klat
saimnieciski patstavigai atkritumu apglabaganas zina un dalibvalstim — individuala
virziba uz minéto mérki, nemot véra geografiskos apstaklus un specialu iekartu
vajadzibu atseviskiem atkritumu veidiem.

2. Tiklam janodroina iespéja apglabat atkritumus tuvakajas piemérotajas atkritumu
apglabasanas iekartas, izmantojot piemérotakas metodes un tehnologijas, lai
nodro$inatu augsta limena vides un cilvéka veselibas aizsardzibu.”

Direktivas 8. pantd noteikts:

“Dalibvalstis veic atbilstigus pasikumus, lai nodrosinatu, ka atkritumu ipagnieki
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— nodro$ina, ka atkritumus pdrnem privats vai valsts atkritumu savacéjs vai
uznémums, kurs veic II A vai II B pielikuma minétas darbibas,

vai

— saskana ar $is direktivas noteikumiem pa$i veic regeneraciju vai apglaba
atkritumus.”

Direktivas 9. pants ir formuléts $adi:

“l. Lai istenotu 4., 5. un 7. pantu, jebkuram uzpémumam, kas nodarbojas ar
I A pielikuma minétajam darbibam, jasanem 6. panta minétas kompetentas iestades
atlauja.

Sada atlauja attiecas uz

— atkritumu veidiem un daudzumiem,

— tehniskajam prasibam,

— vajadzigajiem drosibas pasakumiem,
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— apglabaganas vietu,

— apstrades metodi.

2. Atlaujas var pieskirt uz noteiktu laika posmu, tas var bit atjaunojamas, tajas var
paredzét nosacijumus un piendkumus vai, ja ieceréta apglabasanas metode no vides
aizsardzibas viedokla nav pienemama, atlauju var nepieskirt.”

Direktivas 10. panta noteikts:

“Lai piemérotu 4. pantu, jebkuram uzgpémumam, kas veic II B pielikuma paredzétas
darbibas, jasanem atlauja.”

Saskana ar Direktivas 12. panta noteikumiem:

“Uznémumus, kuru profesionala darbiba ir saistita ar atkritumu savaksanu vai
transportéSanu, atkritumu regeneracijas vai apglabasanas organizé$anu citu varda
(makleri vai starpnieki), ja tiem nav jaiegust atlauja, registré kompetentajas iestadés.”

Direktivas 13. panta noteikts:

“Kompetentas iestades regulari inspicé uznémumus, kas veic 9. lidz 12. panta
minétas darbibas.”
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Saskana ar Direktivas 14. pantu:

“Visi 9. un 10. panta minétie uznémumi

— registré Il A un II B pielikuma paredzétds darbibas un I pielikuma minéto
atkritumu daudzumu, raksturu, izcelsmi un, ja vajadzigs, virzienu, savakSanas
bieZumu, transporta veidu un apstrades metodi,

— péc 6. pantad minéto kompetento iestdzu pieprasijuma sniedz $o informaciju.

Dalibvalstis var prasit ari raZotajiem ievérot $aja pantd paredzétos noteikumus.”

Direktivas II A un II B pielikuma ir attiecigi atkritumu apglabasanas darbibu
uzskaitijums un atkritumu regeneracijas darbibu, kas notiek praksé, uzskaitijums.

Pirmstiesas procediira

Komisija sanéma tris sidzibas par Irjju. Pirma attiecas uz bivniecibas un
nojauksanas atkritumu izga$anu mitrainé, kas atrodas Limerikas [Limerick] pilsétas
teritorija (turpmak teksta — “Sadziba 1997/4705"). Otra attiecas uz organisko
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atkritumu uzglabasanu Belarda [Ballard], Férmoja [Fermoy], Korkas [Cork] grafiste,
un to apglabasanu, privatam operatoram izkaisot tos bez atlaujas (turpmak teksta —
“Sadziba 1997/4792"). Tre$a attiecds uz dazada veida atkritumu glabaganu
Pembroukstauna [Pembrokestown), Vaitrokhila [Whiterock Hilll, Veksfordas [Wex-
Jford] grafisté, to veicot privatam operatoram bez atlaujas (turpmak teksta —
“Sadziba 1997/4847").

1998. gada 30. oktobri Komisija nosatija Irijai oficialu bridindjuma véstuli par §im
sidzibam. Tam 1999. gada 14. julija sekoja argumentéts atzinums tikai par
Sadzibu 1997/4705 un Sudzibu 1997/4792, kurd %ai dalibvalstij tika parmesti
Direktivas 4. panta otras dalas, 9. un 10. panta parkapumi. Irijai tika pieprasits
pienemt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu $i atzinuma prasibas divu ménesu laika
no ta pazino$anas briza.

Sava 1999. gada 7. oktobra un 23. novembra atbildé Irija noliedz, ka ti nebiitu
izpildijusi savus pienakumus attieciba uz abam iepriek$éja punktad noraditajam
stdzibam.

Komisija turklat sanéma vél piecas siidzibas par Iriju. Pirma no tam noradija uz
municipalas [atkritumu] izgaztuves darbibu bez atlaujas kops 1975. gada Pauer-
stauna [Powerstown], Karlovas [Carlow] grifisté (turpmak teksta — “Sadzi-
ba 1999/4351”). Otra attiecas uz atkritumu (bivgruzu) izgaganu un privatas
atkritumu parstrades iekartas darbina$anu bez atlaujas zalaja zoni Pilbegas
[Poolbeg] pussala, Dublina (turpmak tekstd — “Stdziba 1999/4801”). Tresa attiecas
uz divu municipilo izgaztuvju darbibu bez atlaujas, no kuram viena atradas Tramora
[Tramore] un otra — Kilberi [Kilbarry), Voterfordas [Waterford] grifists, attiecigi no
1939. gada un no 1970. gada, robeZojoties un/vai iespieZoties aizsargijamas
teritorijas (turpmak teksta — “Studziba 1999/5008”). Ceturta attiecas uz atkritumu
parstrades iekartu izmantoSanu bez at]aujas kop$ astondesmitajiem gadiem, ko
neizmantotos karjeros Lirouda [Lea Road] un Belimorisa [Ballymorris], Portarling-
tond [Portarlington], Lisas [Laois] grafisté, veica privats operators bez atlaujas
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(turpmak teksta — “Sidziba 1999/5112"). Savukart piekta stdziba attiecds uz
municipalas izgaztuves darbibu bez atlaujas Dramnebodena [Drumnaboden]
Donegolas [Donegal] grafisté (turpmak teksta — “Sadziba 2000/4408").

Pamatojoties uz §im sidzibam un to izmekléganas laika iegiito informéciju, Komisija
2000. gada 25. oktobri nosiitija Irijai oficialu bridindjuma véstuli.

Komisija turklat sanéma vél Cetras citas sidzibas par Iriju: pirmo par privatas
atkritumu glabasanas un parstrades iekartas izmantoSanu Kalina [Cullinagh],
Férmoja, Korkas grafisté (turpmak tekstd — “Sudziba 1999/4478"). Otra attiecas
uz nojauk$anas un biivniecibas atkritumu glabaganu, ko kop$ 1990. gada privats
operators veic zona, kas atrodas jiras krasta Karlinfordloka [Carlingford Lough),
Grinora [Greenore], Lauzas [Louth] grifisté (turpmak teksta — “Sadziba
2000/4145”). Tresa attiecas uz atkritumu visparéju saviksanu, ko Breija [Bray],
Viklovas [Wicklow] grafisté, veica privati uznémumi bez atlaujas vai neregistréti
uznémumi, kas netika kontroléti (turpmak teksta — “Stidziba 2000/4157”). Attiectba
uz ceturto sadzibu ta bija saistita ar dazadu, galvenokart nojauk$anas un bivniecibas
atkritumu izga$anu Cetrds mitrainés Belinetina [Ballynattin], Pikardstauna [Pic-
kardstown], Belliganerboga [Ballygunner Bog] un Kasltauna [Castletown], Voterfor-
das grafisté (turpmak tekstda — “Stadziba 2000/4633”).

2001. gada 17. aprili Komisija nosatija Irfjai jaunu oficialu bridinajuma véstuli,
atsaucoties uz ¢etraim pédéjam sidzibam un atgadinot par 2000. gada 25. oktobra
oficialo bridinajuma véstuli.

Turklat, nesanemot atbildi uz informacijas pieprasijumu, kas datéts ar 1999. gada
20. septembri un nositits Irijai saistiba ar Sudzibu 1999/4478, Komisija 2000. gada
28. aprili nositija $ai dalibvalstij oficialu bridinadjuma véstuli, noradot uz EKL
10. panta parkapumu.
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2001. gada 26. julija Komisija vélreiz nosatija Irijai argumentétu atzinumu par
minéto divpadsmit stdzibu parbaudi, atsaucoties uz 1998. gada 30. oktobra,
2000. gada 28. aprila un 25. oktobra un 2001. gada 17. aprila bridindjuma véstuli, ka:
art 1999. gada 14. jiilija argumentéto atzinumu. Komisija apgalvoja, ka §i dalibvalsts
nav izpildijusi savu piendkumu pienemt vajadzigos pasikumus, lai nodro$inatu
pareizu Direktivas 4., 5., 8., 9, 10,, 12, 13. un 14. panta ievie$anu, ka ari no
EKL 10. panta jzrietoSo pienakumu izpildi, aicinot to divu méne$u laika no &
pazinojuma pienemt vajadzigos pasakumus atbilsto$i $§im atzinumam,

Komisija precizé, ka 8is stidzibas nebija vienigais Direktivas neievéro$anas gadijums
un ka td patur sev tiesibas sniegt citus piemeérus, lai ilustrétu visparéja rakstura
piendkumu neizpildi saistiba ar Direktivas noteikumu ievieSanu, ko ta parmet Irijas
iestadém.

Uzskatot, ka Irija nav izpildijusi 1999. gada 14. jilija un 2001. gada 26. jalija
argumentétos atzinumus, Komisija céla $o prasibu.

Par prasibu

Par Direktivas parkapumiem

Par prasibas priek$metu, par datumu, kwrd ir jinosaka apgalvotis piendkumu
neizpildes iespéjama pastavéana, un par atsevisku pamatu, uz kuriem atsaucas
Komisija, pienemamibu

Komisija vispirms norada, ka péc tam, kad pret Iriju bija uzsikta valsts pienakumu
neizpildes procediira un sekojosi pienemts Waste Management Act 1996 (1996, gada
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atkritumu apsaimnieko$anas likums, turpmak tekstd — “1996. gada likums”), ka ari
ta piemeéro$anas noteikumi, likums, kas bija paredzéts tostarp, lai paklautu vietejo
jestazu veiktas atkritumu apsaimniekosanas darbibas (turpmak teksta — “munici-
palie atkritumi”) Environmental Protection Agency (Vides aizsardzibas agentiira,
turpmak teksta — “EPA”) atlauju sistémai, tiesiskais reguléjums atkritumu
apsaimnieko3anas joma $aja dalibvalsti ir ievérojami uzlabots. Iznemot to, ka nav
transponéts Direktivas 12. pants, pasreizéjas tiesvedibas mérkis lidz ar to galvenokart
ir konstatét, ka Irijas iestades nepilda savus pienakumus sasniegt noteiktu rezultatu,
jo tas nenodrosina, ka tiek ieviesti $is direktivas noteikumi.

Saja sakara Komisija turklat precizé, ka prasibas mérkis ir konstatét pienakumu
neizpildi ne tikai sakara ar trikumiem noteiktas situacijas, pret ko vérstas
divpadsmit sadzibas, kas noraditas §i sprieduma 11., 14. un 16, punkts, bet vienlidz
un galvenokart sakara ar vispardju un ilgsto$u Direktivas neievieSanu Irija, ko
apliecina ari konkrétas situacijas, uz kuram noradits $ajas siidzibas. Janodrosina, lai
$aja dalibvalsti tiek pilniba atzita un ieviesta nepartraukta pienikumu kéde, ko
Direktiva nosaka attieciba uz atkritumiem, pieprasot, lai atkritumu iIpa$nieki nodotu
tos noteiktiem operatoriem, lai operatori, kas savac un parstrada $os atkritumus,
biitu paklauti atlauju sistémai vai registracijai, ka ari inspicé$anai un lai biitu aizliegta
atkritumu izme$ana, izga$ana vai nekontroléta apglabasana.

Ka uzskata Komisija, fakts, ka prasibas mérkis tatad ir it ipasi uzradit slikti
funkcionéjo$u sistematisko administrativo praksi, nozimé, ka tai ir tiesibas iesniegt
jaunus pieradijumus, lai pieraditu, ka $ada prakse pastav un turpinas. Tapat fakts, ka
noteiktos Komisijas noraditos gadijumos beidzot tika izsniegta atlauja vai tika veikti
noteikti soli pirms argumentétaja atzinuma noteikta termina beigSanas, neietekmé
pienakumu neizpildi, kas saistita ar $adas prakses pastavésanu.
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Irijas valdiba uzskata, ka pravas priekémets biitu jaierobe%o ar divpadsmit sadzibam,
uz kuram $aja argumentétaja atzinuma atsaucas Komisija. Pirmkart, citus faktus vai
stidzibas, kas nav dariti zinami Irijai pirmstiesas procediiras laika, nevar izmantot
prasibas atbalstam, un, otrkart, Komisijai nav tiesibu, pamatojoties uz atsevisku
sidzibu izmekléSanu, izdarit visparigus secindjumus; prezuméjot apgalvoto §is
dalibvalsts [pienakumu] sistematisko neizpildi.

Turklat iespéjamas piendkumu neizpildes pastavé$ana bija janovérts, salidzinot ar
situdciju, kada ta bija, beidzoties divu méne$u terminam, kas noteikts 2001. gada
26. julija argumentétaja atzinuma.

Attieciba uz Siem dazadajiem apgalvojumiem ir janorada, pirmkart, saistiba ar §i
strida priekSmetu, ka, neietekméjot Komisijas pienakumu $aja un citos gadijumos
nest pieradiSanas pienakuma nastu, kas uz to gulstas, nekas a priori nekavé Komisiju
lidztekus turpinat fiksét neatbilstibu Direktivas prasibam sakara ar kadas dalibvalsts
jestazu ienemto nostaju attieciba uz konkrétam situacijam, kas ir ipasa veida
identificétas, un neatbilstibu $iem noteikumiem sakara ar to, ka attiecigas dalibvalsts
iestades ir ieviesudas visparéju tiem pretéju praksi, ko §is ipasas situacijas vajadzibas
gadijuma varétu ilustrét.

Ir pielaujams, ka administrativa prakse var veidot prasibas par piendkumu neizpildi
priek$metu, ja ta ir zindma méra konstanta un vispariga (skat. it ipadi 2004. gada
29. aprija spriedumu lieta C-387/99 Komisija/Vacija, Recueil, 1-3751. Ipp., 42. punkts,
un taja minéto judikataru).

Otrkart, ka izriet no pastavigas judikatiiras, pienakumu neizpildes pastavéiana ir
janovérte saskana ar to situdciju, kada dalibvalsti pastavéja, beidzoties argumentétaja
atzinuma noteiktajam terminam (skat. it ipa$i 2003. gada 12. janija spriedumu lieta
C-446/01 Komisija/Spanija, Recueil, I-6053. Ipp., 15. punkts).
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Saja gadijuma, lai ari Komisija parmeta Irijai 1999. gada 14. jilija un 2001. gada
26. jilija argumentéti atzinuma neizpildi noteiktajos terminos, atbildot uz Tiesas
rakstveida jautdjumuy, ta nordda, ka ar otro atzinumu bija paredzéts apvienot un
sagrupét visus faktus un argumentus, ko lietas dalibnieki pirms tam izteikusi, un ka
lidz ar to tas aizstaj pirmo atzinumu.

Sajos apstiklos Komisijas apgalvota pienakumu neizpilde bija janovérté attiecibé uz
sitaaciju, kada ta bija, beidzoties diva méne$u terminam, kas noteikts 2001. gada
26. jilija argumentétaja atzinuma (turpmak teksta — “2001. gada argumentétais
atzinums”).

Saprotams, ka lidz ar to Tiesa nevar konstatét, ka Irija nepilda savus pienakumus, ko
tai uzliek Direktiva, attieciba uz konkréti noradito situaciju, ja tiek secinats, ka,
beidzoties §im terminam, Komisijas noraditie trilkumi bija novérsti. Savukart, ka
pareizi norada Komisija tiktal, ciktal prasibas mérkis ir konstatét visparéja rakstura
pienikumu neizpildi no kompetento valsts iestaZu puses, fakts, ka situacija ir
novérsta atbilstoi noraditajiem trilkumiem, $ada vai citada konkréta gadijuma nebit
nenozimé, ka 3o iestdu vispargja un ilgstoda pieeja, kuru vajadzibas gadijuma
apliecinatu $adi noteikti trakumi, ir izbeigusies.

Treskart, ir jaatceras, ka piendkumu neizpildes procediras ietvaros pirmstiesas
stadijas mérkis ir dot iespéju attiecigajai dalibvalstij, pirmkart, izpildit savus
pienakumus, kas izriet no Kopienu tiesibam, un, otrkart, izmantot savas tiesibas
aizstavéties pret Komisijas formulétajiem apgalvojumiem (skat. it ipadi 2004. gada
24. jinija spriedumu lieta C-350/02 Komisija/Niderlande, Krajums, 1-6213. lpp.,
18. punkts, un taja minéto judikatiru).
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Sis procediiras atbilstosa izpilde ir batiska garantija, ko prasa Ligums, proti — ne
tikai aizsargat attiecigas dalibvalsts tiesibas, bet ari nodro$inat, ka iesp&jama tiesas
procediira biis par skaidri definétu strida priek§metu (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lietd Komisija/Niderlande, 19. punkts, un taja minéto judikatiru).

Saskana ar EKL 226. pantu celtas prasibas priek$meta robezas nosaka $aja norma
paredzéta pirmstiesas procedira. Komisijas argumentétajam atzinumam un prasibai
ir jabat pamatotai ar tiem pasiem argumentiem un pamatiem, tadéjadi Tiesa nevar
izskatit iebildumu, kas nav formuléts argumentétaja atzinuma, kam jasatur logisks
un detalizéts to iemeslu izklasts, kas Komisijai radijudi parliecibu, ka attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi kadu no piendkumiem, ko tai uzliek Ligums (skat. it ipasi
ieprieks minéto spriedumu lietd Komisija/Niderlande, 20. punkts, un taja minéto
judikataru).

Saprotams, ka lidz ar to Komisija nevar ligt konstatét tadu ipagu Irijas piendkumu
neizpildi, ko tai uzliek Direktiva, attieciba uz konkrétu faktisku situaciju, uz kuru nav
noradits pirmstiesas procedira. Sads 1pass iebildums bija janorada plrmstlesas
stadija, lai attiecigajai dalibvalstij batu iespéja labot konkréto noradito situdciju vai
sagatavot savus aizstdvibas pamatus $aja sakara; $ada aizstave$anas seviski varétu
vedinat Komisiju atteikties no $1 pamata un/vai palidzét sa$aurinat tas pravas
priek$metu, kuru péc tam izskatis Tiesa.

No otras puses, tiktal, ciktal prasibas mérkis ir konstatét tidu vispariga rakstura
pienakumu neizpildi, kuri izriet no Direktivas noteikumiem, kas seviski izriet no
sistemdtiskas un pastavigas iecietibas, ar kadu Irijas iestades izturéjugas situdcijas,
kas neatbilst $ai direktivai, principa nevar izslégt to, ka tiks iesniegti papildu
pierddijumi, lai tiesas procesa laikd atbalstitu apgalvotdas pienakumu neizpildes
visparigo un pastavigo raksturu,
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Janorada, ka Komisija sava prasibas pieteikuma var precizét savus sikotnéjos
iebildumus ar nosacijumu, ka td negroza strida priek$metu. Tomér, iesniedzot
jaunus pieradijumus, lai ilustrétu argumentétaja atzinuma izteiktos iebildumus, kas
izriet no visparéja rakstura pienakumu, kuri izriet no Direktivas, neizpildes, Komisija
negroza strida priekmetu (skat. péc analogijas 2004. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-328/02 Komisija/Griekija, Krajuma nav publicéts, 32. un 36. punkts).

Saja lieta, pretéji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, lai ari tas nav noradits pirmstiesas
procesa, faktus par liela daudzuma atkritumu, reizém bistamu, nelegilu izgaanu
Viklovas grafisté, par ko Komisija uzzinaja péc argumentéta atzinuma pienemsanas,
ta var tadéjadi likumigi pieminét savas prasibas atbalstam, lai ilustrétu visparéja
rakstura pienakumu neizpildi, uz ko ta norada.

Par pieradi$anas pienakumu

Aizstavoties Irijas valdiba noradija uz vairakiem iebildumiem attieciba uz
pieradi§anas pienakumu. Ta turklat seviski ap$auba vairakus faktus, ko Komisija
apgalvo saskana ar sanemto divpadsmit siidzibu izmekléSanu. Minéta valdiba tapat
noradija, ka Komisijai nav tiesibu no $o sadzibu izmeklésanas izdarit visparigus
secinajumus, prezuméjot, ka Irija sistematiski nepilda savus piendkumus.

Ir jaatceras, ka pienakumu neizpildes procediras ietvaros atbilstoi EKL 226. pantam
Komisijai ir japierada, ka pastav apgalvota pienakumu neizpilde. Tiesi Komisijai ir
jaiesniedz Tiesai vajadziga informacija, lai pieraditu, ka pastav pienakumu neizpilde,
bez tiesibam pamatoties uz jebkadu pienémumu (skat. it ipasi 1982, gada 25. maija
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spriedumu lieta 96/81 Komisija/Niderlande, Recueil, 1791. lIpp., 6. punkts, un
2000. gada 12. septembra spriedumu lieta C-408/97 Komisija/Niderlande, Recueil,
1-6417. lpp., 15. punkts).

Tomér dalibvalstim saskana ar EKL 10. pantu ir pienakums palidzét Komisijai
istenot tas uzdevumu, ko saskana ar EKL 211. pantu tostarp veido Liguma
noteikumu, ka ari iestaZzu saskana ar Ligumu izdoto noteikumu piemérofanas
uzraudziba (iepriek§ minétais 1982. gada 25. maija spriedums lietd Komisija/
Niderlande, 7. punkts, un 2000. gada 12. septembra spriedums lietd Komisija/
Niderlande, 16. punkts).

No &i skatu punkta ir janem véra fakts, ka, parbaudot tadu valsts noteikumu pareizu
piemérosanu praksé, kuru mérkis ir ieviest Direktivu jomas, kuras Komisijai, ka to
norada ari generaladvokats savu secindjumu 53. punkta, nav pienicigu pilnvaru veikt
izmeklé$anu péc batibas, ta liela méra ir atkariga no informacijas, ko sniedz sidzibu
iesniedzéji, ka ar attieciga dalibvalsts (skat. péc analogijas iepriek§ minéto 2000. gada
12. septembra spriedumu lieta Komisija/Niderlande, 17. punkts).

No ta it ipasi izriet, ka gadijum4, ja Komisija iesniedz pietiekamus pieradijumus, lai
atklatu noteiktus faktus, kas notikusi atbildétaja dalibvalsti, dalibvalstij péc batibas
un izsmelosi jaapstiid iesniegtie dati un no tiem izrieto$as sekas ($aja sakara skat.
1999. gada 9. novembra spriedumu lieta C-365/97 Komisija/Italija, saukta “San
Rocco”, Recueil, 1-7773. Ipp., 84. un 86. punkts).

Sados apstaklos tas visupirms ir valsts iestades, kuram ir javeic vajadzigas parbaudes
uz vietas lojalas sadarbibas gara saskana ar jebkuras dalibvalsts pienakumu, kas ir
noradits §i sprieduma 42. punkta, atvieglot Komisijas visparigo uzdevumu (ieprieks
minétais spriedums lieta Sarn Rocco, 85. punkts).
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Tadéjadi, ja Komisija atsaucas uz izsmelo$am sudzibam, kuras noradits uz
piendkumu, kas izriet no Direktivas, atkartotu neizpildi, attiecigajai dalibvalstij ir
ipadi jaapstrid $ajas- sadzibas apgalvotie fakti (skat. péc analogijas 1988. gada
22. septembra spriedumu lieta 272/86 Komisija/Griekija, Recueil, 4875. Ipp.,
19. punkts).

Tapat gadijuma, ja Komisija iesniedz pietiekamus pieradijumus, kas liecina, ka
dalibvalsts iestides ir pienémusas atkirtotu un ilgsto$u praksi, kas ir pretéja
Direktivas noteikumiem, %ai dalibvalstij péc bitibas un detalizéti ir jaapstrid
iesniegtie dati un no tiem izrietodds sekas (skat. péc analogijas iepriek$ minéto
1988. gada 22. septembra spriedumu lietd Komisija/Griekija, 21. punkts, un
spriedumu lieta San Rocco, 84. un 86. punkts).

Par faktiem, kas saistiti ar Komisijas izmeklétajam stidzibam

Ka izriet no $1 sprieduma 11.-21. punkta, Komisija tostarp pamato savu prasibu ar
nostaju, kadu ir ienémusas Irijas iestades daZadas konkrétas situacijas, kuras ir
izmeklétas saistiba ar divpadsmit no privatpersondm sapemtim sidzibam. Ta ka
Irija ir apstridéjusi faktiskos apstak]us, uz kuriem Komisija balstas, ir japarbauda, vai
tie ir juridiski pietiekami pieraditi.

— Atkritumu izgagana Limerika (Studziba 1997/4705)

Komisija norada, ka 1997. gadi Limerick Corporation — vietéja iestade, kas atbild
par normativo aktu pieméroSanu atkritumu joma — pielava biivniecibas un
nojauk3anas atkritumu izgaanu mitrainé Limerika. Ta cita starpa norada, ka EPA
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1998. gada 23. janvara véstulé apliecinaja, ka §is izga$anas darbibas bija regenericijas
darbibas, kuram nav vajadziga at]auja. Turklat $ie atkritumi netika pilniba aizvakti
un $aja zona un citds mitrainés tas tuvuma izgasana turpinajas.

Komisija 3aja sakara balstas uz Sadzibu 1997/4705. Papildus minétajai véstulei no
EPA ta iesniedz siidzibu jesniedzéju pievienotos momentuznémumus, kuros
redzamas atkritumu kaudzes purva vegeticijas vieta, rakstus presé, kas apliecina,
ka neatlauta atkritumu izgaSana Limerikas mitrainés bija visparzinima, ka ari
sidzibu iesniedzéju fotografijas, kas datétas ar 2002. gadu un kurds redzami
nojauks$anas un buivniecibas atkritumi $ajas mitrainés.

Irijas valdiba atbild, ka saskana ar Limerick Corporation noradito 1997. gada oktobri
tikai tris smagas automainas kravas kludaini tika izgaztas Sadziba 1997/4705
noraditaja zona un ka atkritumi tika savakti daZas stundas péc to izgasanas.
Apgalvotie fakti nav pieraditi, ipai, beidzoties 2001. gada argumentétaja atzinuma
noteiktajam terminam. Attieciba uz nesenu izgasanu, kas notikusi $aja siidziba
noraditaja teritorija, minéta valdiba uzsver, ka atkritumu apjoms ir neliels, un
apgalvo, ka tie tiks atri aizvakti. Citi Komisijas apgalvotie izgaganas gadijumi
neattiecas uz $o tiesvedibu un notika aizpildi$anas un attistibas noliikos. Turklat
attiecibd uz aizpildiSanas planu, lai attistitu sporta infrastruktiru, EPA pozicija
atbilda Irijas tiesibu aktiem, kas lidz 1998. gada 20. maijam nepieprasija atlauju
atkritumu regeneracijai.

Saja gadijuma Tiesa uzskata, ka, nemot vérd Sidzibas 1997/4705 izsmelo3o raksturu
un Komisijas iesniegtos pieradijumus, Irijas valdiba, ké izriet no §i sprieduma 42.—
47. punkta, nevar balstities uz citadi neapstiprinatajiem Limerick Corporation
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apgalvojumiem, ne ari aprobeZoties ar apgalvojumu, ka fakti nav pieraditi vai ka
apgalvotd atkritumu izgasana ir notikusi kontrolétas regenericijas politikas vai
infrastruktiiras attistibas ietvaros, neapstridot Komisijas iesniegto informaciju péc
bitibas un detalizéti un neapstiprinot savus attiecigos apgalvojumus ar konkrétiem
pieradijumiem.

Pretéji tam, ko ierosina Irijas valdiba, Komisijas iesniegtais pieradijumu kopums
atbilst td nolikam atbalstit Komisijas sidzibu, ko rada vietéjo iestazu ilgstoda
iecietiba attieciba uz atkritumu neatlautu izgasanu Limerikas mitrainés.

Nemot véra iepriek$ minéto, Tiesa secina, ka §i sprieduma 50. punktad noraditie
juridiski pietiekamie pieradijumi liecina, ka 1997. gada kompetenta vietéja iestade ir
pielavusi buvniecibas un nojauk$anas atkritumu neatlautu izgadSanu mitrainé
Limerika, ka §i izgasana attiecigaja teritorija turpinajas, tostarp $1 procesa laika, un
ka tapat ir notiku$as citas izgaSanas divas citds loti tuvds mitrainés. Tapat ir
konstatéts, ka EPA 1998. gada 23. janvara Limerick Corporation adresétaja véstulé ir
apliecinajusi, ka saskana ar taja laikd speka esoiem . Irijas tiesibu aktiem $im
izga%anam nebija vajadziga atlauja, ja tas tika veiktas, lai regenerétu [atkritumus].

Faktu, ka attiecigajam mitrainém ir ipa$a ekologiska vértiba, Irijas valdiba nenoliedz,
un tas ir skaidri redzams no lietas materialiem, tostarp no apstakla, ka vienu no $im
teritorijam Irijas valdiba planoja noteikt par ipadi aizsargdjamu teritoriju saskana ar
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivu 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.). Turklat no Komisijas iesniegtajam
fotografijam un rakstiem presé, ka arl no Department of Arts, Heritage, Gaeltacht
and the Islands 1997. gada 8. decembra véstules izriet, ka attiecigas mitraines ir Joti
cietusas.
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— Neatlauta atkritumu uzglabasana lagiinas un atkritumu iestrada$ana augsné
Belarda, Férmoja, Korkas grafisté (Sudziba 1997/4792)

Komisija norada, ka Korkas grafistes padome — kompetentd iestade atkritumu
apsaimnieko$anas jautajuma — kop§ 1990. gada ir pielavusi, ka privats operators bez
atlaujas veic organisko atkritumu liela méroga uzglabaganu Beldrdas lagiinas un
apglaba $os atkritumus, iestraddjot tos augsné, nenodroginot $o darbibu izbeig§anu
un sodidanu par tam. Turklat attiecigas infrastruktiras tika uzbitivétas bez prasitas
pilsétplano$anas at]aujas, tacu 1998. gada $ada at]auja tika piekirta, un tas atviegloja
$o darbibu turpinasanu.

Sava iebildumu raksta Irijas valdiba atzist, ka attiecigajam darbibam, kas saistitas ar
atkritumu uzglaba$anu un atkritumu iestradasanu augsné, ko veica attiecigais
operators, bija vajadziga atlauja. Tomér ta uzskata, ka Korkas grafistes padome ir
ienémusi pareizu nostaju. Turklat $i iestade 1992. gada aprili konstatéja, ka
apgalvotas darbibas ir izbeigtas. Kad tas atsakas, 1996. gada $i iestide veica
pasikumus, lai nodrodinatu, ka tiek izbeigta jauna uzkraana attiecigajas laginas.
2001. gada augusta veiktas inspicé$anas laika tomér konstatéjot, ka atkritumu
uzglabaana lagtnas ir atsakusies, Korkas grafistes padome uzsika juridisku procesu,
kas beidzas 2002. gada marta, parkapéjam piesprieZot sodu EUR 1800 apméra. Kop$
ta briza tika izbeigta jebkada nelikumiga uzkra$ana un tika aizvakti vél palikugie
atkritumi.

Sava replika Komisija apgalvo, ka attiecigas darbibas nekad nav tikugas izbeigtas. Sim
nolikam Komisija iesniedz vairdkas véstules, dazas no kurdm nik no pagas Korkas
grafistes padomes, kuras noradits, ka Belarda atkritumi tikusi novietoti vismaz lidz
2002. gada janijam. Turklat vienigais sods, kas tika uzlikts atbildigajam operatoram,
bija sods par informacijas nesnieg$anu $ai padomei.
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Neapstridot 30 pédéjo minéto Komisijas apgalvojumu, sava atbildé uz repliku, kas
Tiesas kanceleja iesniegta 2003. gada 10. janvari, Irijas valdiba norada, ka Korkas
grafistes padome apsver iespéju uzsakt tiesisku procesu pret attiecigo operatoru.
Turklat ir sagaidams, ka $aja teritorija esosie atkritumi tiks aizvakti.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka
Belarda, Korkas grafiste, no 1990. gada vismaz lidz 2002. gada jiinijam péc privata
operatora iniciativas turpindjas véra nemamas neatlautas darbibas, ieskaitot
atkritumu uzglabasanu lagiinds un/vai atkritumu iestradasanu augsné, kompetenta-
jam iestadém neievieot pienacigus pasakumus, lai izbeigtu $is darbibas un soditu
par tam. Turklat netiek apstridéts, ka tika saglabatas $§im darbibam vajadzigas
infrastruktiiras, lai ari tas nebija sanémusas prasito pilsétplano$anas atlauju, un ka
kompetentas iestades 1998. gada izsniedza $adu atlauju, ar ko atlava saglabat $adas
infrastruktaras.

— Neatlautas atkritumu glabasanas darbibas Pembroukstauna, Vaitrokhila, Veks-
fordas grafisté (Sidziba 1997/4847)

Komisija apgalvo, ka no 1995. gada lidz 2001. gadam privats operators turpinaja
veikt atkritumu uzglaba$anas darbibas vietd, kas atrodas Pembroukstauna,
neskatoties uz trijiem District Court spriedumiem, kas datéti laika no 1996. lidz
1997. gadam, ar ko vinam sakara ar $o darbibu veik$anu piesprieda maksat naudas
sodus vienreiz IEP 100 apméra un divreiz IEP 400 apméra, kas ipadi liecina par
pieméroto sankciju nepietiekamibu. Turklat $is darbibas butiski traucéja apkartnes
iedzivotijiem, par ko tika informéta Veksfordas grafistes padome, kas tostarp izriet
ari no tas 1996. gada 23. februara lémuma (lémums, ko iesniedz Komisija), ar ko
atsaka pilsétplanosanas atlauju attieciba uz $o vietu, noteikumiem.
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Ka uzskata Irijas valdiba, $ie naudas sodi atbilst Eiropas Kopienu (Atkritumu)
Regulai (1979), kas bija spéka attiecigo faktu laikd, kura paredzéts, ka par
parkipumiem kopuma var piemeérot naudas sodu lidz IEP 600 apméra un/vai
brivibas atnemsanu lidz se$iem ménesiem. Sakara ar $o darbibu neregularo raksturu
Veksfordas grafistes padome neuzskatija par vajadzigu sanemt izpildrakstu, lai
novérstu 3is darbibas, Visbeidzot, ar 2001. gada 24. janvara lémumu $im darbibam
tika izsniegta atlauja, ko [$ai Tiesai] iesniedz Irijas valdiba.

Saja gadijuma Tiesa uzskata — lietas materiali juridiski pietickami pardda, ka
atkritumu uzkrasanas darbibas privatipasuma, kas atrodas Pembroukstaund, no
1995. gada lidz 2001. gada janvarim notika iedzivotdjiem kaitéjogos apstaklos, bez
jebkada veida atJaujas, kompetentajam iestadém nepienemot pienacigus pasakumus,
lai izbeigtu 8is darbibas, un nepiemérojot pietieckami iedarbigas sankcijas, lai panaktu
atturoSu rezultatu. Tapat ir pieradits, ka 1996. gada likuma paredzéto atlauju EPA
vietas operatoram pieskira 2001. gada 24. janvari.

— Neatlautas municipalas atkritumu izgaztuves ekspluatacija Pauerstauna, Karlovas
grafisté (Sudziba 1999/4351)

Sava prasibas pieteikuma Komisija norada, ka Pauerstaunas municipila izgaztuve
Karlovas grafisté bez atlaujas darbojas kop§ 1975. gada un ka 2000. gada 23. februaii
lémums vél nebija pienemts, lai ari 1998. gada 27. februari tika iesniegts pieteikums
atlaujas sanems3anai, pamatojoties uz 1996. gada likumu, iekartai turpinot darboties
péc 81 pieteikuma iesnieg$anas.
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Neapstridot $os apgalvojumus, Irijas valdiba uzrada lémumu par atlaujas izsniegSanu
attieciba uz $o izgaztuvi, ko EPA pienémusi 2000. gada 24. marta.

— Neatlauta atkritumu uzkraSanas iekartas un parstrades iekartas ekspluatacija
Kalin, Férmoja, Korkas grafisté (Stdziba 1999/4478)

Komisija norada, ka Korkas grafistes padome kop§ 1991. gada ir pielavusi, ka privats
operators bez atlaujas ekspluaté atkritumu uzkra$anas un parstrades iekartas
Kalind — zona, kas aptver pazemes iidenus, — nenodroinot, ka §is darbibas tiek
izbeigtas un par tim tiek piemérots sods, neskatoties uz to, ka vairakkart tika
noraiditi §i operatora pieteikumi sanemt pilsétplanoganas. atlauju, ko tas iesniedza
laika no 1991. gada lidz 1994. gadam.

Irijas valdiba apliecina, ka 2002. gada aprili ir pienemts lémums, ar ko atlauj turpinat
regeneracijas darbibas apjoma, kas atbilst 6500 tonnam atkritumu gada. Sis 1émums
tomér nav iesniegts. Saskana ar valdibas noradito netika konstatéts pazemes tdenu
piesarnojums no attiecigas iekartas, un lémums par atlauju pieprasa veikt pazemes
idenu monitoringu un kvalitates novérté$anu. Saistiba ar pilsétplanosanas atlau-
jam — Korkas grafistes padome tas izsniedza, bet apelacijas iestade $is atlaujas vélak
anuléja.

Sajos apstiklos Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka teritorija, kura
nevaréja izslégt pazemes tidenu piesarno$anu, vismaz no 1991. gada lidz 2002. gada
aprilim ir turpinajusies neatlauta atkritumu uzglabasanas un parstrades vietas
izmanto$ana, kompetentajam iestidém nepienemot piendcigus pasakumus, lai
izbeigtu $adu izmanto$anu, un nesodot par to. Ka redzams iepriekséja punkta,
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Irijas valdiba turklat atzist, ka §is iestides pilsétplanoanas atlaujas §im iekartam ir
pieskirusas laika, kad tam nebija Direktiva paredzétas atlaujas.

— Atkritumu izga$ana un neatlauta atkritumu parstrades iekartu ekspluaticija
Palbegas pussala, Dublina (Sadziba 1999/4801)

Komisija apgalvo, pirmkart, ka Dublinas pilsétas kompetentas iestades kops
1997. gada ir pieJavudas bivniecibas un nojauksanas atkritumu izgasanu zalaja
zona, kas atrodas Palbegas pussala, nenodroginot ne sodi$anu par $idu ricibu, ne ari
attiecigo atkritumu aizvak$anu. Otrkart, §is padas iestades ir pielavusas divu metala
atkritumu péarstrades iekartu ekspluataciju bez atlaujas $aja pussala, nenodroginot,
ka $ada izmanto$ana tiek izbeigta, nesodot par $adu ekspluaticiju un pat piegkirot
attiecigajam iekartam Kopienu finan$u palidzibu.

Attieciba uz abam iepriek§ minétajam iekartam 2000. gada 12, decembra un
2001, gada 26. janija véstulés par informacijas pieprasijumiem, ko tai nosiitija
Komisija, Irijas valdiba noradija, ka péc atlaujas pieteikumu iesniegianas attiecigi
1998. gada 23. septembri un 15. oktobi ir lemts par tiam, pienemot lémumus
izsniegt atlaujas, kas datéti ar 2000, gada 3. augustu un ar 2001. gada 1. martu.
Attieciba uz Kopienu palidzibu sava iebildumu rakstd & valdiba uzsver, ka ir
pieskirusi to k]idas dél.

Turklat Irijas valdiba norada, ka pagatné ir bijis tikai viens neatlautas izgaganas
gadijums un ka vieta bija attirita, pirms beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma
noteiktais termins, $aja vietd nepastivot nekadam apdraudéjumam videi. Ta ka
vainigie nav tikusi identificéti, tos nav bijis iesp&jams sodit,
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Sava replika Komisija uzsver, ka no izsmelosas informacijas, ko sniegusi stdzibu
iesniedzéji, kuri regulari sazinajas ar Dublin Port Company, kas atbild par Pilbegas
pussalu, un ar Dublin Corporation, kas ir par atkritumu apsaimnieko$anu atbildiga
iestade, ki ari no fotografijam, ko Komisija iesniedz, ir redzams, ka atkritumu
izgagana turpinajas lidz 2000. gada sakumam un ka Irijas iestades attiecigo vietu
faktiski atjaunoja tikai pasas gada beigas.

Atbildot uz repliku, Irijas valdiba apstrid $os Komisijas apgalvojumus un uzskata, ka
Komisijas iesniegtas fotografijas nav pietiekams to pieradijums.

Tiesa uzskata, ka, pirmkart, sava 2000. gada 12. decembra un 2001. gada 26. jinija
véstulé Irijas valdiba ir atzinusi, ka pagitné attiecigaja teritorija ir notikusi véra
nemama bivgruzu izga$ana, un noradijusi, ka tie ir nolidzinati, lai izveidotu pamatu
caurulu montéanas platformai. Otrkart, sudzibas iesniedzéju apgalvojumi un
fotografijas, ko iesniedz Komisija, ir pietickami precizas un izsmelosas, lai valdiba, ka
noradits §i sprieduma 42.—47. punkt, nevarétu aprobeZoties ar apgalvojumu, ka
uzraditie fakti nav pieraditi, péc butibas un detalizéti neapstridot Komisijas
iesniegtos datus un nenostiprinot savus attiecigos apgalvojumus ar konkrétiem
pieradijumiem.

Nemot véra iepriek minéto, Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka
Dublinas pilsétas kompetentas iestades no 1997. gada lidz 2000. gadam ir pielavusas
neatlautu bavgruzu izgasanu zalaja zona, kas atrodas Pilbegas pussala, nenodrosinot
ne $o darbibu izbeigdanu, ne ari attiecigo atkritumu aizvikanu. Sis iestades tapat ir
pielavusas divu atkritumu parstrades iekartu ekspluataciju bez atlavjas attiecigi lidz
2000. gada 3. augustam un lidz 2001. gada 1. martam, proti — datumiem, kuros tika
apmierinati ligumi izsniegt attiecigas atlaujas, nenodrosinot ne $adas darbibas
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izbeigdanu, ne arl pienemot sankcijas pret operatoru. Turklat §im iekartam tika
pieskirta Kopienu finan$u palidziba.

— Municipalas izgaztuves neatlauta ekspluatacija Tramora un Kilberi, Voterfordas
grafisté (Suidziba 1999/5008)

No lietas dalibnieku iesniegtajiem pieradijumiem un rakstveida apsvérumiem ir
redzams, ka Tramoras izgaztuve, kas bez atlaujas darbojas kop$ trisdesmitajiem
gadiem, robezojas ar Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu (OV L 103, 1. Ipp.) izpratné ipasi aizsargijamu teritoriju
un ka ta dalgji atrodas teritorija, ko ir ierosinats noteikt par nacionila mantojuma
teritoriju un par ipasi aizsargajamu teritoriju Direktivas 92/43 izpratné. Tapat no
Siem pieradijumiem ir redzams, ka ar EPA 2001. gada 25. septembra lémumu tika
apmierinats lagums pieskirt atlauju attieciba uz 3o izgaztuvi, kas tika iesniegts tikai
1998. gada 30. septembri.

Attieciba uz Kilberi izgaztuvi, kura bez atlaujas darbojas kop$ septindesmito gadu
sikuma, td robeZojas ar mitraini, ko ierosinats noteikt par dabas mantojuma
teritoriju, un iespiezas sena zinatniskas intereses teritorija. Ar EPA 2001. gada
19. oktobra Iémumu tika apmierinats 1997. gada 30. septembri iesniegtais ligums
pieskirt atlauju.

Ka uzskata Komisija, neatlauta 3o divu izgaztuvju ekspluaticija turklat radija
zaudéjumus un nopietnu kaitéjumu videi, kas it seviski nozimé ielauganos mitrainu
teritorija un sekojo$u to platibu samazinasanos.
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Sava Komisijai adresétaja 2000. gada 30. novembra véstulé, atbildot uz pieprasijumu
sniegt informiciju, Irijas valdiba apgalvo, ka mitraines, kas robeZojas ar Kilberi
izgaztuvi, teritorija ir samazindjusies pirms desmit gadiem. Saistibd ar apgalvoto
kaitéjumu videi valdiba noliedz jebkadu Tramoras izgaztuves ievérojami negativu
ietekmi uz piegulo3o ipasi aizsargdjamo teritoriju, tomér savukart atzist, ka EPA ir
paudusi bazas par Kilberi izgaztuvi.

Savai aizstavibai Irijas valdiba turklat precizé, ka péc tam, kad Duchas — kas ir
atbildiga dabas aizsardzibas iestaide — grozija Tramora paredzétds IpaSi aizsarga-
jamas teritorijas robeZas, izgaztuve $aja teritorija vairs neiespiedas. Ta uzsver, ka
jebkada kaitiga ietekme uz vidi, jo seviski uz vairakam ekologiski jutigam teritorijam,
kas robezojas ar attiecigajam izgaztuvém, kop$ ta laika ir piendcigi nemta véra,
pienemot 2001. gada 25. septembra un 19. oktobra lemumus pieskirt atlauju.

Saja sakara Tiesa konstaté, ka Irijas valdiba atzist Kilberi izgaztuves ielausanos
apkartéja mitrainé un sekojo$u mitraines teritorijas samazinasanos.

Attieciba uz Tramoras izgaztuvi par dabas aizsardzibu atbildiga Irijas iestade sava
2000. gada 29. maija véstulé parmet Voterfordas grafistes padomei, ka 3is izgaztuves
ir iespiedusas ipadi aizsargijama teritorija, nodarot kait§jumu. Sis pafas iestades
2000. gada 20. julija apstiprinatais aizsardzibas plans, ko ari iesniedz Komisija,
apstiprina, ka iespiefanas $aja teritorija péc 1993. gada ir nodarijusi nopietnus
postijumus teritorijai un radijusi zaudéjumus vietas, kas robeZzojas ar %o izgaztuvi. Ar
2001. gada maiju datétajas fotografijas, ko iesniedz Komisija, tapat redzami atkritumi
uz §is izgaztuves robezam un apkartéja vide.
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Visbeidzot, noteikti secinajumi, kas izdariti inspicé$anas zinojumos, kuri sarakstiti
atlaujas izsniegSanas $im divam izgaztuvém procesd, un lémumos par atlaujas
izsniegSanu, ka arl daZadie ipadie nosacijumi, kas uzlikti ar $iem lémumiem,
apstiprina, ka So izgaztuvju darbibas rezultata vide, it seviski tidens vide, tika véra
nemami apdraudéta. Ar $iem lémumiem uzlikto nosacijumu efektiva ievéro$ana
turklat paredz noteikt izpildes pasakumus un veikt darbus, tadéjadi tikai atlauju
izsniegdana vien negaranté, ka tiek novérsts vides apdraudéjums, ko rada $o divu
izgaztuvju ekspluatacija. Turklat $o apgalvojumu it seviski apstiprina Vides gada
zinojums, ko 2002. gada oktobri izstradajusi Voterfordas grafistes padome saskana
ar lémuma par Tramoras izgaztuvi prasibam.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka
municipalas izgaztuves Tramora un Kilberi, kas izveidotas trisdesmitajos un
septindesmitajos gados, ir turpinajusas darboties bez atlaujas attiecigi lidz 2001. gada
25. septembrim un lidz 19. oktobrim, proti — datumiem, kuros EPA apmierinaja
attiecigo personu liigumus izsniegt atlauju, kas iesniegti attiecigi 1998. gada
30. septembit un 27. februari. Téapat ir juridiski pietiekami pieradits, ka $is izgaztuves
iesniedzas jutigas mitrainés ar ipasu ekologisko nozimi, izraisot tostarp $o teritoriju
izmainas un to platibas samazinaanos, radot nopietnu kaitéjumu videi, kas, ka izriet
no § sprieduma iepriek$éja punkta, netika novérsts, tikai izsniedzot iepriek$ minétis
at]ayjas.

— Atkritumu parstrades iekartu ekspluatacija bez atlaujas Lirouda un Belimorisa,
Ligas grafisté (Stidziba 1999/5112)

Komisija norada — vietéjas kompetentas iestades ir pielavusas, ka kop$ astondes-
mitajiem gadiem privats operators bez atlaujas ekspluaté atkritumu parstrades
iekartas neizmantotos karjeros Lirouda un Belimorisa, netdlu no Portarlingtonas,
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Lisas grafisté, proti — iekdrtas, kuras abas atrodas Berovas [Barrow]| upes
hidrografiskaja baseind, kas ir svariga udens plisma, §im iestadém nenodro3inot
ekspluatacijas izbeig$anu un sodi$anu par §im darbibam.

Komisijai 2000. gada 28. novembri nositita véstulé atzistot, ka $ajas divas teritorijas
notiek atkritumu apsaimniekoanas darbibas bez prasitas atlaujas, Irijas valdiba
tomér sava atbildé noradija — 2001. gada septembri LiSas grafistes padome tai
apliecinaja, ka starplaika ir izbeigtas visas darbibas Liroudas teritorija. Attieciba uz
Belimorisas teritoriju ti uzsver, ka 2002. gada februari EPA publicéja lémuma
projektu, ar ko noraida ligumu pieskirt atlauju.

Sava replika Komisija apstrid, ka Lirouda veiktas atkritumu apsaimnieko$anas
darbibas tika izbeigtas. T4 $aja sakara iesniedz vairakus zinojumus, kas uzrakstiti péc
inspicé$anas vizitém $aja teritorija, no kuriem viens ir datéts ar 2002. gada 6. jiiniju
un kuram pievienoti momentuznémumi, kuros redzams, ka vismaz lidz $im pédéjam
minétajam datumam teritorija turpinajas véra nemamas atkritumu apsaimniekosa-
nas un uzglabadanas darbibas. Komisija tapat uzrada vairdkus inspicéSanas
zinojumus un momentuznémumus, kas apliecina, ka Belimorisa tika veiktas
apjomigas atkritumu apsaimnieko$anas darbibas.

Sava atbildé uz repliky, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2003. gada 10. janvari, Irijas
valdiba norada, ka lémums par pieteikumu izsniegt atlauju Belimorisas teritorijai ir
sagaidams 2003. gada marta.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka
Trijas kompetentas iestades ir pielavugas, ka privats operators neizmantotos Liroudas
un Belimorisas karjeros Portarlingtonas tuvuma, LiSas grafisté, kop$ astondesmita-
jiem gadiem bez atlaujas ekspluaté divas véra pemamas atkritumu parstrades
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iekartas, kuras abas atrodas Barovas upes hidrografiskaja baseina, kas ir svariga
tidens pliisma, $Tm jestadém nenodroginot ekspluaticijas izbeiganu un sodi$anu par
$im darbibam. Attieciba uz teritoriju, kas atrodas Liroud3, 31 situacija turpinajas
vismaz lidz 2002. gada 6. jinijam un Belimorisas teritorija — vismaz lidz 2003. gada
10. janvarim.

— Municipalas izgaztuves ekspluaticija bez atlaujas Dramnebodena, Makisa
[Muckish] un Glenellé [Glenalla], Donegolas grafisté (Stdziba 2000/4408)

Lietas dalibnieki neapstrid, ka péc tam, kad, piemérojot 1996. gada likumu, par
Dramnebodenas municipilo izgaztuvi tika iesniegts 1998. gada 30. septembra
pieteikums atlaujas sanemsanai, ar Donegolas grafistes padomes 1999. gada 26. aprila
lémumu tika noteikta $is izgaztuves slégSana. Tadéjadi 3o iestadi rosinaja izlemt, vai
turpinat municipélo izgaztuvju darbibu Maki$a un Glenellg, kas tika slégtas isi pirms
1999. gada 1. marta — beidzama datuma, pirms kura visam municipalajam
izgaztuvém saskana ar $o likumu bija jaiesniedz pieteikums atlaujas sanem3anai. Lidz
ar to atkritumu apsaimnieko$anas darbibas $ajas divas minétajas izgaztuvés atsakas,
kaut arf attiecigo personu pieteikumi atlaujas sanemsanai netika iesniegti lidz pat
1999. gada 5. oktobrim. Neskatoties uz $o ligumu vélino raksturu, EPA neiebilda
pret to, ka $o izgaztuvju darbiba turpinas.

— Atkritumu neatlauta izgaana un uzglaba$ana Karlinfordloka, Grinora, Lauzas
grafisté (Stidziba 2000/4145)

Komisija apgalvo, ka Irijas iestades kop$ 1990. gada ir pielavugas bivniecibas un
nojauk3anas atkritumu neatjautu izgaSanu teritorija, kas atrodas jiras krasta
Karlinfordloka, Grinora, Lauzas grafisté, nenodrosinot ne sodifanu par $adam
darbibam, ne ar atkritumu aizvak$anu,
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2001. gada 9. aprila véstulé Komisijai Irijas valdiba noradija, ka Department of the
Marine and Natural Resources (Jiras un dabas resursu departaments) uzskatija, ka
jautajums par atkritumiem tiks atrisinats izskatama vietéjas attistibas projekta
ietvaros. Turklat Department of the Environment and Local Government (Vides un
padvaldibas departaments) parsatija Komisijai 2000. gada 23. oktobra zinojuma
kopiju, kura atkritumi, kas novietoti Karlinfordloka, identificéti ka bavgruzi.

Sava iebildumu raksta Irijas valdiba tomér apgalvo, ka $is pédéjais novértéjums ir
kladains. Péc paraugu nemsanas $aja vieta 2002. gada janvari, ko veica péc Lauzas
grafistes padomes liguma, kluva skaidrs, ka teritorija eso$os materialus veido ieZi, ka
ari akmeni, kas iegiiti no karjera un ko tur novietojis uznémums Greenore Port, lai
palielinatu zemes vértibu, tadéjadi apglabasana nebija notikusi. Turklat obrid 3os
materialus paredzéts izmantot mola celtniecibai $aja vieta.

Saja gadijuma Tiesa konstaté, ka Komisijas iesniegtie pieradijumi, kuru starpa ir ari
sidzibu iesniedzéju un Department of the Marine and Natural Resources véstules,
divi inspicésanas zinojumi, ko izstradajusi $is ministrijas darbinieki, 1993. gada un
1997. gada $aja teritorija veicot parbaudes, ka ari vairakas fotografijas, kas datétas ar
2002. gada janvari, liecina, ka attiecigos atkritumus veido nojauksanas paliekas,
tostarp dzelzsbetona paliekas, un metalliZznu atkritumi. Tapat no $iem pieradiju-
miem juridiski pietiekami ir redzams, ka kop$ 1990. gada $o0s nojauk3anas un
bitvniecibas atkritumus [bavgruzus] bez atlavjas izgaza un uzkraja privats operators
teritorija, kas atrodas juras krasta Karlinfordloka, un ka Irijas kompetentés iestades
pielava $adu situdciju vismaz lidz 2002. gada janvarim, nenodro$inot, ka $adas
darbibas tiek izbeigtas un par tim tiek piemérots sods, nedz ail, ka attiecigie
atkritumi tiek aizvakti.
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— Atkritumu savak$ana, ko Breija, Viklovas grafisté, veic privati uznémumi, kuriem
nav atlaujas vai kuri nav registréti (Sidziba 2000/4157)

Komisija apgalvo, ka 2000. gada janvari Breijas pasvaldibas padome noléma izbeigt
sadzives atkritumu savak$anu un aicindja iedzivotdjus vérsties pie privitiem
savacéjiem, kas bija noraditi tas nosatitaja saraksta. Tomér saskana ar Komisijas
noradito $ie savacéji netika registréti vai nebija sanémusi atlauju Direktivas 12, panta
izpratné, jo Sie noteikumi nebija transponéti Irijas tiesibas.

Komisijai adresétaja 2000, gada 4. oktobra véstulé Irijas valdiba norada, pirmkart, ka
Breijas padvaldiba uzturéja visu to atkritumu savacéju registru, kas darbojas tas
teritorija. Otrkart, ta informéja Komisiju par nakotné gaidamo noteikumu
pienemsanu, kas atkritumu savaksanu Irija paklautu atlauju sistémai.

~— Atkritumu neat]auta uzkra$ana Bellinetina, Pikardstauna, Beliganerboga un
Kasltauna, Voterfordas grafisté (Stdziba 2000/4633)

Sava prasibas pieteikuma Komisija apgalvo, ka Voterfordas grafistes padome vismaz
lidz 2001. gada decembrim ir pielavusi dazidu atkritumu, galvenokart bivgruzu,
neatlautu uzkraanu dazadas Voterfordas mitrainés, vairdkas no kuram atrodas
Bellinetina, Pikardstaund, Beliganerboga un Kasltauna, nenodrosinot, lai $is darbibas
tiek izbeigtas un par tam tiek piemérots sods, nedz ari to, lai Sie atkritumi tiek
aizvakti.
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Sava iebildumu raksta, kas Tiesd iesniegts 2002. gada 19. augusta, Irijas valdiba
apgalvo, ka, beidzoties 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam,
tika izbeigta jebkada izgasana Pikardstauna, Kasltauna un Beliganerboga. Turklat
Voterfordas grafistes padome veica pasakumus, lai nodro$inatu pirmajas divas
teritorijas novietoto atkritumu izve$anu. Attieciba uz trefo teritoriju — ta starplaika
bija apséta ar zilienu, un saskana ar padomes teikto atkritumu aizvak$ana nelautu
atjaunot attiecigas mitraines sikotnéjo stavokli. Valdiba turklat uzsver, ka 2002. gada
janvari, proti — péc tam, kad bez rezultatiem palika $is padomes 2000. gada jinija
rikojums izbeigt izga$anu un aizvakt atkritumus, attieciba uz Bellinetinas teritoriju
tika ierosinats process.

Savas replikas atbalstam Komisija iesniedz ar 2002. gada septembri datétus
momentuznémumus, kuros redzami bivgruzu atkritumi Bellinetina, Pikardstauna
un Kasltauna, ka ari kada iesdkta biive pirmaja no $im trijam teritorijam.

Atbildé uz repliku, kas Tiesai iesniegta 2003. gada 10. janvari, Irijas valdiba uzsver, ka
atkritumu izgasana Bellinetina, Pikardstauna, Beliganerboga un Kasltauna notika
platiba, kas aiznem attiecigi 0,1, 0,8, 0,4 un 1 hektaru, proti — 0,15 %, 27 %, 6 % un
17 % no attiecigajim mitrainém. Attieciba uz Bellinetinas teritoriju ar Circuit Court
(apgabaltiesa) rikojumu tika pieprasits aizvakt atkritumus, ka arl nojaukt iesakto
btvi, un 2002. gada decembri $aja tiesa tika iesniegta prasiba sodit teritorijas
ipa$nieku ar brivibas atpem$anu. Nesen, sanemot informaciju par jauniem
atkritumu izgasanas gadijumiem Kasltauna, Voterfordas grafistes padome izteica
nodomu pieprasit, lai tiek aizvakti $aja teritorija, ka ari Pikardstauna novietotie
atkritumi.

Nemot véra visu ieprieks minéto, Tiesa uzskata — ir juridiski pietiekami pieradits, ka
vairakas Voterfordas grafistes mitrainés Bellinetina, Pikardstauna, Beliganerboga un
ICasltauna péc privatu operatoru iniciativas tika novietoti atkritumi, galvenokart
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bivgruzi, un ka, beidzoties 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktajam
terminam, kompetenta vietéja iestade nebija nodro$inajusi, lai $ida izgasana tiek
izbeigta un par to tiek piemérots sods, nedz ari to, lai attiecigie atkritumi tiek
aizvakti; situacija turklat turpinajas péc tam, kad bija celta §i prasiba.

Par Direktivas 9. un 10. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka saskana ar Direktivas 9. un 10. panta noteikumiem visim
atkritumu parstrades darbibam kops 1977. gada ir janotiek, sanemot atJauju, Sada
atlauja, kas izsniegta, lai piemérotu Direktivas 4. pantu, un ar ko janosaka
nosacijumi, kuriem $im darbibam ir jaatbilst, lai aizsargatu vidi, noteikti ir jasanem
ieprieks.

Ka uzskata Komisija, daudzas municipalo atkritumu apsaimnieko$anas darbibas Irija
tomér tiek veiktas bez atJaujas, ka to apstiprina, pieméram, gadijumi ar izgaztuvém
Pauerstaund, ka arl Tramora un Kilberi, par ko attiecigi ir Stidziba 1999/4351 un
Sadziba 1999/5008.

Turklat saskana ar 1996. gada likumu atlaujas sanemganai iesniegto pieteikumu
izskatidana attieciba uz eso$ajam iekartam ir parmérigi ilga, vienlaikus atlaujas
izskatianas procesa laika tas turpina sistematiski darboties. Turklat 2000. gada
23. februari Komisijai nosititais Irijas valdibas zinojums liecina, ka uz 2000. gada
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2. februari no 137 $ada veida atlauju pieteikumiem 102 vél turpinaja izskatit.
Gadijuma ar Makigas izgaztuvi un Glenelles izgaztuvi, par ko ir Stdziba 2000/4408,
EPA ir pielavusi ari, ka turpinas to ekspluatécija, lai gan likuma noteiktaja termina
nebija iesniegts pieteikums atlaujas sanemsanai.

Ka uzskata Komisija, Irija tipat nav izpildijusi savus pienakumus, nepaklaujot
Direktivas 9. panta paredzétajai atlauju procediirai municipalas izgaztuves, kas tika
slégtas pirms §1 termina beigam.

Saistiba ar privatu operatoru veikto atkritumu apsaimnieko$anu Komisija uzskata, ka
Irijas iestides daZados limenos ir vienlidz pieJavusas, ka ilglaicigi turpinis neatlautas
darbibas loti daudzas Irijas vietds, nenodroginot ne to izbeigdanu, ne sodiSanu par
tam, ko it ipadi apliecina Sudzibas 1997/4705, Sudzibas 1997/4792, Sadzi-
bas 1999/4478, Stdzibas 1999/4801, Sudzibas 1999/5112, Sudzibas 2000/4145 un
Siidzibas 2000/4633 izmeklé$ana, Ka tostarp paradija Studzibas 1997/4847 izmekleé-
$ana, atsevi$kos gadijumos piemérotas sankcijas turklat palika bez jebkada atturo$a
rezultata. Tadéjadi negodigie operatori tikai iedro$inati ekonomiska aprékina zina
turpinat savas nelikumigas darbibas, turpretim vinu konkurenti, kas paklavas
Direktivas prasibam, tika soditi.

Gadijumos, kas saistiti ar pieteikumu sanemt atlauju vai pilsétplanosanas atlauju
attieciba uz nelikumigi pastivo$am iekirtam, Irijas kompetentas iestades turklat
pielava, ka attiecigas darbibas turpinas, [un] $ados gadijumos beidzot izsniegtas
atlaujas piesedza sendkus parkdpumus, par ko liecina tostarp Sadzibas 1997/4792,
Sadzibas 1999/4478, Siadzibas 1999/4801, Sidzibas 1999/5112 un Sadzibas
2000/4145 izmeklé$ana. Gadijuma, kas aplakots Sudziba 1997/4705, EPA pat ir
pielavusi, ka aizpildi$anas darbiba mitrainé tika pielidzinata regeneracijai un ka $aja
gadijuma saskana ar valsts tiesibu aktiem atlauja nav vajadziga.
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Sava iebildumu raksta attieciba uz darbibam, kas saistitas ar municipalajiem
atkritumiem, Irijas valdiba uzsver, ka 2001. gada septembra beigas tikai 14 strada-
jo$dm municipalajam izgaztuvém vél bija jasanem atlauja un ka situdcija 2002. gada
29. novembri — datuma, kura tika izsniegta pédéja atlauja — bija pilniba noreguléta.
Pieteikumu izskatiSanas ilgums $aja sakara bija samérigs, nemot véra vienlaicigo
pieteikumu pieplidumu saistiba ar eso$ajam iekartam, lietu sarezgito raksturu un
smagnéjo atlauju izsniegSanas procesu. Attieciba uz Glenelles un Makisas
izgaztuvém tie bija arkartas gadijumi.

Turklat saskana ar Irijas valdibas noradito Direktivas 9. pants nepieprasa ar
atpakalejodu spéku piemérot atlauju sistému iekartai, kas ir slégta, pirms beidzies
tiesiski noteiktais terming, kura jaiesniedz pieteikums atJaujas sanems3anai.

Attieciba uz privata sektora apsaimniekotajiem atkritumiem valdiba iebilst pret to,
ka pastavétu visparéja tendence, saskana ar kuru Irijas iestades pielauj neatlautas
darbibas. Tadéjadi laika no 1998. gada maija lidz 2002. gada augustam bija iesniegts
651 pieteikums atlaujas sanemsanai eso$u vai projektétu izgaztuvju ekspluatacijai un
bija izsniegtas 384 at]aujas.

Turklat 1996. gada likums paredz atbilsto$u naudas sodu un cietumsodu, un $i
likuma parkapéjiem tiek piemérotas sankcijas. Sava iebildumu raksta, kas Tiesai
iesniegts 2002. gada 19. augustd, Irijas valdiba apgalvo, ka saskana ar informaciju, ko
ta neiesniedz, bet ko tai ir nosatijusas 33 no 34 vietégjam kompetentajim iestidém,
sakot no 1996. gada maija, ir sastaditi vairak neka 930 akti, ar ko pieprasits izbeigt
neatlautas darbibas un attiecigos atkritumus parvest uz iekartu, kurai ir atJauja, ka
arT 76 akti, ar ko pieprasits veikt citas darbibas, vienlaikus kop$ 1998. gada &is
iestddes 111 reizes ir novedusas lietu lidz galam, un turpinas vél 84 3adu lietu
izskatiSana. Attieciba uz EPA — ta ir uzsakusi 14 lietas atbilstodi 1996. gada
likumam.
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Téapat tiesas ir pienémusas dazadus atbildétdjiem nelabvéligus spriedumus. Si
apgalvojuma atbalstam Irijas valdiba uzrada High Court (Augsta tiesa) 2002. gada
31. jalija spriedumu, ar ko uzliek parkapéjiem par pienakumu atjaunot teritoriju
Viklovas grafisté, kura tika nelikumigi izgazti slimnicu bistamie atkritumi. Tapat ta
atsaucas uz spriedumu, ko pienémusi Naas District Court, ar ko piespriez tris
cietumsodus par atkritumu nelikumigu turé$anu.

Attieciba uz konkrétiem gadijumiem, kas atspoguloti Komisijai adresétajas stdzibas
tiktal, ciktal &ie fakti attiecas uz $o prasibu, Irijas valdiba apstrid, ka §is valsts iestades
biitu bijudas inertas. Turklat Direktiva neaizliedz, ka atlaujas izsnieganas procesa
laika tiek turpinatas regeneracijas darbibas, kas nenodara bitisku kaitéjumu videi.
Saistiba ar EPA 1998. gada 20. marta véstuli — ta vienkarsi atspogulo Irijas tiesibu
aktu stavokli taja laika, jo atkritumu regenericijas darbibam tika piemérota atlauju
sistéma tikai saskana ar Waste Management (Licensing) (Amendment) Regulations
1998, kas stajas speka 1998. gada 19. maija.

— Tiesas vertéjums

-Sakotnéji ir jaatzimé, ka lidz 1996. gada likuma un ta piemérofanas noteikumu

pienemsanai atlauju sistéma uz municipalajiem atkritumiem Irija neattiecas.
Attiecibas uz atkritumiem, ko apsaimnieko privati operatori, atseviski Irijas valdibas
apgalvojumi vedina domat, ka $adu sistému to apglabaganai pieméroja kop$
1980. gada, turpretim to regeneracijai — tikai no 1998. gada.
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Ka redzams 31 sprieduma 22. un 23. punkta, prasibas mérkis ir konstatét, ka dien,
kad beidzds 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais divu ménesu termins,
Irija nebija 1zp11d1)u51 savus pienakumus, kas izriet no Direktivas 9. un 10. panta, t.i.,
nodroginat, lai visam atkritumu apstrades darbibam tiek piemérota atlauju sistéma.

Saja sakara uzreiz ir jaatgadina, ka atbilsto$i EKL 249. panta treSajai dajai Direktivas
tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo
rezultatu. Saja gadijuma Direktivas 9. un 10. pants uzliek dalibvalstim skaidri un
neparprotami formulétus pienakumus sasniegt noteiktu rezultatu, saskana ar kuriem
uznémumiem, kas veic atkritumu apglabadanas vai regenericijas darbibas %o
dalibvalstu teritorija, ir jabut atjaujai. Tatad dalibvalsts ir izpildijusi savus
pienakumus attieciba uz $iem noteikumiem tikai tad, ja papildus pareizai o
noteikumu transpozicijai valsts tiesibas attiecigajiem operatoriem ir ari pieprasita
atlauja (skat. péc analogijas attieciba uz sadedzina$anas iekartu iedarbinaganas
iepLiekééju atlauju, ko paredz 2. pants Padomes 1989. gada 8. jiinija Direktiva 89/369/
EEK par jaunu sadzives atkritumu sadedzina$anas jekartu radita gaisa piesarnojuma
novér$anu (OV L 163, 32. Ipp.), 2002. gada 11. jilija spriedumu lieta C-139/00
Komisija/Spanija, Recueil, 1-6407. Ipp., 27. punkts),

Tadéjadi, ka noradijis generaladvokats savu secindjumu 27.—-29. punkti, dalibvalstu
kompetencé ir nodro$inat, lai ieviesta atlauju sistéma tiek efektivi pielietota un
ievérota, tostarp iIstenojot $aja sakara attiecigo kontroli un nodrosinot, lai tiek
izbeigtas darbibas, ko veic bez atlaujas, un par tim piemérots efektivs sods.

Turklat ir jaatzimé, ka Direktivas 9. un 10. panta paredzétas atlauju sistémas mérkis,
ka izriet no pa$u So noteikumu formulgjuma, ir nodro$inat pareizu minétas
direktivas 4. panta plemelosmu, tostarp nodrosinot, ka 3o atlauju ietvaros veiktas
apglaba$anas un regeneracijas darbibas atbilst daziddm 4. panta prasibam. Sim
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nolitkam minétajas atlaujas ir jaietver noteikts skaits elementu un nosacijumu, ka tas
turklat ir skaidri noteikts Direktivas 9. panta attieciba uz apglabasanas darbibam.
Tatad atlauju procesam, kas ir noteikts 9. un 10. panta, katra zina ir janotiek pirms
jebkadam apglaba$anas un regeneracijas darbibam (3aja sakard skat. 2001. gada
14. janija spriedumu lieta C-230/00 Komisija/Belgija, Recueil, 1-4591. lpp.,
16. punkts). Pretgji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, no ta vien, ka ir iesniegts atlaujas
pieteikums, neizriet, ka $is darbibas atbilst $o noteikumu prasibam.

Tadéjadi $aja lietd nevar atbalstit Irijas valdibas argumentu, saskana ar kury, lai
piemérotu valsts tiesibu aktu ieviestu atlauju sistému, bija vajadzigs parejas periods,
kura esogas iekartas varéja darboties,

Saskana ar Direktivas 75/442 13. panta noteikumiem, lai izpilditu Direktivas
prasibas, dalibvalstim 24 ménesu laikd, skaitot no pazinoSanas briZa, ir jaievies
vajadzigie pasakumi. Saja sakara ir jaatzimé, ka ar Direktivas 9. un 10. pantu aizstaja
Direktivas 75/442 8. pantu un eso$o pienakumu turpina$anai nostiprinaja Direktivas
noteikumus, kas jau paredzéja atlauju sistému atkritumu apstrades, glabasanas un
izga$anas iekartam (3aja sakara skat. it Ipasi iepriek§ minéto spriedumu lietd San
Rocco, 37. punkts).

Tadéjadi Irijas valdibas kompetencé bija pienaciga laika uzsakt vajadzigas
procediiras, lai valsts tiesibu sistéma vispirms transponétu Direktivas 75/442 8. pantu,
péc tam Direktivas 9. un 10. pantu t3, lai o procesu pabeigtu minéto direktivu
noteiktajos terminos un lai izpilditu $ajos noteikumos skaidri un neparprotami
formuléto pienakumu sasniegt noteiktu rezultatu, t.i, ka attiecigas darbibas tiek
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veiktas, tikai sanemot pieprasito atlauju. Ta ka Irijas pienemtie transponé$anas
pasakumi bija vélini, uz tiem nevar atsaukties, lai attaisnotu pienakumu neizpildi
(skat. péc analogijas 2002. gada 18. janija spriedumu lieta C-60/01 Komisija/
Francija, Recueil, 1-5679. Ipp., 33., 37. un 39. punkts).

Izmantojot izskaidrojuma jevadpunktus, ir jakonstaté — attieciba uz municipalajam
izgaztuvém $ sprieduma 108. punkta ir redzams, ka Irijas valdiba pati ir atzinusi, ka
diena, kura beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais termins,
14 izgaztuves darbojas bez atlaujas.

Irijas valdiba tapat atzist, ka, beidzoties §im terminam, Irijas iestades sistematiski
pielava, ka eso$as iekartas turpina darboties perioda, kas sakas no dienas, kura tiek
iesniegts pieteikums atlaujas sanemsanai, lidz dienai, kura péc pieteikuma parbaudes
tieck pienemts lémums. Ka redzams $i sprieduma 84. punkta, ta tas tostarp bija
gadijumos ar izgaztuvém Tramora un Kilberi.

Turklat no vairakiem Tiesai $aja sakard iesniegtiem dokumentiem izriet, ka
vienlaikus termins, kas praksé paiet, pirms tiek nolemts izsniegt atlauju esosajam
iekartdim vai pamatoti atteikt atlauju, kopuma ir visai ievérojams; 2000. gada
30. novembra véstulé Komisijai Irijas valdiba pati atzist, ka $ie termini ir satraucosi.

Raksta ar nosaukumu “Waste Licensing 1997-2000: Lessons from the Application
process”, kas publicéts 2002. gada “Irish Planning and Environmental Law Journal”,
ko iesniegusi Irijas valdiba, turklat noradits, ka atJauju izskatiSanas vidgjais ilgums ir
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808 dienas. Si sprieduma 84. punkta redzams, ka atlaujas municipalajam izgaztuvém
Tramora un Kilber, kas izveidotas pat trisdesmitajos un septindesmitajos gados, tika
izsniegtas, tikai pabeidzot attiecigi 36 un 45 ménesus ilgudu procediru, lai gan 3is
izgaztuves radija ievérojamu vides piesarnojumu un nodarfja kaitéjumu Ipasas
nozimes vides teritorijai.

Saskana ar iepriek$ minéto rakstu $ada gausuma galvenais iemesls ir tas, ka arkartigi
pieaudzis vienlaicigi iesniegtu pieteikumu skaits attieciba uz eso$am teritorijam, kas
iv slikta novietojuma un tiek niecigi kontrolétas, ka ari acimredzamais darbinieku
trakums EPA struktird. Tomér, kd norada generaladvokats savu secindjumu
75. punkta, ja dalibvalsts jau aptuveni 20 gadus nav pildijusi savu pienakumu
sasniegt Direktivas 9. panta noteikto rezultatu, tai ir piendkums darit visu, lai péc
iespéjas atrak izbeigtu $adu neizpildi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka diend, kurad beidzas 2001. gada argumentétaja
atzinuma noteiktais termins, Irija vél nebija izpildijusi savu pienakumu, kas tai ir
japilda kop§ 1977. gada, proti — nodro$inat, lai visam municipalajam izgaztuvém ir
prasita atlauja. Sadai pienakumu neizpildei — ko rada gan Direktivas 9. panta
noveélota transponésana, gan sistemdtiska atturé$anas no prasibas atlaujas izsniegsa-
nas procesa laika izbeigt eso$as neatlautds darbibas, gan tas, ka trikst piendcigu
pasikumu, lai attiecinatu beidzot iek$gji ieviesto sistému uz iekartam — vienlaikus ir
visparéjs un pastavigs raksturs.

Saistiba ar municipalajam izgaztuvém, kuras tika slégtas, pirms beidzas noteiktais
termin$ atlaujas pieteikuma iesniegdanai saskana ar 1996. gada likumu un ta
piemérosanas noteikumiem, ir jakonstaté — Komisija neapgalvo, ka Direktiva 3ajos
tiesibu aktos ir nepareizi transponéta, jo tie neparedz, ka $adam izgaztuvém bitu
jasanem atlauja. Ka redzams §i sprieduma 22. punkta, Komisija tiesi pretéji
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pirmstiesas procesa un procesa $aja Tiesa uzsvéra, ka, iznemot Direktivas 12. pantu,
tas prasiba attiecds nevis uz to, ka nav transponéta Direktiva, bet gan uz trikumiem
to valsts noteikumu plemerosana, kas ir pienemti ar mérki veikt §adu tlanspozwlju.
Sajos apstaklos Komisija §is prasibas ietvaros nevar prasit, lai tiek konstatéta Irijas
piendkumu neizpilde sakara ar to, ko tas administrativas iestades, piemérojot
1996. gada likumu un ta pieméro$anas noteikumus, kas neparedz $adu iespéju, nav
attiecindjudas uz $adam slégtam izgaztuvém Direktivas 9. panta paredzéto atlaujas
sanemsanu.

129 Attieciba uz privatu operatoru veikto atkritumu apsaimniekoanu Tiesa uzskata —
ka liecina 51 sprieduma 60., 63., 68., 75, 89, 94. un 101. punkti formulétie
konstatéjumi, vairakas Irijas vietéjas iestades Irijas teritorija daudzviet ir pielavusas
neatlautas darbibas, kas saistitas ar véra nemamiem atkritumu daudzumiem, kas
biezi turpinajas loti ilgu laika periodu, nepienemot pienicigus pasakumus, lai
nodro$inatu $adu darbibu izbeig§anu, ki ari efektivu sodianu un to, ka tis
neatkartojas.

130 No Siem konstatéjumiem ari izriet, ka $ada pieeja turpindjas diena, kurd beidzas
2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais termins.

1t Pirmkart, ki redzams $i sprieduma 118. un 119. punkta, tas, ka daZos gﬁdijumos
attieciba uz pastavosu iekartu bija iesniegts pieteikums atlaujas sanemsanai, pretéji
Irijas iestazu praksei nekadi nelauj uzskatit, ka Direktivas 9. un 10. panta prasibas ir
izpilditas, ne ari, ka atlaujas izskati$anas procesa laikd varétu piefaut, ka 3adas
darbibas turpinas.
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Otrkart, ka Komlsua ir pareizi uzsvérusi, tas, ka divas konkréti izskatitajas SItuacuas,
kas izklastitas ¥ sprieduma 63. un 75. punktd, atlauja beidzot tika izdota pirms
beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais terming, nekadi neietekmé ne
faktu, ka pagatné nav piepemtas nekadas sankcijas par attiecigajam neatlautajam
darbibam, ne ari konstataciju, saskana ar kuru attiecigaja lalkposma Irija pastavéja
visparéja tendence, ka vietéjas kompetentas iestades pielava $o noteikumu
neievéro$anu,

Noradot — ka ir atziméjis generaladvokats savu secindgjumu 121. punkta — uz liela
méroga administrativu problému, §i pielaujosa attieksme ir pietiekami vispariga un
pastaviga, lai varétu secinat, ka pastav Irijas iestidém piedévéjama un raksturiga
prakse nenodroginat pareizu Direktivas 9. un 10. panta ievieSanu.

‘Sis vértéjums, starp citu, ir apstiprinats vairakos Komisijas iesniegtajos dokumentos.

Tostarp no ipasi izstradata analitiska statistikas pétijuma ar nosaukumu “Strategic
review & outlook for Waste Management capacity and the impact on the Irish
Economy”, kas datéts ar 2002. gada jiliju, izriet, ka, beidzoties 2001. gada
a"gumentétajé atzinuma noteiktajam terminam, Irijas atkritumu apglabasanas tikls
bija tuvu savai ietilpibai un ka §i situacija bija saistita ar to, ka palielindjas nelikumigo
izgaztuvju un kratuvju skaits. Sis pats secindjums ir izdarits dokumentd ar
nosaukumu “National Waste management strategy”, ko 2002. gada janvari Irijas
valdibai iesniedza The Institution of the Engineers of Ireland (Irijas InZenieru
institats), kura uzsvérts, ka visa Irijas teritorija ir simtiem, ja ne tikstoSiem,
nelikumigu izgaztuvju.

It ipasi attieciba uz Viklovas grafisti raksti presé, kas publicéti laika no 2001. gada
8. decembra lidz 2002. gada 9. aprilim, ka ari $is grafistes padomes 2001. gada
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7. septembra zinojums jo seviski apstiprina, ka laika, kad beidzas $aja argumentétaja
atzinuma noteiktais termin$, minétaja grafisté bija uzskaititas gandiiz simts
nelikumigas teritorijas, no kuram daZas bija Joti lielas un tajas tostarp bija slimnicu
bistamie atkritumi.

Ta ka Komisija ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, kas liecina par to, ka Irijas
iestades visparigi un pastavigi pielava daudzas situdcijas, kas tulkojamas ka
Direktivas 9. un 10. panta noteikto prasibu parkapums, nenodrosinot to izbeig§anu
un efektivu sodiganuy, Irijas pienakums, ka redzams i sprieduma 42.—47. punkta, bija
péc butibas un detalizéti apstridét gan $os faktus, gan to sekas.

Jauzskata, ka $aja gadijuma Irija nav izpildijusi $o prasibu, formulgjot vienigi
visparéjus, citadi neapstiprinatus apgalvojumus, lidzigus tiem, kas noraditi &i
sprieduma 110.-112. punktd, un iesniedzot vienu tiesas spriedumu, kas pienemts
péc datuma, kura beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais termins, un
kas nav derigs, lai novértétu Irijas iestazu pieeju $aja datuma.

Turklat atbildé uz repliku, kas Tiesai iesniegta 2003. gada 10. janvari, Irijas valdiba
pati norada, ka ta nesen bija uznémusies daZadas iniciativas, lai atbalstitu
konsekventu pieeju vides aizsardzibas normu piemérosanai, it seviski pieskirot
vietéjam iestadém lidzek|us, kas paredzéti, lai Jautu tdm ripéties par §o normu
ievérodanu; paklaujot $is iestades EPA izstradatajai vides parvaldibas sistémai;
istenojot strukturétiku un efektivaku pieeju inspicé$anas veikSanai; izstradajot
likumprojektu, kas satur pastiprinatus noteikumus vides jomd, un §im mérkim
izveidojot specializétu iestadi. 2002. gada 14. augusta “Irish Times” publicétaja un
Komisijas iesniegtaja raksta tapat ir zinots, ka Irijas vides ministrs ir noradijis, ka
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$adas iestades izveido$ana ir viena no vina priorititém, pemot véra acimredzamo
vajadzibu nodrodinat, ka stingrak un sistematiskak tiek ievéroti tiesibu akti par
atkritumiem.

Attieciba uz municipalajam izgaztuvém no iepriekséja punkta, ka ari no §i sprieduma
127. punkta veikta secinajuma izriet — ir juridiski pietiekami pieradits, ka diena,
kura beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais divu méneSu termins,
Irija visparigi un pastavigi neblja pildijusi savu piendkumu nodrosinat parelzu
Direktivas 9. un 10, panta ievie$anu, tadéjadi Komisijas iebildums $aja sakard ir
jaapmierina.

Par Direktivas 12. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzsver, ka ar Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001
(turpmak teksta — “2001. gada noteikumi”), kas tai pazinoti 2001. gada
27. septembri, Direktivas 12. pants tiek transponéts vienlaikus gan novéloti, gan
neatbilsto$i. 2001. gada noteikumi nosaka 2001. gada 30. novembri ka terminu, lidz
kuram jéiesniedz pieteikumi atlaujas sanemsanai. lesniedzot pieteikumu atlaujas
sanemganai pirms 3 datuma, attiecigajiem operatoriem turklat lidz procediiras
belgam tiek atlauts turpinat savas darbibas. Sadas novélotas transpozicijas rezultata
prasibas par atlau)as sanem$anu un registraciju netika piemérotas atkritumu
savak$anas un transporté$anas uznémumiem, par ko it ipa$i liecina Sudzi-
ba 2000/4157 uzraditie fakti.
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Saskana ar Irijas valdibas noradito 2001. gada noteikumi nodrosina pareizu
Direktivas 12. panta transpoziciju un izbeidz pienakumu neizpildi. Attieciba uz
Komisijas pairmetumiem saistiba ar parejas noteikumiem Irijas valdiba apgalvo, ka
atlaujas pieprasi$ana atbilst vismaz registracijai 12. panta izpratné; tas ir jédziens, ko
var saprast ki vienkarSu, formalu pazinoSanu iestidei, bez vajadzibas atbilst
priek$nosacijumiem. Turklat Komisijas pieminétais konkrétais gadijums neveido

Irijas pienakumu neizpildi. )

— Tiesas vértéjums

Direktivas 12. panta cita starpa paredzéts, ka uznémumiem, kas profesionala karta
nodrodina atkritumu savak$anu un transportéanu, ja tiem nav jasanem atlauja, ir
jaregistréjas kompetentajas iestadés.

Irijas valdiba neapstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ar 2001. gada
noteikumiem novéloti ieviestd atlauju sistéma paredz, ka, sikot no 2001. gada
30. novembra, atkritumu savak$anu istenos atbilstodi vietéjas iestides izdotis
atlaujas nosacijumiem un ka attieciba uz eso$ajam darbibam visi pieteikumi at]aujas
sanem3anai ir jaiesniedz pirms § datuma.

Tatad datuma, kurd beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais divu
ménesu termins, atkritumu savak$anas darbibas vél nebija obligata karta paklautas
atlaujas sanemsanai vai registracijai. Turklat, pat piepemot, ka visi attiecigie
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operatori atbilsto$i 2001. gada noteikumiem butu iesniegusi pieteikumu atlaujas
sanem3anai pirms §i datuma, ko Irijas valdiba nav pieradijusi, $dda pieteikuma
iesniegana pret&ji tam, ko apgalvo Irijas valdiba, nav lidzvértiga registracijai
Direktivas 12. panta izpratné un tadéjadi neatbilst $is normas prasibam, Ta liek
dalibvalstim izvéléties starp atlauju sistému un registraciju, un Irija neizvéléjas otro
risinagjumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas iebildums ir jaapmierina tiktal, ciktal ar to
paredzéts konstatét, ka Irija nebija pareizi transponéjusi Direktivas 12. pantu.

Par Direktivas 5. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka Irija nav piepémusi vajadzigos pasakumus, lai izveidotu
integrétu un pietiekamu atkritumu apglabasanas iekartu tiklu, jo daudzas iekartas
darbojas bez atlaujas, turklat palielinot kaitéjumu videi, ka par to liecina, pieméram,
gadijums ar Tramoras un Kilberi izgaztuvém, uz ko noradits Stdziba 1999/5008.
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Irijas atkritumu apglabaganas tikla neatbilstibu vienlidz apliecina ari fakts, ka tas
sasniedzis parsatinatibas punktu, kas, starp citu, pastiprinaja atkritumu nelegalu
izgaganu liela apjoma.

Irijas valdiba noliedz jebkadu Direktivas 5. panta parkipumu. Pirmkart, Komisija nav
pieradijusi, ka diena, kura beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais
termins, nepastavéja $is Direktivas 9. panta noteikta atlauju sistéma. Otrkart, tiktal,
ciktal jedzienu “pietickams” var interpretét ka tidu, kas norada uz pietiekamas
teritorijas pieejamibu, lai nodro$inatu dalibvalsts eso$as apglabaganas vajadzibas,
vairaki dokumenti, ko Komisija iesniegusi, lai paraditu apgalvoto apglabaganas
ietilpibas nepietiekamibu Irija, nav parliecinosi. Komisija tostarp nav pieradijusi, ka
atkritumus nevar apglabat izgaztuvju nepietiekamas ietilpibas dé], un tas, ka
atseviskas izgaztuveés ir sasniegta to ietilpiba, nav nekas arkartéjs. T4 ari nenem véra
faktorus, tadus ka iespéju pardalit apglabasanas ietilpibu starp vietéjam iestidém vai
papladinat esodas izgaztuves, izskatit eso$us jaunu izgaztuvju atvérSanas projektus
vai attistit regeneracijas infrastruktiru.

— Tiesas vértéjums

Integréta un pietiekama apglabasanas iekartu tikla izveido$ana, nemot véra labakas
pieejamas tehnologijas, kuram nav nesameérigi augstas izmaksas, laujot apglabat
atkritumus tuvakajas piemérotajas atkritumu apglabadanas iekartas, saskana ar
Direktivas 5. pantu, ir viens no Direktivas mérkiem (2004. gada 1. apri]a spriedums
apvienotajas lietas C-53/02 un C-217/02 Commune de Braine-le-Chéteau u.c.,
Recueil, 1-3251. lpp., 33. punkts).
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Saskana ar Direktivas 9. panta 1. punkta pirmo dalu, “lai istenotu [Direktivas] 4., 5.
un 7. pantu”, jebkuram uznémumam, kas nodarbojas ar atkritumu apglabasany, ir
jasanem atlauja. Si fraze nozimé, ka Direktivas 5. panta ievie$anu tostarp ir paredzéts
sasniegt ar individualu atlauju izsnieg§anu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Commune de Braine-le-Chéteau u.c., 40., 41. un 43. punkts).

Tomér, ki redzams § sprieduma 139. punktd, diena, kura beidzas 2001. gada
argumentétaja atzinuma noteiktais divu méne$u terming, Irija visparigi un pastavigi
nebija izpildijusi savu piendkumu.nodroinat pareizu Direktivas 9. panta ievieSanu,
pielaujot, ka liels skaits atkritumu apglaba$anas iekartu darbojas bez atlaujas.

Ka Komisija pareizi apgalvo, ar $o apstakli pietiek, lai secinitu, ka $aja datuma Irija
nepildija Direktivas 5. panta noteiktos piendkumus.

Ka izriet no §i sprieduma 118., 149. un 150. punkta, Direktivas 9. panta noteiktais
atlauju reZims ir paredzéts, lai nodrofinatu atkritumu apglabasanas darbibu
atbilstibu dazadiem Direktivas meérkiem.. Sim nolikam atlaujam, ka tas ir skaidri
redzams no $is normas formuléjuma, ir jasatur zinams skaits prasibu it sevidki
attieciba uz atkritumu veidiem un daudzumu, tehniskajam prasibam, vajadzigajiem
drosibas pasiakumiem, apglabd$anas vietu un apstrades metodi.

Saistiba ar apsaimnieko$anas planiem, uz kuriem noradits 7. panta, nosacijumi, kas
jaieklayj individualajas atlaujas, saskana ar $is pasas Direktivas 5. pantu lidz ar to
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veido priek$noteikumu integréta un pietiekama apglaba$anas iekartu tikla izveido-
$anai, it sevidki nemot véra — ka nosaka §1 norma — piemeérotakas tehnologijas,
kuram nav nesamérigi augstas izmaksas, ka arl geografiskos apstiaklus vai to, ka
noteiktiem atkritumu veidiem vajadzigas specialas iekartas, nodroinot apglabaganu
tuvakajas piemérotajas iekartas, pateicoties piemérotakas metodes un tehnologijas
izmanto$anai, lai nodro$inatu augsta limena vides un cilvéka veselibas aizsardzibu,

Turklat no Komisijas iesniegtajiem dokumentiem, it sevi$ki no zinojuma, uz kuru
generaladvokats atsaucas savu secindgjumu 92. punktd, un pétijuma, kas datéts ar
2002. gada jiliju un kas pieminéts $i sprieduma 134. punkts, izriet, ka diena, kura
beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais terming, Irijas [atkritumu]
apglabasanas iekartu tikls kopuma bija tuvu parsatinatibai un nebija spéjigs absorbét
$aja dalibvalsti sarazotos atkritumus. Turklat no $iem dokumentiem tapat izriet, ka
lidz ar $o situaciju visa valsti palielindjas nelikumigo izgaztuvju skaits un izgasanas
apjoms.

Ir jakonstaté, ka $o precizo un izsmelo$o informaciju, kas ietverta $ajos daZadajos
dokumentos, Irija nav apstridéjusi izsmelosi un péc bitibas, un detalizéti, bet ir tikai
diezgan visparigi apSaubijusi to pieradijumu raksturu, tadéjidi neapmierinot $i
sprieduma 42.—47. punkta noraditas prasibas.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka datuma, kura beidzas 2001. gada argumentétaja
atzinumd noteiktais termin$, Irija nebija pienémusi pienicigus pasakumus, lai
izveidotu integrétu un pietiekamu apglabasanas iekartu tiklu, kam, ka izriet no
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Direktivas 5. panta, biitu jabat tadam, kas lauj Kopienai kopuma nodrosinat savu
atkritumu apglabasanu un dalibvalstim individuali virzities uz $o meérki.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas iebildums par Direktivas 5. panta
parkapumu ir japienem.

Par Direktivas 4. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo — ar to vien, ka ilgstosi nepastav un nedarbojas Direktivas 9. un
10. pantam atbilsto$a atlauju sistéma, pietiek, lai konstatétu, ka Irija nav veikusi
vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu atkritumu regeneraciju vai apglabasanu,
neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot panémienus vai metodes, kas var
nodarit kaitéjumu videi, ka tai bija pienakums darit, piemérojot Direktivas 4. panta
pirmo dalu.

Ta ki pédgjais noteikums ir jainterpreté saskana ar piesardzibas un prevencijas
principiem, ta parkapSanai nav vajadzigs, lai pastavétu reals kaitéjums. Saja
gadijuma, ka liecina it seviski Sudzibas 1997/4705, Sudzibas 1997/4792, Sidzi-
bas 1999/4801, Stdzibas 1999/5008, Sadzibas 2000/4408, Stdzibas 2000/4145 un
Stidzibas 2000/4633 izmeklésana, Irijai nepienemot vajadzigos labo$anas pasiku-
mus, tostarp nenodro$inot vietu atjauno$anu vai tajas nelikumigi novietoto
atkritumu pienacigu regenericiju, sidzibas noraditas nelikumigas darbibas faktiski
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radija vairaku ipaSas intereses teritoriju degradaciju, ka ari nodarija realu kaitéjumu
videi.

Irijas valdiba turklat nav izpildijusi savu Direktivas 4. panta otraja dala noteikto
pienakumu aizliegt atkritumu izvieto3anu vai nekontrolétu apglabaganu.

Attieciba uz Direktivas 4. panta pirmo daju Irijas valdiba norada, ka Komisija nav
pieradijusi ne to, ka diena, kad beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais
termins, nav pastavéjusi Direktivas 9. pantam atbilsto$a atlauju sistéma, ne to, ka
Irijas iestades ir radijusas noteiktu kaitéjumu videi. Turklat Direktiva neliedz at]aut
atkritumu izgaztuves darbibu jutigis dabas teritorijas.

Komisija nav ari pieradijusi, ka Irijas iestades ir izvairjjudas atrisinat pastivosas
problémas, ko radijuas darbibas pagatné. Atlaujas, kas izsniegtas attieciba uz
esoajam vietdm, tddam ka Kilberi un Tramora, ki ari Dramnebodena, uz ko
noradits attiecigi Stdziba 1999/5008 un Stdziba 2000/4408, tika noteikti pienacigi
pasakumi, vienlaikus 1996, gada likuma 22. panta 7. punkta h) apak$punkts paredz
identificét un novértét slégtas izgaztuves pirms atlauju sistémas piemérosanas, lai,
nemot véra izmaksu lietderibu, varétu veikt pasakumus kaitéjuma novérsanai,

Datuma, kurd beidzas argumentétaja atzinuma noteiktais termins, Komisija nav
pieradijusi Direktivas 4. panta otras dalas parkapumu.
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— Tiesas vértéjums

Jaatceras, ka pienakums apglabat atkritumus, neapdraudot cilvéka veselibu un
nenodarot kaitgjumu videi, ir Kopienas vides politikas mérki un ka Direktivas
4. pants jo seviski tiecas ieviest principu, proti — ka ir javeic preventiva darbiba, kas
noradita EKL 174. panta 2. punkta pirmas dalas otraja teikuma, saskana ar kuru
Kopienai un dalibvalstim ir pienakums novérst, samazinat un péc iespéjas
nekavéjoties likvidét piesarnojuma vai kaitéjuma avotus, pienemot tadus pasakumus,
kas izskaustu zinamos riskus (skat. 1999. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-175/98 un C-177/98 Lirussi un Bizzaro, Recueil, 1-6881. Ipp., 51. punkts, un
2000. gada 4. jdlija spriedumu lietd C-387/97 Komisija/Griekija, Recueil, 1-5047. Ipp.,
94. punkts).

Pirmkart, Direktivas 4. pantad noteikti vairaki meérki, kas dalibvalstim ir jaievéro,
veicot ipadakus pienakumus, ko tam uzliek citi §is Direktivas noteikumi (3aja sakard
skat. 1994. gada 23. februara spriedumu lietd C-236/92 Comitato di coordinamento
per la difesa della cava u.c., Recueil, 1-483. Ipp., 12. punkts).

Saja sakara no Direktivas 9. panta 1. punkta pirmas dalas un 10. panta noteikumiem
izriet, ka, tostarp “lai piemérotu” Direktivas 4. pantu, visiem uznémumiem, kas veic
atkritumu apglaba$anas vai regenericijas darbibas, ir jasanem atlauja. Ka ir noradits
§1 sprieduma 150. punktd, §i fraze nozimé, ka Direktivas 4. panta ievieSanu ir
paredzéts sasniegt tostarp ar $idu individualo atlauju izsnieg$anu (iepriekd minétais
spriedums lieta Commune de Braine-le-Chdteau u.c., 41. un 43. punkts).
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Otrkart, pat ja Direktivas 4. panta pirmaja dala nav precizéts veicamo pasikumu
konkréts saturs, lai nodro$inatu, ka atkritumi tiek apglabati, neapdraudot cilvéka
veselibu un nenodarot kaitéjumu videi, tas iespaido to, ka $is noteikums, kura
ietverti piendkumi, kuri nav atkarigi no piendkumiem, kas izriet no citiem Direktivas
noteikumiem, ir saistoss dalibvalstim attieciba uz sasniedzamo meérki, atstijot tam
ricibas brivibu, izvértéjot $adu pasikumu vajadzibu (iepriek§ minétais spriedums
lietd San Rocco, 67. punkts, un iepriek§ minétais 2000. gada 4. jilija spriedums lieta
Komisija/Griekija, 55. un 58. punkts).

Ta ka ir skaidrs, ka principa no fakta par situdcijas neatbilstibu Direktivas 4. panta
pirmajai dalai nav iespéjams tie$i secinat, ka attiecigd dalibvalsts noteikti nav
izpildijusi savus pienakumus, ko tai uzliek $i norma, t.i,, veikt vajadzigos pasakumus,
lai nodro$inatu, ka atkritumi tiek apglabati, neapdraudot cilvéka veselibu un
nenodarot kaitéjumu videi, tomér nav apstridams, ka $adas situacijas turpinaanas, it
seviski, ja, kompetentajam iestadém neiejaucoties, ilgaka laikposma ta noved pie véra
nemamas vides degradacijas, tas var noradit, ka dalibvalstis ir parsniegugas tam ar $o
normu pieskirto ricibas brivibu (iepriek§ minétais spriedums San Rocco, 67. un
68. punkts).

Saja lieta ir konstatéts, ka izriet no $i sprieduma 139, punkta, ka diena, kura beidzas
2001, gada argumentétaja atzinuma noteiktais divu méne$u terming, Irija visparigi
un pastavigi nebija izpildijusi savu piendkumu nodroginat pareizu Direktivas 9. un
10. panta ieviesanu.

Ka savu secindjumu 98. punktd norada generaladvokats, ar $o faktu pietiek, lai
noteiktu, ka Irija tikpat visparigi un pastavigi nav pildijusi Direktivas 4. panta —
normas, kas ir cie$i saistita ar Direktivas 9. un 10. pantu — prasibas.
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Pirmkart, ki noradits $i sprieduma 118. un 167. punkta, Direktivas 9. un 10. panta
paredzéta atlauju rezima mérkis ir nodro$inat, lai atkritumu apglabadanas un
regeneracijas darbibas, kas tiek veiktas $adu atlauju ietvaros, atbilst Direktivas
4. panta pirmaja dala noteiktajiem mérkiem. Sim noliikam minétajam atlaujam ir
obligati jaietver noteikts skaits nosacijumu, ka tas skaidri formuléts Direktivas
9. pantd — norma, kas 3aja sakara norada uz atkritumu veidiem un daudzumiem,

- tehniskajam prasibam, veicamiem dro$ibas pasakumiem, apglaba$anas vietu vai

apstrades metodi. Tatad kontrole, kas javeic attieciba uz $iem atlaujas pieprasiju-
miem, un prasibas, nosacijumi un pienakumi, ko ietver $is atlaujas, ari ir lidzekli, lai
sasniegtu 4. panta pirmaja dala noteiktos meérkus.

Otrkart, no Direktivas 4. panta otras dalas izriet, ka dalibvalstim tostarp ir jaaizliedz
atkritumu nekontroléta apglabasana.

Saja lieta no Direktivas 4. panta izrietofu pienakumu vispariga un pastaviga
neizpilde, kas konstatéta ar Direktivas 9. un 10. panta prasibu parkapsanu, noteiktas
konkrétas situacijas, uz kuram norada Komisija, turklat ir saistita ar daudz
specifiskaka pienadkuma neizpildi, uz ko noradits §i sprieduma 168. un 169. punkta.

Si sprieduma 54., 55., 84., 94. un 101. punktd redzams, ka diena, kura beidzas
2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais terming, Irija faktiska situacija, kas
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ilgstodi neatbilda Direktivas 4. panta pirmaja dalad noteiktajiem mérkiem un kas
noveda pie véra nemamas vides degradacijas, nebija piepémusi vajadzigos
pasakumus, lai nodrosinatu, ka attiecigie atkritumi tiek apglabati, neapdraudot
cilvéka veselibu un nenodarot kaitéjumu videi; tadéjadi & dalibvalsts ir parkapusi
ricibas brivibu, ko tai pieskir §i norma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas iebildums par Direktivas 4. panta
parkdpumu ir pamatots.

Par Direktivas 8. panta parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ka norada Komisija, Irija ir parkapusi ari Direktivas 8. pantu, nenodroinot, ka
apglabajamo atkritumu ipa$nieki, kuriem nav atlaujas, nodod $os atkritumus
pLivétam vai valsts savécéqu vai uznémumam, kam ir atlauja veikt apglabééanas vai
1egene1ac1)as darbibas, vai aiT pai nodrogina $adu apglabasanu vai regenericiju péc
tam, kad ir sanémusi atlau}u, kas atbilst Direktivas prasibam. Sis normas
parkapsanas konkrati pieméri izriet tostarp no Suadziba 1997/4792, Sudzi-
ba 1999/4801, Sudziba 1999/5112, Sudziba 2000/4145 un Sadziba 2000/4633
noradito faktu izmeklé$anas.

Irijas valdiba uzsver, ka Komisija nav pieradijusi apgalvoto pienakumu neizpildi.
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— Tiesas vértéjums

Direktivas 8. pants, kas it sevi$ki nodrogina preventivas darbibas principa ieviesanu,
paredz, ka dalibvalstim ir janodroSina, lai jebkur§ atkritumu ipasnieks tos nodod
privatam vai valsts savacéjam vai uzpémumam, kas veic atkritumu apglabasanas un
regeneracijas darbibas, vai ka $is atkritumu ipa$nieks pats nodrogina regeneraciju vai
apglaba$anu atbilsto$i Direktivas noteikumiem (iepriek§ minétais spriedums lieta
Lirussi un Bizzaro, 52. punkts).

Pirmkart, ir janorada, ka $ie pienakumi ir Direktivas 4. panta otraja daja paredzéta
atkritumu izme$anas, izgaSanas un nekontrolétas apglabaganas aizlieguma neiz-
bégamas sekas; ta ir norma, ko Irija ir parkapusi, ka jau konstatéts $i sprieduma
176. punkta (skat. 2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-1/03 Van de Walle
u.c., Krajums, 1-7613. lpp., 56. punkts).

Otrkart, nelikumigas izgaztuves apsaimniekotdjs vai Ipas$nieks ir jauzskata par
atkritumu ipa$nieku Direktivas 8. panta izpratné tadéjadi, ka $is noteikums uzliek
attiecigajai dalibvalstij pienakumu attieciba uz $o operatoru pienemt vajadzigos
pasakumus, lai nodro$indtu, ka $ie atkritumi tiek nodoti privatam vai valsts
atkritumu savicéjam vai atkritumu apglabaanas uzpémumam, ja vien S$im
izmantotdjam vai ipa$niekam paam nav iespéjams nodrodinit regeneraciju vai
apglabasanu (skat. it ipai iepriek§ minéto spriedumu lietd San Rocco, 108. punkts,
2004. gada 9. septembra spriedumu lieta C-383/02 Komisija/Italija, Krajuma nav
publicéts, 40., 42. un 44. punkts, un 2004. gada 25. novembra spriedumu lieta
C-447/03 Komisija/Itilija, Krajuma nav publicéts, 27., 28. un 30. punkts).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka 3is pienakums nav izpildits, ja dalibvalsts
aprobeZojas ar sekvestra uzlik§anu $adai nelikumigai izgaztuvei un ar izgaztuves
apsaimniekotdja kriminalvaja$anu (iepriek§ minétais spriedums lietd San Rocco,
109. punkts).
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Saja lieta nakas konstatét — ka pareizi uzsver Komisija, — ka diend, kura beidzas
2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais termins, Irija nebija izpildijusi savu
pienakumu nodro$inat pareizu Direktivas 8. panta ievie$anu.

Ka redzams $i sprieduma 127. un 139. punktj, ir konstatéts, ka $aja datuma Irija
visparigi un pastavigi nebija pildijusi savu pienakumu nodro$inat pareizu Direktivas
9. panta ievieSanu, pielaujot, ka uznémumi, kam nav fajos noteikumos paredzétas
atlaujas, turpina veikt atkritumu apglabasanas darbibas, un nenodro$inot 3o darbibu
izbeigdanu un efektivu sodisanu.

Tadéjadi no iepriek$éja punkta formulétd konstatéjuma var secinat, ka Irija nav
nodrodinajusi, lai atkritumu ipa$nieki ievérotu tiem uzlikto pienakumu nodot
atkritumus privatam vai valsts savacéjam vai uznémumam, kas veic Direktivas II A
vai II B pielikuma noteiktas darbibas, vai pasi nodrosina regeneraciju vai
apglabasanu atbilstosi Direktivas noteikumiem.

Turklat no §1 sprieduma 60., 89., 94. un 101. punktd konstatéta izriet, ka datuma,
kura beidzas 2001. gada argumentétaja atzinuma noteiktais termins, Irija vairakos
konkrétos gadijumos nebija veikusi savu i sprieduma 181. punktd noradito
pienakumu.

Komisijas iebildums par Direktivas 8. panta parkapumu tidéjadi ir japienem.
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Par Direktivas 13. un 14. panta parkapumu

K

— Lietas dalibnieku argumenti

Ka norida Komisija, Direktivas 9. un 10. panta neievéro$ana neizbégami rada
Direktivas 13. panta — kas nosaka, ka uznémumi, kuri veic 9. un 10, pantad mineétas
darbibas, tiek regulari inspicéti — parkapumu un Direktivas 14. panta, kas attiecas
uz $o operatoru turétiem registriem, parkapumu.

Irija apgalvo, ka ti nav parkapusi Direktivas 9. un 10. pantu. Turklat td apstrid
pienakuma ieviest reguldru inspicé$anu neizpildi. 1996. gada likuma 15. pants pareizi
transponé Direktivas 13. pantu, un nekas $aja Direktivas panta nenorada, ka
pieprasito inspicé$anu var veikt tikai attieciba uz operatoriem, kam ir atlauja. Ka
norada Irija, turklat nepastav automatiska saikne starp atlaujas pieskirSanu un

- Direktivas 14. panta prasita registra turéSanu.

— Tiesas vértéjums

Atbilsto$i Direktivas 13. pantam pienaciga regulara inspicéSana, ko pieprasa Sis
noteikums, it seviski ir jaattiecina uz uznémumiem, kas veic §is pasas direktivas 9. un
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10. panta minétas darbibas. Turklat, ka izriet no $i sprieduma 118. punkta, adiem
uzpémumiem atbilsto§i minétajiem diviem noteikumiem iepriek§ ir jasanem
individuala atlauja, kura ietverts zinams skaits prasibu un nosacijumu.

91 Tomér jakonstaté — ja $ada atlauja nav pieskirta un tadéjadi nav noteiktas taja
fiksétas prasibas un nosacijumi attiecibd uz kadu konkrétu uznémumu, to
inspicéSana butiba nevar atbilst Direktivas 13. panta prasibim. Paredzétas
inspicéSanas bitisks mérkis, ko paredz $is noteikums, acimredzami ir nodroginat
atbilstoi Direktivas 9. un 10. pantam izsniegtaja atlauja noteikto prasibu un
nosacijumu ievérosanu.

12 Tas pats attiecas uz minétajos noteikumos paredzéto uznémumu registru turéanu,
kam, ka ir precizéts Direktivas 14. panta, tostarp janorada atkritumu daudzums un
raksturs vai ari to apstrides metode. Siem datiem batu it seviski jalauj inspicé$anas
jestadei nodro$inat saskana ar Direktivu izdotaja atlauja noteikto prasibu un
nosacijumu ievéro$anu, kas atbilstodi Direktivas 9. pantam tostarp attiecas uz
atkritumu veidu un daudzumu un to apstrades metodi.

193 S sprieduma 139. punktda ir redzams, ka datumi, kwd beidzas 2001. gada
argumentétaja atzinuma noteiktais diva ménesu termins, Irija visparigi un pastavigi
nebija pildijusi savu piendkumu nodrosinat pareizu Direktivas 9. un 10. panta
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jeviesanu. Tatad §1 dalibvalsts tadejadi nebija izpildijusi savu pienakumu nodrosinat
pareizu Direktivas 13. un 14. panta ievieanu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas iebildums par $1 noteikuma parkapumu ir
pamatots. ‘

Par EKL 10. panta parkdpumu

Komisija turklat ladz Tiesu konstatét, ka Irija nav izpildijusi savus pienakumus, ko
tai uzliek EKL 10. pants, neatbildot uz Komisijas 1999. gada 20. septembra véstuli,
kuras mérkis bija iegat paskaidrojumus par Stidzibu 1999/4478.

Irijas valdiba neapstrid no $i noteikuma izrieto$o pienakumu neizpildi.

Saja sakara ir jaatceras, ka saskana ar EKL 10. pantu dalibvalstim ir piendkums
atvieglot Komisijai uzdevamu veik$anu, ko atbilsto$i EKL 211. pantam it seviski
veido to pasakumu piemérofanas nodro§inagana, kurus iestades ir noteikusas
saskana ar Ligumu (skat. it ipasi 1991. gada 13. decembra spriedumu lieta C-33/90
Komisija/Italija, Recueil, I-5987. Ipp., 18. punkts).
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198 No ta izriet, ka dalibvalstim ir labticigi jasadarbojas ar Komisiju izmeklé3ana, kas
uzsakta saistiba ar EKL 226. pantu, un jasniedz tai visa $aja sakara pieprasita
informacija (1985. gada 11. decembra spriedums lieta 192/84 Komisija/Griekija,
Recueil, 3967. Ipp., 19. punkts, un 2004. gada 13. jilija spriedums lieta C-82/03
Komisija/Italija, Krajums, I-6635. Ipp., 15. punkts).

199 Sajos apstiklos ir japienem Komisijas iebildums par EKL 10. panta parkapumu.

200 Nemot vérd visu iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka:

— nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$initu pareizu Direktivas 4.,
5.,8,9,10, 12, 13. un 14. panta ievie$anu, Irija nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskana ar $iem noteikumiem;

— neatbildot uz 1999. gada 20. septembra informécijas pieprasijumu par darbibam
ar atkritumiem Férmoja, Korkas grafisté, Irija nav izpildijusi piendkumus, kas tai
uzlikti saskana ar EKL 10. pantu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ki Komisija ir prasijusi piespriest Irijai
atlidzinat tiesadanas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums nav labvéligs,
japiespriez Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu pareizn Padomes
1975. gada 15. jalija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem, ko groza ar
Padomes 1991. gada 18. marta Direktiva 91/156/EEK, 4., 5., 8., 9,, 10,, 12,,

' 13. un 14. panta ievie$anu, Irija nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
saskana ar $iem noteikumiem;

2) neatbildot uz 1999. gada 20. septembra informacijas pieprasijumu par
darbibam ar atkritumiem Férmoja, Korkas grafisté, Irija nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 10, pantu;

3) Irija atlidzina tiesaSanas izdevumus.

[Paraksti]
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