ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — VEC C-494/01

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velki komora)
z 26. aprila 2005 "

Vo veci C-494/01,

ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podani
20. decembra 2001

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastépeni: R, Wainwright a X. Lewis,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalobkyiia,

proti

frsku, v zasttpeni: D. O’Hagan, splnomocneny zéstupca, za prdvnej pomoci
P. Charleton, SC, a A. Collins, BL, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
* Jazyk konania: anglictina.
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SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZenf: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann (spravodajca),
C. W. A. Timmermans a A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, U. Lohmus
a E. Levits,

generdlny advokét: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnti ¢ast konania a po pojedndvani zo 6, jila 2004,

po vypocuti névrhov generélneho advokéta na pojednavani 23. septembra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurdpskych spolocenstiev domaha, aby Stdny dvor uréil,
ze:

— neprijatim v8etkych potrebnych opatreni na zabezpecenie spravneho vykonania
ustanoveni 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smernice Rady 75/442/EHS z 15. jila 1975
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o odpadoch (U. v. ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/001, s. 23), zmenenej
a doplnenej smernicou Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991 (U.v.ESL78,s. 32;
Mim. vyd. 15/002, s. 3, dalej len ,smernica®), si Irsko nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z uvedenych ustanoveni,

— netplnym a nedostatoénym odpovedanim na Ziadost o poskytnutie informacii
o nakladani s odpadom vo Fermoy v grofstve Cork, z 20. septembra 1999 si
frsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

Pravny ramec

Clénok 4 smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijmd nevyhnutné opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad
zhodnocoval alebo zneskodrioval bez ohrozenia Iudského zdravia a bez pouzitia
postupov ¢ metdd, ktoré by mohli poskodit Zivotné prostredie, najm:

— bez ohrozovania vody, ovzdusia, pody, rastlin a zivocdichov,

— bez obtaZovania okolia napr. hlukom alebo zdpachom,
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— bez nepriaznivého ovplyviiovania krajiny alebo miest zvlaitneho zaujmu.

Clenské staty takties prijmt nevyhnutné opatrenia na zdkaz svojvolného optstania,
nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného znegkodiiovania odpadu.”

Podla ¢lanku 5 smernice:

»1. Clenské $taty prijmi — tam, kde je to nevyhnutné alebo ucelné, v spolupraci
s daldimi clenskymi $titmi — vhodné opatrenia na vybudovanie jednotnej
a primeranej siete zariadeni na znegkodiiovanie odpadu s vyuZitim najlepsej
dostupnej technoldgie, ktora nevyzaduje nadmerné ndklady. Této sief musi
Spolocenstva ako celku umoznit, aby sa stalo sebestaénym pri znetkodtiovani
odpady, a clenskym $titom, aby sa k tomuto cielu individudlne pribliZovali,
s redpektovanim zemepisnych podmienok alebo potreby $pecializovanych zariadenf
pre urcité druhy odpadu.

2. Této siet musi tiez umoZnit, aby sa odpad znegkodiioval v niektorom z najblizgich
vhodnych zariadeni, pouZitim ¢o najvhodnejéich metdd a technolégif na zaistenie
vysokého stupiia ochrany Zivotného prostredia a verejného zdravia.”

Clanok 8 smernice uklad4:

»Clenské $tity vykonajt nevyhnutné opatrenia, aby bolo zaistené, %e kazdy dritel
odpadu:
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— s nim zaobchadza prostrednictvom stikromného alebo verejného zariadenia,
ktoré sa zaoberd zberom odpadu, alebo podniku, ktory vykondva Cinnosti
uvedené v prilohe II A ¢&i B,

—  zhodnocuje alebo znegkodiiuje ho sdm v stilade s ustanovenim tejto smernice.”

Clanok 9 smernice znie takto:

,1. Na tcely vykondvania ¢lankov 4, 5 a 7 kazdé zariadenie alebo podnik, ktory
vykonéva ¢innosti uvedené v prilohe II A, musi ziskat povolenie od prislusného
organu uvedeného v ¢ldnku 6.

Toto povolenie musi obsahovat:

— druhy a mnozZstvo odpady,

— technické poziadavky,

— bezpeénostné opatrenia, ktoré je potrebné vykonat,
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— miesto zneskodriovania,

— metddu tpravy.

2. Povolenia sa mézu udelit na urcité obdobie, mézu byt obnovitelné, médzu byt
viazané podmienkami alebo povinnostami alebo, najmi ak je uvafovand metéda
zneskodiiovania z hladiska ochrany Zivotného prostredia neprijatelnd, moézu byt
zamietnuté.”

Clénok 10 smernice stanovuje:

»Na tcely vykondvania ¢lanku 4 musi ziskat povolenie kazdé zariadenie alebo
podnik, ktory vykondva ¢innosti uvedené v prilohe II B.“

Podla ¢lanku 12 smernice:

»Zariadenia alebo podniky, ktoré vykondvaji zber alebo prepravu odpadu na
obchodnom ziklade alebo ktoré zariadujii zneskodfiovanie ¢ zhodnocovanie
odpadu v mene tretej osoby (obchodnici ¢ sprostredkovatelia), musia prislusné
organy registrovat, pokial nepodlichaji povolovaciemu konaniu.”

Clanok 13 smernice stanovuje:

»Zariadenia alebo podniky, ktoré vykonévaji éinnosti uvedené v &lankoch 9 a3 12,
podrobia prisluné orgény pravidelnym ingpekcidm.”
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Na zaklade ¢élanku 14 smernice:

,Vetky zariadenia a podniky uvedené v ¢ldnku 9 a 10, s povinné:

— viest zdznamy o mnoZstve, povahe a pdvode odpadu, pripadne o dal$om urcent,
frekvencii zberu, sposobe prepravy a metéde tipravy, pokial ide o odpad uvedeny
v prilohe I a éinnosti uvedené v prilohe 1T A ¢i B,

— tieto informAcie na poziadanie poskytovat prislusnym orgdnom uvedenym
v ¢lanku 6.

Clenské ¥taty mozu pozadovat, aby sa ustanoveniami tohto cldnku riadili tieZ
A 0 &«
povodcovia odpadu.

Prilohy II A a II B smernice obsahujii zoznam ¢innosti zneSkodnovania odpadu
(priloha II A) a zoznam ¢innosti zhodnocovania odpadu (priloha II B), aké sa v praxi
uskutoc¢nuji.

Postup pred zacatim stidneho konania

Komisia obdrzala tri staznosti tjkajice sa [rska. Prva staznost sa vztahovala na
vysypévania stavebného a demola¢ného odpadu do mokrade nachddzajicej sa na
tzemi mesta Limerick (dalej len ,staznost 1997/4705“). Druhd sa tykala
uskladfiovania organického odpadu v povodiach Ballard a Fermoy v grofstve Cork
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a zneSkodriovania tychto odpadov ich rozptylenim stikromnym spracovatelom bez
povolenia (dalej len ,stainost 1997/4792“). Tretia spoéivala v ulo¥eni rézneho
odpadu v Pembrokestowne, Whiterock Hill, v gréfstve Wexford stikromnym
spracovatelom bez povolenia (dalej len ,staznost 1997/4847").

Komisia 30. oktdbra 1998 zaslala Irsku vyzvu s ohladom na uvedené staznosti. Po nej
nasledovalo odévodnené stanovisko zo 14. jila 1999 tykajice sa iba staZnosti
1997/4705 a 1997/4792, ktorym sa tomuto ¢lenskému tétu vytykalo porugenie
¢linku 4 druhého odseku a ¢ldnkov 9 a 10 smernice. Tento &lensky $tat bol vyzvany,
aby prijal poZadované opatrenia na dosiahnutie stladu s uvedenym stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia.

Vo svojich odpovediach zo 7. oktébra a z 23. novembra 1999 Irsko poprelo vietky
porudenia, pokial iglo o obe staznosti uvedené v predchadzajiicom bode.

Komisia okrem toho obdrzala pét dalsich staznosti tykajticich sa frska. Prvé4 z nich
poukazovala na nepovolené vyuZivanie obecnej skladky odpadu v Powerstown,
v gréfstve Carlow (dalej len ,staznost 1999/4351) od roku 1975. Druhd sa tykala
vysypdvania odpadu (sutiny) a nepovoleného prevadzkovania stikromného zariade-
nia na spracovanie odpadu v zéne so zelefiou na polostrove Poolbeg v Dubline (dalej
len ,staznost 1999/4801°). Tretia sa vzfahovala na nepovolené vyuzivanie dvoch
obecnych sklddok odpadu v gréfstve Waterford, jednej od roku 1939 nachddzajicej
sa v Tramore a druhej od roku 1970 nachddzajticej sa v Kilbarry, ktoré lezali blizko
seba a zasahovali do chrénenych zén (dalej len ,staznost 1999/5008). Stvrtd sa
tykala prevddzkovania zariadeni na spracovanie odpadu stikromnym podnikatelom,
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ktory na tdto ¢innost nemal povolenie, v byvalom kamefiolome v Lea Road
a v Ballymorrise, Portarlingtone, v gréfstve Laois od 80. rokov (dalej len ,staznost
1999/5112°). Pokial ide o piatu staznost, v nej i$lo o nepovolené vyuZivanie obecnej
skladky odpadu v Drumnaboden, v gréfstve Donegal (dalej len ,stainost
2000/4408").

Komisia 25. oktébra 2000 zaslala frsku vyzvu vychddzajic z uvedenych staznosti
a informécii ziskanych v rdmci ich preSetrovania.

Komisia okrem toho obdrzala $tyri dalsie staznosti proti frsku. Prva sa vztahovala na
nepovolené previdzkovanie stkromného zariadenia na ukladanie a spracovanie
odpadu v Cullinagh, Fermoy, v gréfstve Cork (dalej len ,staznost 1999/4478"). Druha
sa tykala vysypania demola¢ného a stavebného odpadu sikromnym spracovatelom
odpadu od roku 1990 v pobreinej oblasti v Carlingford Lough, Greenore, v grofstve
Louth (dalej len ,staZnost 2000/4145%). V tretej i8lo o vieobecny zber odpadu
stikromnymi podnikatelskymi subjektami bez povolenia alebo registracie, ktoré
nepodliehali ingpekcii, v Bray, v grofstve Wicklow (dalej len »staznost 2000/4157°).
Pokial ide o #tvrtii staznost, tito sa tykala ukladania réozneho odpadu, najmi
demolaéného a stavebného, do $tyroch mokradi v gréfstve Waterford, v Ballynattine,
v DPickardstowne, v Ballygunner Bog a v Castletowne (dalej len ystaznost
2000/4633").

Komisia 17. aprila 2001 zaslala frsku novd vyzvu tykajicu sa tychto poslednych
$tyroch staznosti a pripominajicu aj vyzvu z 25. oktdébra 2000.

Kedze Komisia okrem toho nedostala #iadnu odpoved na svoju Ziadost o poskytnutie
informécif z 20. septembra 1999 tykajicu sa staznosti 1999/4478, zaslala 28. aprila
2000 tomuto ¢lenskému $tétu vjzvu, v ktorej namietala porusenie ¢lanku 10 ES.
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Dnia 26. jila 2001 Komisia zaslala frsku od6vodnené stanovisko opierajice sa
o prefetrenie uvedenych dvandstich staznosti, odvoldvajic sa na vyzvy z 30. oktébra
1998, 28. aprila 2000, 25. oktébra 2000 a 17. aprila 2001, ako aj na odévodnené
stanovisko zo 14. jila 1999. Komisia vytykala tomuto ¢lenskému 3tatu nesplnenie
jeho povinnosti neprijatim vietkych potrebnych opatreni na zabezpedenie spravneho
vykonania ustanoveni &lankov 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smernice, ako aj opatreni
vyplyvajicich z ¢lanku 10 ES, a vyzvala ho prijat vetky pozadované opatrenia na
zostladenie s uvedenym stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia,

Komisia v lom upresnila, Ze nielen uvedené zaloby predstavujit pripady nedodrZania
smernice, ale Ze si vyhradzuje najmé prévo poukizat na iné priklady s cielom
dokreslenia veobecného nesplnenia povinnosti pri preberan{ ustanoveni smernice,
ktoré vytyka {rskym orgdnom.

KedZe Komisia dospela k nézoru, Ze frsko nevykonalo napravu podla odévodnenych
stanovisk zo 14. jila 1999 a 26. jula 2001, podala tito Zalobu.

O zalobe

O poruseniach smernice

O predmete Zaloby, o détume, ku ktorému treba posudzovat pripadné existenciu
vytykaného nesplnenia povinnosti a o pripustnosti uréitych vyhrad uvadzanych
Komisiou

V prvom rade Komisia uvédza, Ze v ddsledku konania o nesplnenie povinnosti
vedeného proti Irsku a nasledného prijatia Waste Management Act 1996 (zdkona
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z roku 1996 tykajticeho sa nakladania s odpadmi, dalej len ,zdkon z roku 1996“), ako
aj jeho vykondvacich predpisov, zdkona, ktory najma podriadil ¢innosti tykajtice sa
odpadov vykonévané miestnymi tradmi (dalej len ,komundlny odpad”) pod systém
povoleni vydavanych Environmental Protection Agency (Uradom ochrany Zivotného
prostredia, dalej len ,EPA®), sa pravny rdmec nakladania s odpadmi v tomto
lenskom #tite podstatne zlepsil. S vynimkou neprebratia ¢lanku 12 smernice toto
konanie sa tyka hlavne urenia, Ze irske orgdny si neplnia povinnosti dosiahnut
vysledok, ktoré im vyplyvaji zo skuto¢nosti, Ze nezabezpecujt konkrétne vykonanie
ustanoveni tejto smernice.

V tejto stvislosti Komisia okrem toho upresiiuje, Ze cielom Zaloby je dosiahnutie
uréenia nesplnenia povinnosti nielen z doévodu nedostatkov vytykanych
v $pecifickych situdcidch uvedenych v dvandstich staznostiach opisanych v bodoch
11, 14 a 16 tohto rozsudku, ale v podstate predovietkym aj z dovodu nedostatkov
véeobecného a pretrvavajiiceho charakteru sprevédzajicich konkrétne vykonanie
smernice v Irsku, ktoré sa zdokumentované osobitnymi situdciami uvédzanymi
v tychto staznostiach. Ide o zabezpecenie plného uznania a zavedenia plynulého
retazca zodpovednosti v tomto ¢lenskom State, ktory smernica stanovuje, pokial ide
o odpad, pri¢om pozaduje, aby sa ho jeho drZitel zbavil prostrednictvom ur¢enych
zariadeni, aby zariadenia zbierajiice alebo spracovdvajuce tento odpad podliehali
re¥imu povolovania alebo registracie, ako aj in$pekcii, a aby bolo zakézané svojvolné
optitanie, nepovolené ukladanie a nekontrolovatelné zneskodnovanie odpadu.

Podla Komisie, skuto¢nost, ze #aloba sleduje odhalenie systematicky nedostatocnej
spravnej praxe, ma za ndsledok, Ze Komisia je oprévnend predlozZit nové ddkazy na
preukézanie existencie a pretrvavanie uvedenej praxe. Rovnako skutocnost, Ze
v urditych konkrétnych pripadoch, ako uvddza Komisia, povolenie bolo napokon
vydané, alebo uréité opatrenia boli splnené pred uplynutim lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku, nemd rozhodujtici dopad na urenie nesplnenia
povinnosti spojeného s existenciou takejto praxe. ‘
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Pokial ide o irsku vladu, tito sa domnieva, Ze dvandst staZnosti, na ktoré sa odvoldva
Komisia vo svojom odévodnenom stanovisku, ma ohrani¢ovat predmet sporu.
Jednak, iné skutocnosti alebo staznosti, ktoré neboli oznamené Irsku pocas postupu
pred zacatim stidneho konania, nemézu byt uvéddzané na podporu #aloby a, jednak,
Komisia nie je oprdvnend z predetrovania jednotlivych staZnosti vyvodzovat
vieobecné zdvery predpokladanim tidajnych systematickych nedostatkov na strane
tohto ¢lenského $tatu.

Existencia pripadného nesplnenia povinnosti by mala byt okrem toho posudzovana
vo vztahu k situdcii, akd bola v deii uplynutia dvojmesa¢nej lehoty stanovenej
v oddévodnenom stanovisku z 26. jala 2001.

Z tychto réznych aspektov treba po prvé uviest, pokial ide o predmet tohto sporu, Ze
bez toho, aby tym bola dotknutd dokazovacia povinnost Komisie v prvom, ako aj
v druhom pripade, Komisii @ priori ni¢ nebrani stcasne pozadovat uréenie
nesplnenia povinnosti vyplyvajticich z ustanovenf smernice na zaklade postoja, ktory
zaujali orgdny clenského $titu v stvislosti s konkrétnymi situdciami oznacenymi
osobitnym sp6sobom, a urcenie nesplnenia povinnost{ vyplyvajtcich z uvedenych
ustanoveni z dévodu vieobecnej praxe tychto orgdnov, ktord odporuje tymto
ustanoveniam, ktort uvedené $pecifické situdcie v pripade potreby dokresluji.

Pripadta sa teda, Ze sprdvna prax modZe byt predmetom zaloby o nesplnenie
povinnosti, ak vykazuje uréity stupeii ustdlenosti a vieobecnosti (pozri najmi
rozsudok z 29. aprila 2004, Komisia/Nemecko, C-387/99, Zb. s. 1-3751, bod 42,
a tam citovani judikatiru).

Po druhé, ako to vyplyva z ustélenej judikatiiry, nesplnenie povinnosti sa musi
posudzovat v zdvislosti od situicie v ¢lenskom 3tdte, akd bola na konci lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku (pozri najmé rozsudok z 12. jiina 2003,
Komisia/Spanielsko, C-446/01, Zb. s. 1-6053, bod 15).
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V danom pripade, hoci sa Irsku vytjkalo, Ze neprijalo opatrenia na dosiahnutie
stladu s odévodnenymi stanoviskami zo 14. jila 1999 a z 26. jila 2001 v lehotéch,
ktoré boli nimi stanovené, Komisia v odpovedi na pisomnu otdzku Stidneho dvora
uviedla, %e druhé z tychto stanovisk bolo uréené na to, aby ustdlilo a zhrnulo vietky
skutocnosti a tvrdenia, ktoré si uz predtym téastnici konania vymenili, a v désledku
toho nahradilo prvé stanovisko.

Za tychto podmienok nesplnenie povinnosti uvddzanych Komisiou musi byt
posudzované vzhladom na situdciu, akd bola na konci dvojmesaénej lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku z 26. jila 2001 (dalej len ,odovodnené
stanovisko z roku 2001%).

Z toho celkom iste vyplyva, Ze Sidny dvor nemdZe urcit, Ze si frsko nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii zo smernice, pokial ide o dantt konkrétnu situdciu, ak
je preukazané, ze ku diu uplynutia uvedenej lehoty boli odstrdnené nedostatky
vytykané Komisiou. Naproti tomu, ako tato prdvom uvddza, v rozsahu, v akom
#aloba sleduje urcenie tieZ vieobecného nesplnenia povinnosti zo strany prislu$nych
vnitro§tétnych orgénov, okolnost, Ze nedostatky uvidzané v takom alebo inom
osobitnom pripade boli odstranené, nemé nevyhnutne za ndsledok, Ze véeobecny
a staly postoj tychto orgénov, ktory moze byt v pripade potreby potvrdeny tymito
$pecifickymi nedostatkami, sa skon¢il.

Po tretie treba pripomentt, Ze v ramci konania o nesplnenie povinnosti je cielom
$tédia pred zacatim stdneho konania dat dotknutému ¢lenskému Statu prileZitost,
jednak, aby sa prispdsobil svojim povinnostiam vyplyvajucim z prava Spolocenstva,
jednak, aby ucelne uviedol svoje dovody obrany proti vyhraddm Komisie (pozri
najmi rozsudok z 24. jina 2004, Komisia/Holandsko, C-350/02, Zb. s. 1-6213, bod
18, a tam citovanti judikatidru).
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Zachovévanie tohto postupu vytvira zdkladnt zdruku stanoventt Zmluvou ES nielen
pre ochranu prdv dotknutého ¢lenského 3tatu, ale tier pre zabezpedenie toho, e
cielom pripadného postupu pred za¢atim siidneho konania bude jasne definovany
spor (pozri najmé uz citovany rozsudok Komisia/Holandsko, bod 19, a tam citovant
judikataru).

Predmet Zaloby podanej na zaklade ¢ldnku 226 ES je tak vymedzeny postupom pred
zacatim stidneho konania stanovenym tymto ustanovenim. Oddvodnené stanovisko
a Zaloba musia byt zalozené na rovnakych dévodoch, ked?e Stdny dvor nemdse
preskimavat vyhradu, ktord nebola uvedena v odévodnenom stanovisku, ktoré musi
obsahovat podrobny a koherentny vyklad dévodov, ktoré Komisiu priviedli
k presvedceniu, Ze dotknuty ¢lensky §tét si nesplnil jednu zo svojich povinnosti
vypljvajucich mu zo Zmluvy (pozri najmi u% citovany rozsudok Komisia/
Holandsko, bod 20, a tam citovant judikattiru).

Z toho jednoznacne vyplyva, Ze Komisia sa neméze doméhat urdenia gpecifického
nesplnenia povinnosti [rskom, ktoré mu vyplyvajii zo smernice, tykajiceho sa
osobitnej redlnej situdcie, ktord nebola uvedend v ramci postupu pred zadatim
sidneho konania. Takdto osobitnd vyhrada teda musi byt uvedend v $tadiu pred
zacatim stidneho konania, aby dotknuty ¢lensky $tit mal moznost napravit vytykand
konkrétnu situiciu, alebo mohol v tomto ohlade Géinne uplatnit svoje dovody
obrany, ktoré méze potom Komisiu priviest k tomu, Ze upusti od uvedenej vyhrady
a/alebo ktoré modze prispiet k presnému vymedzeniu predmetu sporu, o ktorom
bude potom Stdny dvor rozhodovat.

Naproti tomu, v rozsahu, v akom Zaloba uvddza vieobecné nesplnenie povinnosti
vyplyvajticich z ustanoveni smernice tykajice sa najmii systematického a nemenného
pristupu frskych orgdnov, ktory spociva v tolerovani situdcii nezlucitelnych s touto
smernicou, predlozenie dodatoénych skuto¢nosti v $tadiu stidneho konania pred
Stidnym dvorom s cielom podporit vieobecnost a ustilenost takto vytykaného
nesplnenia povinnosti nemoéze byt v zésade vyliceng.
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Treba pripomentt, Ze Komisia moze upresnif svoje pociatocné vyhrady uvddzané
v jej ndvrhu, aviak pod podmienkou, Ze tym neddjde k zmene predmetu konania.
Komisia tak uvidzanim novych skutoénosti sliZiacich na objasnenie jej vyhrad
uvedenych v odévodnenom stanovisku, ktoré sa tykaju véeobecného nesplnenia
povinnosti vyplyvajicich z ustanoven{ smernice, nemeni predmet konania (pozri
analogicky rozsudok z 12. oktébra 2004, Komisia/Grécko, C-328/02, neuverejneny
v Zbierke, body 32 a 36).

Za danych okolnostf, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi frska vlada, skutonosti tykajtce sa
hromadného nezékonného vysypévania odpadu, ¢asto aj nebezpe¢ného, v grofstve
Wicklow, hoci tieto neboli uvadzané pocas postupu pred zacatim siidneho konania,
a o ktorych sa Komisia dozvedela po vydani uvedeného odévodneného stanoviska,
mohli byt Komisiou ndsledne platne uvedené na podporu jej névrhu s ciefom
objasnif véeobecné nesplnenie povinnosti, ktoré uplatiiuje v konani.

O dbdkaznom bremene

V rémci svojej obrany frska vldda vzniesla pocetné vyhrady tykajice sa dokazného
bremena. Spochybnila tak najmi skutkovd podstatu rozhodujdcich skutoénosti
uvadzanych Komisiou po skonceni presetrenia dvanéstich staznosti, ktoré jej boli
predlozené. T4to vldda rovnako uviedla, Ze Komisia nie je opravnend z preskiimania
jednotlivych staznosti vyvodzovat vieobecné zavery predpokladanim tdajného
systematického neplnenia povinnosti zo strany frska. '

V tomto ohlade treba pripomentit, Ze v rémci konania o nesplnenie povinnosti podla
¢lanku 226 ES prislicha Komisii povinnost preukdzat existenciu uplatiiovaného
nesplnenia povinnosti. Komisia musi predloZit Stidnemu dvoru potrebné dokazy,
aby mohol sém potvrdit existenciu tohto nesplnenia povinnosti, bez toho aby sa
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mohol opriet o akykolvek predpoklad (pozri najmi rozsudky z 25. méja 1982,
Komisia/Holandsko, 96/81, Zb. s. 1791, bod 6, a z 12. septembra 2000, Komisia/
Holandsko, C-408/97, Zb. s. 1-6417, bod 15).

Clenské $téty véak majd podla ¢lanku 10 ES ufahéovat Komisii splnenie jej dlohy,
ktord spo¢iva podla ¢lanku 211 ES najmi v zabezpecovani uplatfiovania ustanoveni
Zmluvy a ustanovenf prijatjmi v stilade s fiou ingtittciami Spolo¢enstva (u% citované
rozsudky z 25. mdja 1982, Komisia/Holandsko, bod 7, a z 12. septembra 2000,
Komisia/Holandsko, bod 16).

V tomto ohlade treba brat do tivahy skutoénost, e, pokial ide o overenie toho, ¢ sa
vnutro§titna pravna tprava urcend na zabezpecenie G¢inného vykonania smernice
v praxi spravne uplatiiuje, Komisia, ktord nedisponuje vhodnymi pravomocami na
Setrenie v tejto oblasti, ako to uviedol aj generdlny advokit v bode 53 svojich
ndvrhov, je v zna¢nej miere odkdzand na dékazy poskytnuté pripadnymi
stazovatelmi, ako aj dotknutjm ¢lenskym $titom (pozri analogicky uz citovany
rozsudok z 12, septembra 2000, Komisia/Holandsko, bod 17).

Z toho najmé vyplyva, Ze ked Komisia poskytla dostatok dékazov preukazujticich
urcité skutocnosti vztahujiice sa na tizemie Zalovaného ¢lenského Stitu, je na tomto
Clenskom 3tdte, aby podstatnym sposobom a detailne namietal takto predlofend
ddaje a ndsledky, ktoré z toho plynd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra
1999, Komisia/Taliansko, nazyvany ,San Rocco®, C-365/97, Zb. s. 1-7773, body 84
a 86).

Za takychto okolnostf je teda na vnutrostatnych orgénoch, aby v prvom rade
v duchu lojilnej spoluprace prikroéili k potrebnému prevereniu na mieste, v stlade
s povinnostou kazdého ¢lenského $titu spomenutou v bode 42 tohto rozsudku
ulahéit plnenie vieobecnej tlohy Komisie (u? citovany rozsudok San Rocco, bod 85).
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Tak je tomu aj vtedy, ked sa Komisia odvoldva na detailné staznosti odhalujice
opakované nesplnenie povinnost{ vyplyvajicich z ustanoveni smernice, pricom je na
dotknutom ¢lenskom State, aby konkrétne namietal skuto¢nosti uvadzané v tychto
staznostiach (pozri analogicky rozsudok z 22. septembra 1988, Komisia/Grécko,
272/86, Zb. s. 4875, bod 19).

Rovnako, ked Komisia poskytla dostatok dokazov preukazujicich, Ze organy
¢lenského §tatu opakovane a trvalo pouzivali prax, ktord je v rozpore
s ustanoveniami urditej smernice, prislicha tomuto clenskému Statu povinnost
podrobne a zésadnym spdsobom namietat takto uvedené tudaje a z toho plynice
nasledky (pozri analogicky uZ citované rozsudky z 22. septembra 1988, Komisia/
Grécko, bod 21, a San Rocco, body 84 a 86).

O skutkovych okolnostiach tykajucich sa staznostf skimanych Komisiou

Ako vyplyva z bodov 11 aZ 21 tohto rozsudku, Komisia zaklad4 svoju Zalobu najmé
na postoji, ktory zaujali frske orgény v roznych konkrétnych situdcidch skamanych
v dosledku dvandstich staznosti podanych jednotlivcami. KedZe Irsko namieta
skutkové okolnosti, o ktoré sa Komisia ma v imysle opierat, treba preverit, ¢i tieto
st dostato¢ne pravne preukdzané,

— Vysypavanie odpadu v meste Limerick (staznost 1997/4705)

Komisia tvrdi, e roku 1997 Limerick Corporation, miestny orgdn povereny
uplatiiovanim pravnej tpravy tykajicej sa odpadov, toleroval vysypéavanie staveb-
ného a demolaéného odpadu do mokrade v Limerick. Okrem toho uvédza, Ze EPA
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potvrdila v liste z 23. janudra 1998, e takéto vysypavanie predstavuje ¢innost
zhodnocovania nepodliehajiicu povoleniu. Uvedeny odpad navySe nebol celkom
odpratany, zatial ¢o vysypdvanie pokra¢ovalo v tejto oblasti a v inych mokradiach
nachddzajicich sa v blizkosti.

V tejto stvislosti sa Komisia opiera o staznost 1997/4705. Okrem toho predlozila
fotografické snimky pochédzajiice od stazovatela, ktoré zobrazujit haldy sutiny
uprostred mociarnej vegeticie, novinové &linky potvrdzujiice, e pripady nepovo-
leného vysypévania odpadu do mokradi v Limerick boli vieobecne verejne zndme,
ako aj fotografie z roku 2002 pochédzajiice od stazovatelov, ktoré potvrdzovali
pritomnost stavebného a demolaéného odpadu v uvedenych mokradiach.

Irska vldda odpoveds, e podla Limerick Corporation bol iba obsah troch
nékladnych vozidiel omylom vysypany v priebehu oktbra 1997 v oblasti uvedenej
v staznosti 1997/4705 a Ze tento odpad bol odstréneny v priebehu niekolkych hodin
po jeho vysypani. Vytykané skuto¢nosti nie st preukézané, najmé nie ku dnu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001. Pokial ide
o najnoviie pripady vysypdvania odpadu v oblasti uvddzanej v tejto staznosti,
uvedend vldda tvrdi, Ze toto dosahovalo len mald tirovei a zaisti, e odpad bude
urychlene odvezeny. Iné vysypavania uvidzané Komisiou nespadaji do ramca tohto
konania a doslo k nim pri zasypavani a pozemnych Gpravach. Okrem toho, pokial
ide o plan zasypévania v svislosti s budovanim $portovej infradtruktdry, stanovisko
EPA bolo v stilade s frskou prévnou tipravou, podla ktorej sa az do 20. maja 1998
nevyzadovalo povolenie v pripade zhodnocovania odpadu,

Za danych okolnosti sa Stidny dvor domnieva, #e vzhladom na podrobnost staznosti
1997/4705 a na skuto¢nosti uvddzané Komisiou, sa irska vlada, ako to vyplyva
z bodov 42 az 47 tohto rozsudku, neméze ohradzovat inak nepodloZenymi
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tvrdeniami Limerick Corporation, ani sa obmedzif na tvrdenie, Ze vytykané
skuto¢nosti nie st preukézané, alebo e k vysypévaniu inkriminovaného odpadu
doglo v ramci vedenej politiky zhodnocovania alebo budovania infra§truktdry bez

-toho, aby podrobne a zdsadnym spdsobom namietala udaje takto predkladané

Komisiou a posilnila svoje vlastné tvrdenia konkrétnymi dékazmi.

V rozpore s tym, ¢o naznacuje frska vldda, sthrn podkladov predkladanych
Komisiou je nalezity pre podloZenie jej vyhrady tykajicej sa pretrvivajiceho
tolerovania zo strany miestnych orgénov nepovoleného vysypévania odpadu
v mokradiach nachadzajicich sa v Limerick.

S ohladom na u uvedené, Sidny dvor uréuje, Ze z podkladov uvedenych v bode 50
tohto rozsudku z préavneho hladiska dostatocne jasne vyplyva, Ze roku 1997 prislusny
miestny organ toleroval nepovolené vysypdvania stavebného a demola¢ného odpadu
v mokradi v Limerick, Ze toto vysypavanie v danej oblasti pokracovalo, najma
v priebehu tohto konania a Ze doflo k inému vysypdvaniu v dalgich dvoch
mokradiach nachédzajticich sa v blizkosti. Rovnako je preukdzané, Ze EPA listom
z 23. janudra 1998 adresovanym Limerick Corporation potvrdila, ze podla frskej
pravnej Gpravy ucinnej v tom Case takéto vysypdvanie nepodliehalo povoleniu, ak
k nemu doslo s cielom zhodnocovat.

Skutoénost, Ze predmetné mokrade majui osobitny ekologicky vyznam, frska vlada
nepopierala a dostatoéne to vyplyva zo spisu, najma z okolnosti, Ze sa uvazovalo
o zaradeni jednej z nich medzi osobitné chrénené tzemia podla smernice Rady
92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich
yivocichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102). Okrem toho,
z fotografif a novinovych ¢ldnkov predlozenych Komisiou, ako aj z listu Department
of Arts, Heritage, Gaeltacht and the Islands z 8. decembra 1997, vyplyva, ze dotknuté
mokrade boli silne poskodené.
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— Nepovolené ¢innosti ukladania do povrchovych nddr# a rozptylenia odpadu
v Ballard, Fermoy, v gréfstve Cork (staznost 1997/4792)

Komisia tvrdi, Ze rada gréfstva Cork, prislusny orgén z hladiska nakladania
s odpadmi, tolerovala od roku 1990, Ze stkromny podnikatel bez povolenia uklad4
vo velkom rozsahu organicky odpad do povrchovych nadrii nachidzajicich sa
v Ballard a tento odpad zneskodiiuje jeho rozptylom bez toho, aby tymto ¢innostiam
zamedzila a ich postihovala. Navy$e predmetné povrchové nédrZe boli zriadené bez
poZadovaného stavebného povolenia, ktoré bolo vydané az roku 1998, aby sa tak
ulah¢ilo pokra¢ovaniu uvedenych ¢innosti.

Vo svojom vyjadreni odporcu irska vldda uzndva, Ze ¢innosti ukladania
a rozptylovania vykondvané dotknutym podnikatelom si vyZadovali vydanie
povolenia. Domnieva sa viak, e rada gréfstva Cork zaujala vhodny postoj. Tento
orgdn mal v aprili 1992 urdit, Ze sa vytykané &innosti ukonéujii. Kedze tieto sa znova
zacali, uvedeny orgdn mal v priebehu roka 1996 prijat opatrenia na zamedzenie
nového ukladania odpadu do predmetnych povrchovych nadrzi. Kede sa viak pocas
indpekcie vykonanej v priebehu augusta 2001 zistilo, Ze ukladanie do povrchovych
nddrzi pokracuje, rada gréfstva Cork podala ndvrh na zadatie stidneho konania, ktoré
bolo ukoncené v marci 2002 uloZenim pokuty 1 800 eur tomuto podnikatelovi
nereSpektujiicemu opatrenia rady. Nelegilne ukladanie odpadu malo byt nasledne
ukoncené a navezeny odpad odstraneny.

Vo svojej replike Komisia tvrdi, Ze predmetné ¢innosti nikdy neprestali. S tymto
cielom predlozila roznu kore$pondenciu, v rémci toho aj takd, ktorsd pochédzala
dokonca od rady gréfstva Cork, z ktorej vyplyva, Ze v Ballard sa odpad ukladal
prinajmengom do jiina 2002. Navyse, zodpovednému podnikatelovi bola ulozen4 len
jedna sankcia pre nepodanie informacif uvedenej rade.

I-3401



59

60

61

ROZSUDOK Z 26. 4. 2005 — VEC C-494/01

frska vlada, bez toho, aby poprela toto posledné tvrdenie Komisie, vo svoje] duplike
dorucenej do kancelarie Stiidneho dvora 10. janudra 2003 uvadza, Ze rada gréfstva
Cork skiima mo#nost Zalovat predmetného podnikatela. Odpratanie odpadu, ktory
sa nachddza v dotknutej lokalite, prebehne v blizkej budtcnosti.

So zretelom na u? uvedené Stdny dvor povaZuje za dostatotne prévne preukdzané,
e nepovolené ukladanie do povrchovych nadrzi a rozptyl odpadu v Ballard,
v grofstve Cork, zo strany stikromného podnikatela pokracovali v obdobi medzi
rokom 1990 a prinajmen$om jinom 2002 bez toho, aby prislusné organy prijali
vhodné opatrenia na ukonéenie tychto ¢innostf a bez toho, aby tieto opatrenia viedli
k ulo¥eniu sankcif. Okrem toho, nebolo popreté, ze povrchové nadrze nevyhnutné
pre tieto ¢innosti boli na danom mieste ponechané, hoci pre ich zriadenie nebolo
vydané pozadované stavebné povolenie, a Ze prisluSné orgny roku 1998 vydali
takéto povolenie, ktoré povolilo zachovanie takychto povrchovych nadrii.

— Nepovolené ¢innosti ukladania odpadu v Pembrokestowne, Whiterock Hill,
v gréfstve Wexford (staznost 1997/4847)

Komisia tvrdi, ze sikromny spracovatel odpadu vykonéval v obdobf rokov 1995 —
2001 ¢innosti ukladania odpadu v lokalite nachédzajiicej sa v Pembrokestowne,
napriek trom rozhodnutiam District Court z rokov 1996 a 1997 ukladajicim mu
z tohto dévodu postupne pokuty vo vyske 100 IEP a potom dvakrdt po 400 IED, co
sved®{ o neprimeranosti uloZenych sankcii. Tieto Cinnosti mali navySe vystavit
obyvatelstvo v susedstve zna¢ne $kodlivému vplyvu, o ¢om bola rada grofstva
Wexford informovand, ako to vyplyva najmi zo znenia jej rozhodnutia z 23. februdra
1996 zamietajliceho Ziadost o vydanie stavebného povolenia v dotknute] lokalite,
rozhodnutia, ktoré predlozila Komisia.
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Podla frskej vlady, takéto pokuty boli v stlade s ustanoveniami European
Communities (Waste) Regulations (1979) t¢innymi v &ase vytykanych skutkovych
okolnosti, ktoré stanovovali, Ze v rdmci celkového postihu mézu byt ulozené pokuty
do vy8ky maximalne 600 IEP a/alebo odfiatie slobody v trvani najviac #est mesiacov.
Vzhladom na prerufovany charakter uvedenych ¢innosti rada grofstva Wexford
rozhodla, Ze nie je potrebné ziskat proti tomuto Géastnikovi prikaz na zamedzenie
tychto ¢innosti. Tieto ¢innosti boli toti predmetom povolovacicho rozhodnutia
z 24. janudra 2001, ktoré predlozila uvedend vldda.

Za danych okolnosti Stidny dvor uréuje, %e zo skutoénosti uvedenych v spise po
prdvnej strdnke dostatoéne jasne vypljva, Ze ¢innosti ukladania odpadu na
sikromnom pozemku nachidzajicom sa v Pembrokestowne boli vykondvané za
Skodlivych podmienok pre obyvatelov v susedstve pocas obdobia od roku 1995 do
janudra 2001 bez akéhokolvek povolenia bez toho, aby prislusné organy prijali
vhodné opatrenia na ukonéenie tychto ¢innosti a bez toho, aby tieto &innosti boli
predmetom dostatoéne Géinnych sankcif s odradzujiicim G¢inkom. Rovnako bolo
preukazané, Ze povolenie podla zdkona z roku 1996 udelil EPA osobe obhospoda-
rujucej tento pozemok 24. januara 2001.

— Nepovolené previdzkovanie obecnej sklidky odpadu v Powerstown, v gréfstve
Carlow (staznost 1999/4351)

Komisia vo svojom nédvrhu tvrdi, Ze obecnd sklidka odpadu v Powerstown, v gréfstve
Carlow, je bez povolenia v prevadzke od roku 1975 a %e, hoci Ziadost o vydanie
povolenia podla zikona z roku 1996 bola podand 27. februira 1998, Ziadne
rozhodnutie nebolo k 23. februdru 2000 vydané, pri¢om zariadenie pokraduje
v ¢innosti od podania Ziadosti.
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Bez namietania tjchto tvrdeni frska vlada predlozila povolovacie rozhodnutie
tykajtice sa uvedenej sklddky, ktoré bolo vydané EPA 24. marca 2000.

— Nepovolené prevadzkovanie zariadenia na ukladanie a spracovanie odpadu
v Cullinagh, Fermoy, v gréfstve Cork (staznost 1999/4478)

Komisia tvrdi, % rada gréfstva Cork od roku 1991 tolerovala, Ze sikromny
podnikatel bez povolenia previdzkuje zariadenie na ukladanie a spracovanie odpadu
na pozemku nachadzajiicom sa v Cullinagh, v oblasti s podzemnymi vodami, bez
zabezpetenia zastavenia tychto ¢innosti a ich sankcionovania, napriek opakovanému
zamietaniu Fiadosti o vydanie stavebného povolenia, ktoré podaval tento podnikatel
v obdobi rokov 1991 — 1994.

frska vlada potvrdzuje, %e v aprili 2002 bolo vydané rozhodnutie povolujtice
vykonanie ¢innost{ zhodnocovania 6 500 ton odpadu ro¢ne uvedenym zariadenim.
Toto rozhodnutie véak nebolo predlozené. Podla uvedenej vlady Ziadna kontami-
ndcia podzemnych véd dotknutym zariadenim nebola preukzand a povolujiice
rozhodnutie vyZaduje vykonanie dohladu a vyhodnotenie kvality tychto vod. Pokial
ide o stavebné povolenia, tieto boli vydané radou gréfstva Cork a potom zru$ené
odvolacim organom.

Za tychto okolnosti, Stidny dvor povaiuje po pravne] stranke za dostatocne
preukézané, 7e nepovolené prevadzkovanie zariadenia na ukladanie a spracovanie
odpadu pokra¢ovalo prinajmensom v obdobi od roku 1991 do aprila 2002 v oblasti,
kde riziko kontaminécie podzemnyjch véd nemozno vylicit bez toho, aby prislusné
organy prijali vhodné opatrenia na ukoncenie tohto previdzkovania a bez toho, aby
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toto bolo sankcionované. Ako to vyplyva z predchédzajiiceho bodu tohto rozsudku,
frska vlada inak priptsta, e uvedené orginy vydali stavebné povolenia na tieto
zariadenia v Case, ked tieto nemali povolenie podla smernice.

— Vysypédvanie odpadu a nepovolené prevédzkovanie zariadenia na spracovanie
odpadu na polostrove Poolbeg v Dubline (staznost 1999/4801)

Komisia jednak tvrdi, Ze prisluiné orgdny mesta Dublin od roku 1997 tolerovali
vysypavanie stavebného a demola¢ného odpadu v zéne so zelefiou na polostrove
Poolbeg bez toho, aby zabezpedili prerusenie a sankcionovanie tohto vysypavania
a odvezenie predmetného odpadu. Dalej tvrdi, Ze uvedené orginy mali tolerovat
prevaddzkovanie bez povolenia dvoch zariadeni na spracovanie kovového odpadu na
uvedenom polostrove bez toho, aby zabezpedili prerufenie a sankcionovanie
takéhoto prevadzkovania vedice az k tomu, e dotknuté zariadenia ziskali finanéni
podporu Spolodenstva,

Pokial ide o dve vy3die uvedené zariadenia, frska vlida uviedla v listoch
z 12. decembra 2000 a 26. jiina 2001 v reakcii na iadosti o poskytnutie informécif,
ktoré jej zaslala Komisia, Ze v nadviiznosti na Ziadosti o vydanie povolenia podané
23. septembra 1998 a 15. oktdbra 1998 boli tieto predmetom povolovacich
rozhodnut{ z 3. augusta 2000 a 1. marca 2001. Pokial ide o pomoc zo strany
Spolocenstva, uvedend vldda tvrdi vo svojom vyjadreni odporcu, Ze této bola udelend
omylom.

Okrem toho, frska vldda tvrdi, Ze v minulosti i§lo len o jediny pripad divokej skladky
odpadu a Ze toto miesto bolo uvedené do pévodného stavu pred uplynutim lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku z roku 2001, pri¢om neexistuju Ziadne stopy
po zdsahu do Zivotného prostredia na tomto mieste. Ked%e povodcovia zaloZenia
tejto skladky neboli zisteni, nemohli byt ani realizované sankcie.
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Vo svojej replike Komisia tvrdi, Ze z podrobnych informdcii od stazovatelov, kedZe
tito mali pravidelny kontakt s Dublin Port Company, ktord m4 na starosti polostrov
Poolbeg, a s Dublin Corporation, ktord je zodpovednym organom z hladiska
nakladania s odpadom, ako aj z fotografii, ktoré predlozila, vyplyva, ze vysypavanie
odpadu pokragovalo az do zadiatku roku 2000 a Ze dotknutd lokalita bola skutocne
uvedend do pévodného stavu iba na konci toho istého roku.

Vo svojej duplike frska vidda popiera tieto tvrdenia Komisie a md za to, ze fotografie
predlozené Komisiou nie su postatujtce na ich podporu.

Stdny dvor jednak uréuje, Ze irska vlada svojimi listami z 12. decembra 2000
a 26. jina 2001 uznala podetné vysypavanie sutiny v predmetnej oblasti v minulosti
a uviedla, e tato sutina bola zarovndvand, aby tak poslazila ako zakladovy materidl
pre ploginu uréenti na monté? kanalizicie. Okrem toho, tvrdenia staZovatelov
a fotografie predlozené Komisiou st dostatone presné a podrobné na to, aby sa
uvedena vldda nemohla, ako sa to spomina v bodoch 42 az 47 tohto rozsudku,
obmedzit na tvrdenie, 7e vytykané skuto¢nosti nie st preukdzané bez toho, Ze by
podstatnym spésobom a detailne namietala takto Komisiou predloZené udaje a bez
podlo#enia vlastnych tvrdeni konkrétnymi skutoénostami.

S ohladom na uZ uvedené, Stdny dvor povaZuje z pravneho hladiska za dostatocne
preukdzané, e prislugné orgény mesta Dublin v obdobi rokov 1997 — 2001
tolerovali nepovolené vysypévanie sutiny v zéne so zelefiou nachddzajiicej sa na
polostrove Poolbeg bez toho, aby zabezpecili prerusenie tychto praktik a odvezenie
predmetného odpadu. Uvedené organy rovnako tolerovali na tomto polostrove
nepovolené prevadzkovanie dvoch zariadeni na spracovanie odpadu, jedného do
3. augusta 2000 a druhého do 1. marca 2001, ¢o st datumy, kedy bolo vyhovené

I - 3406



76

77

78

KOMISIA/IRSKO

Ziadostiam o vydanie povolenia, ktoré sa ich tykali, bez toho, aby zabezpeéili
ukoncenie tohto previdzkovania a sankcionovania previdzkovatela uvedenych
zariadeni. Navy3e, tieto zariadenia mali prospech z finanénej podpory Spoloéenstva.

— Nepovolené previdzkovanie obecnej skliadky odpadu v Tramore a v Kilbarry,
v grofstve Waterford (staznost 1999/5008)

Zo spisového materidlu a z vyjadreni tcastnikov vyplyva, e sklddka v Tramore,
ktord je od 30. rokov v prevadzke, leZi v blizkosti tizemia osobitnej ochrany v zmysle
smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne #ijiceho vtictva
(U.v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98) a %e sa &iasto¢ne nachddza na tizemi,
ktoré bolo navrhnuté za lokalitu narodného dediéstva a osobitne chraneného tizemia
v zmysle smernice 92/43. Z uvedeného dokazového materidlu rovnako vyplyva, ze
ziadost o vydanie povolenia pre tito sklédku, ktora bola podand a% 30. septembra
1998, bola kladne vybavena rozhodnutim EPA z 25. septembra 2001.

Pokial ide o sklddku v Kilbarry, ktord je v previdzke od zaciatku 70. rokov, této sa
nachddza v blizkosti mokrade navrhnutej za lokalitu prirodného dediéstva a zasahuje
do byvalého tizemia vedeckého zaujmu. Ziadost o vydanie povolenia tykajiica sa tejto
sklddky, ktord bola podand 30. septembra 1997, bola kladne vybavend rozhodnutim
EPA z 19. oktébra 2001,

Podla Komisie prevddzkovanie tychto dvoch sklidok bez povolenia spdsobilo navyse
znacné Skody a $kodlivé vplyvy na Zivotné prostredie pozostdvajiice najmé zo
zasahovania do prilahljch mokradi, ¢im nasledne doslo k zmengeniu ich rozlohy.
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Reagujtic na Ziadost Komisie o poskytnutie informacii, irska vlada vo svojej odpovedi
z 30, novembra 2000 tvrdi, Ze k zmenSeniu mokrade susediacej so skladkou
v Kilbarry doglo pred desiatimi rokmi. Pokial ide o uvddzané $kodlivé vplyvy na
$ivotné prostredie, {rska vlada popiera akykolvek vyznamne negativny vplyv skladky
v Tramore na prilahlé Gizemie osobitnej ochrany, ale naproti tomu uznéva, Ze EPA
vyjadrila svoje obavy vzhladom na sklddku v Kilbarry.

V rémci svojej obrany irska vlida okrem toho upresiiuje, Ze v dosledku pozmenenia
hranic osobitne chréneného tzemia pri Tramore zo strany Duchas, ktory je
orgénom zodpovednym pre zachovanie prirody, této sklddka uz viac nezasahuje do
tohto tizemia. NavyZe tvrdi, Ze vietky $kodlivé Gcinky na Zivotné prostredie a najma
na rozne ekologicky citlivé Gzemia nachédzajtce sa v blizkosti predmetnych skladok
s@ odteraz vhodnym sp6sobom upravené v povolovacich rozhodnutiach
z 25. septembra 2001 a 19. okt6bra 2001.

V tomto ohlade Stdny dvor uréuje, Ze frska vlada uznéva zasahovanie skladky
v Kilbarry do okolitej mokrade a nasledné zmensenie rozlohy tejto mokrade.

Pokial ide o skladku v Tramore, z listu irskeho orgdnu pre ochranu prirody
z 29. maja 2000 vyplyva, Ze tento orgin vytjka rade grofstva Waterford zdsahy
sposobené touto sklddkou do prilahlého osobitne chraneného tizemia, ako aj kody
v fiom spdsobené. Navrh pldnu zachovania prirody prijaty tymto organom 20. jila
2000, ktory takisto Komisia predlozila, potvrdzuje, Ze k zésahom do tohto tzemia
dotlo po roku 1993 a Zze tieto spdsobili jeho zévainé zhor$enie, ako aj $kody na
priestranstvéch nachadzajticich sa v susedstve uvedenej skladky. Fotografie z mdja
2001 predlozené Komisiou rovnako ukazuji odpad v okoli tejto skladky zasahujici
do okolitej prirody.
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Napokon, ur¢ité zistenia uvedené v spravach z indpekcii vypracovanych v rémci
povolovacich konani tykajiicich sa tychto dvoch sklédok a v samotnych roz-
hodnutiach, ako aj rézne $pecifické podmienky uloZené v tychto rozhodnutiach,
potvrdzujii, Ze Cinnostou uvedenjch sklidok doslo k zévainym zdsahom do
zivotného prostredia, a to najmé do vodného prostredia. Skutoéné dodr¥iavanie
roznych podmienok ulozenych v uvedenych rozhodnutiach navy$e znamend prijatie
vykondvacich opatreni a uskutoénenie pric, pretofe samotné vydanie povoleni
nemoze zarucit, Ze sa ihned skonéia zésahy do Zivotného prostredia vyplyvajiice
z prevédzkovania tychto dvoch predmetnjch sklddok. Toto zistenie je napokon
potvrdené najmd vyroénou environmentdlnou sprévou vydanou radou gréfstva
Waterford v priebehu oktébra 2002 v stlade s poziadavkami stanovenymi
v povolovacom rozhodnut{ tykajiicom sa skiddky v Tramore.

S ohladom na uvedené, Stdny dvor povazuje z pravneho hladiska za dostatoéne
preukdzané, Ze obecné sklddky odpadu v Tramore a v Kilbarry, ktoré boli zriadené
v 30. a 70. rokoch, fungovali bez povolenia az do 25. septembra 2001 a 19. oktébra
2001, ¢o boli datumy, ku ktorym EPA vyhovel Ziadostiam o vydanie povolenia na ich
prevddzkovanie podanym 30. septembra 1998 a 30. septembra 1997. Rovnako je po
pravnej strdnke dostato¢ne preukdzané, Ze uvedené sklddky zasahovali do mokradi,
ktoré st chilostivé a maju osobitny ekologicky vyjznam, kedZe tieto sposobovali
najmid naruSovanie uvedenych lokalit a zmengovanie ich rozlohy a boli tiez
povodcom rdznych vyznamnych skodlivych vplyvov na #ivotné prostredie, ktoré, ako
to vyplyva z predchadzajiiceho, neboli celkom ukoné¢ené len na zaklade samotnej
skutocnosti vydania zmienenych povoleni.

— Nepovolené previdzkovanie zariadeni na spracovanie odpadu v Lea Road
a v Ballymorrise, v grofstve Laois (staznost 1999/5112)

Komisia tvidi, Ze prislusné miestne organy tolerovali, e sikromny podnikatelsky
subjekt prevddzkuje bez povolenia od 80. rokov zariadenia na spracovanie odpadu
v byvalych kametiolomoch v Lea Road a v Ballymorrise, pri Portarlingtone, v grofstve
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Laois, pri¢om obidve zariadenia sa nachddzaji v hydrografickom povodi rieky
Barrow vyznatujticom sa déleZitou vrstvou spodnej vody, kedze uvedené organy
nezabezpedili prerugenie, ani sankcionovanie uvedenych ¢innosti.

frska vidda v liste adresovanom Komisii 28. novembra 2000 priznala, Ze Cinnosti
nakladania s odpadom sa vykonévali v tjchto dvoch lokalitich bez pozadovaného
povolenia, v rdmci svojej obrany vSak uvddza, Ze rada gréfstva Laois jej potvrdila
v septembri 2001, ze vietka ¢innost bola medzitym preruSend v lokalite Lea Road.
Pokial ide o lokalitu Ballymorris, tvrdi, Ze EPA vo februdri 2002 zverejnila Gmysel
vydat zamietavé rozhodnutie tykajiice sa pozadovaného povolenia.

Komisia vo svojej replike popiera ukoncenie cinnosti nakladania s odpadom
vykonévané v Lea Road. V tomto ohlade predlozila rozne spravy vypracované po
vykonani in§pekcii na mieste, z ktorych je jedna datovana zo 6. jina 2002 a doloZen4
fotografickymi snfmkami, ktoré potvrdzuji, Ze rozsiahle cinnosti nakladania
s odpadom pokratovali v tejto lokalite prinajmeniom k tomuto posledne
wvedenému ditumu. Komisia rovnako predloZila rozne indpekéné spravy
a fotografické snimky preukazujlice rozsah Cinnosti nakladania s odpadom
vykondvanej v Ballymorrise.

Vo svojej duplike doru¢enej do kanceldrie Stidneho dvora 10. januéra 2003 frska
vlada uvadza, ¥e v marci 2003 sa ocakéva vydanie rozhodnutia tfkajtce sa Ziadosti
o vydanie povolenia pre zariadenie v lokalite Ballymorris.

S ohladom na uvedené, Stdny dvor povazuje z pravneho hladiska za dostatocne
preukdzané, Ze prisluiné irske organy tolerovali, Ze sikromny podnikatelsky subjekt
prevadzkuje od 80. rokov bez povolenia dve vyznamné zariadenia na spracovanie
odpadu v byvalych kamefiolomoch Lea Road a Ballymorris pri Portarlingtone,
v gréfstve Laois, ktoré sa obidve nachadzajti v hydrografickom povodi rieky Barrow
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vyznacujicom sa ddleZitou vrstvou spodnej vody, kedZe uvedené organy neza-
bezpecili prerudenie, ani sankcionovanie tychto &innosti. V pripade lokality Lea Road
tento stav pretrvéval prinajmen$om do 6. jiina 2002 a v pripade lokality Ballymorris
do 10. janudra 2003.

— Nepovolené prevédzkovanie obecnych sklidok odpadu v Drumnabodene,
v Muckishi a v Glenalle, v gréfstve Donegal (staznost 2000/4408)

Ziaden z ti¢astnikov konania nepopiera, Ze potom, ako bola obecna sklddka odpadu
v Drumnabodene predmetom Ziadosti o vydanie povolenia podanej 30. septembra
1998 v ramci uplatiovania zdkona z roku 1996, uzavretie tejto skladky bolo
nariadené rozhodnutim rady gréfstva Donegal z 26. aprila 1999. Tato skutoénost
sposobila, Ze uvedeny orgdn rozhodol o pokratovani previdzkovania obecnych
skladok odpadu v Muckishi a v Glenalle, ktoré boli uzatvorené tesne pred 1. marcom
1999, ¢o bol posledny détum, pred ktorym vetky existujiice obecné skladky odpadu
museli byt predmetom Ziadosti o vydanie povolenia podla uvedeného zikona.
Nésledkom toho, ¢innosti nakladania s odpadom sa opit zacali na tychto dvoch
poslednych sklddkach, zatial ¢o Zziadosti o vydanie povolenia tykajtice sa tychto
sklédok boli podané aZ 5. oktébra 1999. Napriek neskorému podaniu tychto ziadosti
EPA nevyjadril vyhrady proti pokradovaniu ¢innosti tychto sklidok.

— Nepovolené vysypévanie a ukladanie odpadu v Carlingford Lough, Greenore
v gréfstve Louth (staznost 2000/4145)

Komisia tvrdi, Ze frske orgdny tolerovali od roku 1990 nepovolené vysypavania
stavebného a demolaéného odpadu v oblasti nachidzajicej sa na pobrezi
v Carlingford Lough, Greenore, v gréfstve Louth, bez zabezpedenia zastavenia
a sankcionovania tejto ¢innosti a bez odstranenia tohto odpadu.
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frska vlada v liste z 9. aprila 2001 adresovanom Komisii uviedla, Ze Department of
the Marine and Natural Resources sa domnieval, Ze otdzka tohto odpadu bude
vyriefend v rémci projektu miestneho rozvoja, ktory sa prave posudzoval. Okrem
toho, Department of the Environment and Local Government postipil Komisii
képiu spravy z 23. oktébra 2000, v ktorej bol odpad zloZeny v Carlingford Lough
identifikovany ako demola¢ny odpad.

V rémci svojej obrany vak irska vlada tvrdi, Ze toto posledné postdenie je chybné,
V ddsledku odobratia vzoriek na mieste v priebehu janudra 2002 na ziadost rady
grofstva Louth sa ukézalo, Ze materidl, ktory sa nachddza na tomto mieste, je tvoreny
skalami, ako aj kusmi lomového kamenia, ktoré tam boli navezené podnikom
Greenore Port s ciefom vytvorit podlozie, takZe neslo o znekodnenie odpadu.
Navyse sa teraz uvazuje o pouzitf tohto materidlu v rdmci vystavby ochrannej hradze.

Za danych okolnosti Stidny dvor urcuje, Ze z podkladov predlozenych Komisiou
a spomedzi nich najmi z listov od staZovatelov a Department of the Marine and
Natural Resources, z dvoch ingpekénych sprav vypracovanych tradnikmi tohto
ministerstva na zdklade ingpekcii vykonanych na mieste v rokoch 1993 a 1997, ako aj
z roznych fotografii z janudra 2002 vyplyva, Ze predmetny odpad pozostéva
z demolaéného odpadu, najmai z armovaného beténu a Zelezného $rotu. Rovnako, po
prévnej stranke dostatoéne z tychto podkladov vyplyva, Ze od roku 1990 stavebny
a demolaény odpad bol skutoéne vysypévany a ukladany stkromnym podnikatel-
skym subjektom bez povolenia v oblasti nachédzajicej sa na pobrezi v Carlingford
Lough a %e tento stav prislu§né frske organy tolerovali prinajmen$om do janudra
2002, bez toho, aby zaistili ukoncenie a sankcionovanie tychto ¢innosti a bez toho,
aby sa pristipilo k odstréneniu dotknutého odpadu.
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— Zber odpadu sikromnymi podnikatelskymi subjektami bez povolenia alebo
registrécie v Bray, v gréfstve Wicklow (staznost 2000/4157)

Komisia tvrdi, Ze v januari 2000 obecnd rada v Bray rozhodla ukonéit
zabezpecovanie zberu domového odpadu a vyzvala obyvatelov, aby sa obratili na
sukromnych zberatelov odpadu, ktorych zoznam im zaslala. Podla Komisie viak tito
neboli registrovani alebo nemali povolenie v zmysle ¢lanku 12 smernice, pretoze
toto ustanovenie nebolo prebraté do irskeho prava.

Irska vldda vo svojom liste adresovanom Komisii zo 4. oktébra 2000 uvadza, na
jednej strane, Ze obec Bray viedla register vietkych zberatelov odpadu posobiacich
na jeho tzemi. Na druhej strane informovala Komisiu o pripravovanom prijati
prévnej ipravy, ktord podriadi zber odpadu v Irsku pod rezim povolovania.

— Nepovolené ukladanie odpadu v lokalitich Ballynattin, Pickardstown, Ballygun-
ner Bog a Castletown, v gréfstve Waterford (staznost 2000/4633)

Vo svojom névrhu Komisia tvrdi, Ze rada gréfstva Waterford tolerovala nepovolené
ukladanie rézneho odpadu, najmé stavebného a demolaéného, do réznych mokradi
uvedeného gréfstva, v rdmci ktorjch ide o lokality Ballynattin, Pickardstown,
Ballygunner Bog a Castletown bez toho, aby zaistila ukonéenie a sankcionovanie
tychto ¢innostf a aby odstrénila tento odpad.
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Vo svojom vyjadreni predlozenom Sidnemu dvoru 19. augusta 2002 irska vlada
tvrdi, ¥e, ku ditu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku z roku
2001 bolo vietko vysypévanie ukonéené v lokalitich Pickardstown, Castletown
a Ballygunner Bog. Rada gréfstva Waterford inak podnikla opatrenia na dosiahnutie
odstranenia ulozeného odpadu z prvych dvoch lokalit. Pokial ide o tretiu, tito bola
medzitjm osiata travnikom a podla uvedenej rady odvezenie odpadu neumoznuje
obnovu pévodného stavu dotknutej mokrade. Tato vlada okrem toho uvadza, Ze
v janudri 2002 doglo k pokra¢ovaniu vysypavania tykajiiceho sa lokality Ballynattin
potom, ¢o prikaz uvedenej rady z jina 2000, ktory nariadoval ukoncenie
akéhokolvek vysypavania odpadu a ukladal jeho odstrénenie, ostal bez tcinku.

N

Na podporu svojej repliky Komisia predlozila fotografické snimky zo septembra
2002, ktoré preukazujti pritomnost demolaéného odpadu v lokalitdch Ballynattin,
Pickardstown a Castletown, ako aj prebiehajiicu vystavbu v prvej z tychto troch
lokalit.

Vo svojej duplike predloZenej Stidnemu dvoru 10. janudra 2003 irska vlada uvédza,
e vysypavanie odpadu v Ballynattine, Pickardstowne, Ballygunner Bog
a Castletowne sa vykondvalo na rozlohe predstavujicej prislusne 0,1 ha, 0,8 ha,
0,4 ha a 1 ha, ¢o zodpoveda 0,15 %, 27 %, 6 % a 17 % dotknutych mokradi. V pripade
lokality Ballynattin uznesenie Circuit Court uloZilo odstrinenie odpadu, ako aj
rozostavanej stavby, a na uvedenom stde bol v decembri 2002 podany navrh na
vzatie do viizby vlastnika pozemku. KedZe rada grofstva Waterford bola nedivno
informovand o novom vysypévani odpadu v lokalite Castletown, vyjadrila svoj
tmysel pozadovat odstrénenie odpadu uloZeného na tomto mieste, rovnako ako
v lokalite Pickardstown.

S ohladom na uvedené, Stdny dvor povazuje po prévnej stranke za dostatocne
preukazané, #e sikromné podnikatelské subjekty ukladali odpad, najmi stavebny
a demolaény, do roéznych mokradi gréfstva Waterford, v lokalitich Ballynattin,
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Pickardstown, Ballygunner Bog a Castletown, a Ze ku dfiu uplynutia lehoty uloZenej
v odévodnenom stanovisku z roku 2001 prislu§né mieste orgény nezaistili ukonéenie
a sankcionovanie tohto vysypévania odpadu a ani odstranenie predmetného odpadu,
pricom tento stav pretrvaval aj po podani tejto Zaloby.

O porudeni ¢lankov 9 a 10 smernice

— Tvrdenia Gcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze podla ¢ldnkov 9 a 10 smernice vietky ¢innosti spracovania odpadu
od roku 1977 sa musia vykondvat na zéklade povolenia. Takéto povolenie sa vydéva
na Gcely uplatnenia ¢lanku 4 smernice, musi uréovat podmienky, ktorym maji
uvedené cinnosti zodpovedat, aby sa chrénilo Zivotné prostredie a toto povolenie
musi mat rigorézne predbeZny charakter,

Podla Komisie podetné &innosti dpravy komunalneho odpadu st napriek tomu
vykonévané v Irsku bez povolenia, ako to napriklad potvrdzuji pripady skladok
odpadu v Powerstowne, ako aj v Tramore a v Kilbarry, uvedené v prislugnych
staznostiach 1999/4351 a 1999/5008.

Navyse vybavovanie Ziadosti o vydanie povolenia podanych podla zikona z roku
1996 je prilis zdlhavé, pokial ide o existujtice zariadenia, pri¢om tieto systematicky
pokratujii v ¢innosti pocas povolovacieho konania. V odpovedi frskej vlady
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z 23. februara 2000 adresovanej Komisii sa uvadza, e zo 137 Ziadosti o vydanie
povolenia tohto druhu je k 2. februdru 2000 nevybavenych 102. V pripade skladok
odpadu v Muckishi a v Glenalle uvéddzanych v staznosti 2000/4408, EPA dokonca
toleroval pokracovanie ich previdzkovania, aj ked Ziadost o vydanie povolenia
nebola podand v lehotéch stanovenjch uvedenym zékonom.

Podla Komisie si irsko rovnako neplni svoje povinnosti tym, Ze neuplatnilo -
povolovacie konanie podfa ¢lanku 9 smernice na skladky komunalneho odpadu
uzatvorené pred uplynutim uvedenych lehot.

Pokial ide o Gpravu odpadov sikromnymi podnikatelskjmi subjektami, Komisia
tvrdi, e frske orgény, na roznych stupfioch, tolerovali to, Ze na pocetnych miestach
v frsku pretrvavalo vykonévanie nepovolenych Cinnosti bez toho, aby zaistili ich
ukonéenie a sankcionovanie, ako to vyplyva najmi zo $etrenia staznosti 1997/4705,
1997/4792, 1999/4478, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145 a 2000/4633. Sankcie
ukladané len vynimoéne nemali odradzujuci uéinok, ako to potvrdzuje najmé
skiimanie stainosti 1997/4847. Tieto nedestné podnikatelské subjekty tak boli
povzbudené jednoduchym hospodérskym vypoétom k pokracovaniu ich nelegalnych
aktivit, zatial ¢o ich konkurenti, ktori sa podriaduji poziadavkdm smernice, st
penalizovani.

V pripadoch %iadosti o vydanie povolenia alebo vydania stavebnych povoleni
tykajticich sa existujticich nelegélnych zariadeni, prislusné irske organy tolerovali
okrem toho pokracovanie predmetnych dcinnosti, kedZe povolenie, ktoré bolo
napokon vydané, sa v takychto pripadoch vztahovalo aj na predchédzajtce
neregulérnosti; ako to odhalilo najmé skimanie staznosti 1997/4792, 1999/4478,
1999/4801, 1999/5112 a 2000/4145. V pripade uvadzanom v staznosti 1997/4705
EPA dokonca pripustil, Ze ¢innost zasypavania v jednej mokradi zodpoveda Cinnosti
zhodnotenia a #e v takej situdcii sa Zziadne povolenie nevyZzaduje podla
vnutroétitneho prava. -
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Vo svojom vyjadreni irska vldda tvrdi, vzhladom na é&innosti tykajice sa
komunélneho odpadu, Ze na konci septembra 2001 uz iba $trnast skladok
komundlneho odpadu, ktoré boli v prevddzke, malo byt predmetom udelenia
povolenia a Ze situdcia bola celkom upraveni k 29, novembru 2002, ¢o bol datum
vydania posledného povolenia. Dizka vybavovania Ziadosti je v tomto smere v rdmci
normy, vzhladom na napor stii¢asne poddvanych #iadosti pre existujlice zariadenia,
zloZitost jednotlivych spisov a komplikovanost procesu povolovania. Pokial ide
o pripad skladok v Glenalle a v Muckishi, tento je vynimkou.

Okrem toho, podla frskej vlidy, ¢lanok 9 smernice nevyzaduje, aby zariadenie
uzavreté¢ edte pred uplynutim zdkonnej lehoty, v rémci ktorej mala byt podana
Ziadost o vydanie povolenia, bolo spitne podrobené povolovaciemu konaniu,

Pokial ide 0 odpad upravovany stikromnym sektorom, uveden4 vlada popiera, Ze by
ilo o vieobecnt tendenciu irskych organov tolerovat nepovolené ¢innosti. Medzi
méjom 1998 a augustom 2002 tak bolo podanych 651 Ziadosti o vydanie povolenia
na prevadzkovanie tykajiice sa existujtcich ¢innosti, alebo este len zamy§lanych,
z ¢oho bolo vydanych 384 povolent.

Okrem toho, zdkon z roku 1996 predpoklad4 pefiainé tresty a odhatie slobody
v oddvodnenych pripadoch a poruovanie ustanoveni tohto zékona déva skutoéne
priestor pre ukladanie sankcii. Vo svojom vyjadrenf odporcu doru¢enom Stdnemu
dvoru 19. augusta 2002 irska vlada tved, %e z informécif, ktoré sama neobstarala, ale
ktoré jej boli oznimené 33 z 34 prislugnych miestnych organov, vyplyva, Ze od méja
1996 bolo spisanych viac ako 930 protokolov nariadujtcich ukonéenie nepovolenych
¢innosti a odvoz dotknutého odpadu do autorizovaného zariadenia, ako aj 76
protokolov nariadujicich iné ¢innosti v rdmci 111 konani, ktoré tieto uvedené
organy viedli od roku 1998, pri¢om 84 konani eéte prebieha. Pokial ide o EPA, tento
tirad zacal 14 konani podla zékona z roku 1996.
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Rovnako stdy uloZili rézne zdkazy. Na podporu tohto tvrdenia {rska vlada predlozila
rozsudok High Court z 31. jila 2002 ukladajiici Zalovanym uviest do povodného
stavu miesto nachadzajice sa v grofstve Wicklow, na ktoré bol nelegdlne zlozeny
nebezpeény odpad pochadzajici z nemocni¢nych zariadent. Rovnako bol uvedeny
rozsudok vydany Naas District Court, ktorym bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani troch rokov za nelegilne drzanie odpadu.

Co sa tjka konkrétnych pripadov uvédzanych v staznostiach adresovanych Komisii,
frska vlada popiera, v pripade relevantnjch skutkovych okolnosti v ramci tejto
#aloby, e by irske orgdny prejavovali necinnost. Smernica napokon nezakazuje
pokra¢ovanie ¢innosti zhodnocovania po¢as povolovacieho konania, ktoré nespo-
sobujti Ziadne vyznamné poskodenie Zivotného prostredia. Co sa tyka listu EPA
z 20. marca 1998, ten len odréZa stav irskej prévnej tpravy v danom Case, podla
ktorej ¢innosti zhodnocovania odpadu podliehali povolovaciemu konaniu az podla
Waste Management (Licensing) (Amendment) Regulations 1998, ktoré nadobudli
ucinnost 19. maja 1998,

— Postidenie Studnym dvorom

Na tvod treba uviest, e v Irsku bol komundlny odpad podriadeny rezimu
povolovania a od prijatia zdkona z roku 1996 a jeho vykondvacich predpisov. Pokial
ide o odpad, ktorého tpravu zabezpecujt sikromné podnikatelské subjekty, urcité
vyjadrenia frskej viady naznauji, Ze jeho zneskodiiovanie bolo podriadené pod
takyto resim od roku 1980, zatial ¢o jeho zhodnocovanie aZ od roku 1998.

I-3418



115

116

17

118

KOMISIA/IRSKO

Ako to vyplyva z bodov 22 a 23 tohto rozsudku, Zaloba predsa len sleduje urdenie
toho, Ze ku diiu uplynutia dvojmesacnej lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku z roku 2001 Irsko nedodr3alo svoje povinnosti vyplyvajtce z ¢lankov 9
a 10 smernice, totiZ zabezpecit, Ze vSetky ¢innosti tipravy odpadov sa skuto¢ne budd
vykondvat na zaklade povolenia.

V tomto ohlade treba pripomentt v stlade s ¢lankom 249 tretim odsekom ES, 7e
smernica je zdvdznd pre kaidy clensky $tat, ktorému je uréena, a to vzhladom na
vysledok, ktory sa mé dosiahnut. Za danych okolnosti teda &lanky 9 a 10 smernice
ukladaji ¢lenskym Stdtom povinnosti dosiahnut vysledok, ktoré si formulované
jasne a jednoznacne, podla ktorych podniky alebo zariadenia vykonavajiice ¢innosti
zneskodnovania alebo zhodnocovania odpadu na tizemf tychto titov musia maf na
to povolenie. Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tét si splnil svoje povinnosti z pohladu
uvedenych ustanoveni len v tom pripade, ak, okrem sprévneho prebratia tychto
ustanoveni do vnitrodtitneho prava, dotknuté subjekty vykonavajtice tieto ¢innosti
vlastnia takto poZadované povolenie [pozri analogicky, pokial ide o predbeZny sihlas
na prevédzkovanie spalovni, uvedeny v ¢lénku 2 smernice Rady 89/369/EHS
z 8. juna 1989 o prevencii znetistenia ovzdusia z novych spalovni komundlnych
odpadov (U. v. ES L 163, s. 32; Mim. vyd. 15/001, s. 349), rozsudok z 11. jula 2002,
Komisia/Spanielsko, C-139/00, Zb. s. 1-6407, bod 27].

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 27 a% 29 svojich navrhov, élenskému $tétu
teda prisliicha, aby zabezpecil skutoéné uplatiiovanie a dodrziavanie zavedeného
rezimu povolovania, najmé vykonavanim nélezitych kontrol na tento Wdel,
a zabezpecenim efektivneho ukoncenia a sankcionovania ¢innost{ vykonavanych
bez povolenia,

Okrem toho treba uviest, Ze rezimy povolovania podla ¢lankov 9 a 10 smernice sti
uréené na to, ako to dokonca vyplyva zo znenia tychto ustanoveni, aby umoznili
sprdvne vykonanie ¢lanku 4 smernice, najmé aby sa zabezpedilo, e vykondvanie
¢innosti zneSkodiovania a zhodnocovania na zéklade povolenia bude zodpovedat
réznym poziadavkdm uvedenym v tomto ¢ldnku. Na tento el uvedené povolenia
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musia obsahovat urdity vjpoet upresneni a podmienok, ako je to napokon vyslovne
stanovené v &lanku 9 smernice, pokial ide o ¢innosti zneskodiiovania odpadu. Z toho
vyplyva, Ze mechanizmus povolovania upraveny v uvedenych ¢lénkoch 9 a 10 musi
mat predbezny charakter vo vztahu k vetkym ¢innostiam zne$kodiiovania alebo
zhodnocovania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2001, Komisia/Belgicko,
C-230/00, Zb. s. 1-4591, bod 16). V rozpore s tvrdenim irskej vlady, len samotné
podanie ziadosti o vydanie povolenia neméze mat za nasledok, Ze od tohto
momentu tieto ¢innosti dosiahnu sdlad s poZiadavkami uvedenych ustanoveni.

V tomto ohlade, tvrdenie irskej vlady, podfa ktorého uplatnenie rezimu povolovania
zavedeného vnéitrodtitnou prévnou Gpravou na dany skutkovy stav si vyzaduje
prechodné obdobie, pocas ktorého existujiice zariadenia maju zostat v prevadzke,
nemdze obstat v rdmci tejto Zaloby.

Podla ¢lanku 13 smernice 75/442 boli ¢lenské $taty totiz povinné uviest do icinnosti
potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s touto smernicou v lehote 24 mesiacov
od jej vydania. V tomto smere treba uviest, Ze ¢linky 9 a 10 smernice nahradili
¢lanok 8 smernice 75/442 a z pohladu kontinuity predoslych povinnosti tieto
posilnili, pri¢om tieto uZ predpokladali reZim povolovania pre zariadenia
upravujiice, skladujtice alebo odstrafiujtice odpad (pozri v tomto zmysle najma uz
citovany rozsudok San Rocco, bod 37).

Preto irskej vlade prisltchalo v primeranej lehote zacat konania nevyhnutné pre
prebratie do vnttrostitneho pravneho poriadku, najprv ¢lanok 8 smernice 75/442
a potom nésledne ¢ldnky 9 a 10 smernice, tak aby tieto konania boli ukoncené
v lehotdch stanovenych tymito smernicami a aby boli splnené povinnosti dosiahnut
vysledok, ktoré su jasne a jednozna¢ne formulované v uvedenych ustanoveniach,
totiz aby uvedené ¢innosti boli vykondvané len na zdklade poZadovaného povolenia.
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Pokial [rsko prijalo opatrenia na prebratie smernic oneskorene, nemoZno sa toho
dovoldvat pri zdévodiiovani nesplnenia povinnosti (pozri analogicky rozsudok
z 18. jina 2002, Komisia/Franctzsko, C-60/01, Zb. s. 1-5679, body 33, 37 a 39).

Na podporu tychto tvodnych upresneni treba uviest, e, pokial ide o skladky
komundlneho odpadu, z bodu 108 tohto rozsudku vyplyva, e sama frska vida
pripustila, Ze ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku
2001 trnést prevddzkovanych sklddok nemalo povolenie.

Uvedend vldda rovnako pripuita, e ku diu uplynutia uvedenej lehoty bolo
systematickou praxou frskych orgénov tolerovanie toho, %e existujice zariadenia
pokracovali vo svojich ¢innostiach pocas obdobia, od kedy podali Ziadost o vydanie
povolenia, aZ kym nebolo vydané rozhodnutie po ukonéeni skiimania tejto Ziadosti.
Ako to vyplyva z bodu 84 tohto rozsudku, tykalo sa to najméd pripadu skladok
v Tramore a v Kilbarry.

V tomto smere navyse z réznych dokladov predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, ze
v rovnakom ¢ase lehoty plyntice v skutoénosti predtym, nei takémuto existujicemu
zariadeniu bolo vydané rozhodnutie o vydani povolenia alebo jeho zamietnuti, boli
celkovo dost znacné a samotn4 frska vlida priznala znepokojivy charakter tychto
lehét vo svojom liste z 30. novembra 2000 adresovanom Komisii.

Clénok nazvany ,Waste Licensing 1997 — 2002: Lessons from the Application
process” uverejneny roku 2002 v Irish Planning and Environmental Law Journal,
ktory predlozila irska vldda, poukazuje na priemernt dizku posudzovania Ziadostf
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o vydanie povolenia, ktor4 je 808 dni. Z bodu 84 tohto rozsudku vyplyva, Ze konania
o vydanie povoleni tykajicich sa sklddok komundlneho odpadu v Tramore
a v Kilbarry, ktorych vznik spadé do 30., resp. 70. rokov, trvali v prvom pripade
36 mesiacov a v druhom 48 mesiacov, pri¢om tieto sklddky boli povodcom
vjznamnych $kodlivych vplyvov na Zivotné prostredie a zdsahov do lokalit majticich
osobitny ekologicky vyznam.

Podfa zmieneného &énku hlavnymi pri¢inami tejto zdlhavosti je mimoriadne vysoky
podet sti¢asne podanych Ziadosti o vydanie povolenia tykajticich sa existujdcich
zariadeni &asto tako dostupnjych a mdalo kontrolovanych, ako aj vyrazne
nedostatoény podet pracovnikov EPA. Ako teda uviedol generdlny advokdt v bode
75 svojich névrhov, ak si ¢lensky Stat dvadsat rokov neplni svoju povinnost
dosiahnut vysledok uvedent v ¢lénku 9 smernice, prislicha mu urobit vetko pre to,
aby ¢o najrychlejiie napravil tento nedostatok.

7 uvedeného vypljva, %e ku diu uplynutia lehoty stanovenej v oddévodnenom
stanovisku z roku 2001 si frsko e$te nesplnilo svoju povinnost, ktord malo od roku
1997, a to zaistit, aby véetky obecné skladky odpadu vlastnili pozadované povolenie.
Takéto nesplnenie povinnosti, ktoré je vysledkom mimoriadne oneskoreného
prebratia ¢lanku 9 smernice, systematického nepozadovania ukoncit nepovolené
existujtice ¢innosti v priebehu povolovacieho konania a absencie vhodnych opatreni
na zabezpedenie urjchleného podriadenia tjchto zariadeni pod vnttorny rezim,
ktory bol kone¢ne zavedeny, malo k uvedenému ddtumu vSeobecny a pretrvévajici
charakter.

Pokial ide o sklddky komunalneho odpadu, ktorych prevadzka bola ukonéend pred
uplynutim lehét stanovenych pre podanie Ziadosti o vydanie povolenia podla zdkona
z roku 1996 a jeho vykonévacich predpisov, stadi uviest, Ze Komisia netvrdila, Ze tato
pravna tiprava predstavuje nesprdvne prebratie smernice, pretoze sa nepocitalo
s tym, Ze takéto sklddky maji podliehat povoleniu. Ako to vyplyva z bodu 22 tohto
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rozsudku, Komisia naopak zdoraznila, tak v postupe pred za¢atim stidneho konania,
ako aj v konani pred Stidnym dvorom, Ze s vynimkou &ldnku 12 smernice, sa jej
Zaloba netyka neprebratia smernice, ale nedostatkov v konkrétnom uplatiiovani
vnutrodtitnych pravnych ustanoveni prijatych na Géely takéhoto prebratia smernice.
Za tychto okolnosti sa Komisia v ramci tejto Zaloby neméze doméhat uréenia, Ze si
Irsko nesplnilo povinnosti z dévodu, Ze jeho sprévne orginy opomenuli pri
uplatiiovani zdkona z roku 1996 a jeho vykonavacich predpisov podriadit také
sklddky, ktorych ¢innost bola ukonéend, pod povolovacie konanie podla ¢lanku 9
smernice, ked tento zdkon takdto moZnost nepredpoklada.

Pokial ide o dpravu odpadu sikromnymi podnikatelskymi subjektami, Stdny dvor sa
domnieva, Ze, ako to vyplyva z uréeni vykonanych v bodoch 60, 63, 68, 75, 89, 94
a 101 tohto rozsudku, mnoho frskych miestnych organov v tejto stvislosti prejavilo
tolerovanie nepovolenych ¢innosti tykajicich sa velkého mnoistva odpadu na
pocetnych miestach irskeho Gzemia, Casto velmi dlhodobych, bez toho, aby prijali
vhodné opatrenia na zabezpecenie ukoncenia takych ¢innosti, ako aj ich skutoéného
sankcionovania a zabrénenia ich opitovného zadatia.

Z uvedenych zisteni rovnako vyplyva, %e tento pristup pretrvaval ku diu vypriania
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001.

Jednak, ako to vyplyva z bodov 118 a 119 tohto rozsudku, okolnost, ¥e Ziadost
o vydanie povolenia bola pripadne podané v stvislosti s existujticim zariadenim,
v Ziadnom pripade neznamend, v rozpore s nepretrZitou praxou frskych orgénov, Ze
sa vyhovelo poziadavkdm ¢lénkov 9 alebo 10 smernice, ani to, #e pokradovanie
predmetnych ¢innosti méze byt tolerované podas povolovacieho konania.
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Okrem toho, ako spravne tvrdi Komisia, okolnost, Ze v dvoch konkrétnych
posudzovanych pripadoch uvedenych v bodoch 63 a 75 tohto rozsudku bolo
napokon vydané povolenie pred uplynutim lehoty stanovenej v oddévodnenom
stanovisku z roku 2001, nema vplyv na skuto¢nost, Ze predmetné nepovolené
dinnosti vykonavané v minulosti neboli nijako sankcionované, a ani na zistenie, ze
v Irsku pretrvévala véeobecnd tendencia zo strany prislu$nych miestnych organov
tolerovat stav nedodrziavania uvedenych ustanoveni.

Vzhladom nia poukézanie na velmi rozsiahly administrativny problém, rovnako ako
to uviedol generalny advokét v bode 121 svojich ndvrhov, tento pristup tolerovania
vykazuje dostato¢ny stupefi véeobecnosti a pretrvavania pre urcenie existencie praxe
pripisovanej irskym orgdnom a spocivajlicej v nezabezpeceni spravneho zavedenia
¢lankov 9 a 10 smernice.

Toto postidenie je napokon potvrdené réznymi dokladmi predloZenymi Komisiou.
Takisto zo stkromnej vypoctovej analytickej Stidie nazvanej ,Strategic review
& outlook for Waste Management capacity and the impact on the Irish Economy"
z jila 2002 vyplyva, ze ku diwu uplynutia lehoty stanovenej v odovodnenom
stanovisku z roku 2001 irska siet zariadeni zne$kodfujticich odpad bola takmer plnd
a ¥e tato situdcia bola sprevidzana zvy$enym vyskytom nelegalnych sklddok odpadu
a zariadeni odstrafiujiicich odpad. Rovnaké zistenie poskytuje dokument nazvany
National Waste management strategy", ktory irskej vlade v januari 2002 predloZil
The Institution of the Engineers of Ireland a ktory zdéraziiuje, Ze stovky, aZ tisice
nezékonnych sklddok odpadu je roztrisenych skoro viade na frskom tzemi.

Qsobitne, pokial’ ide o grofstvo Wicklow, novinové ¢lanky uverejnené medzi
8. decembrom 2001 a 9. aprilom 2002, ako aj spréva rady uvedeného grofstva
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zo 7. septembra 2001, najmé potvrdzujd, Ze v &ase uplynutia lehoty stanovenej
uvedenym odévodnenym stanoviskom bolo napoéitanych okolo sto nelegalnych
zariadeni, z ktorych urdity pocet tvorili zariadenia znaénej velkosti a obsahujice
nebezpec¢ny odpad prevazne z nemocni¢nych zariaden.

KedZe Komisia takto poskytla dostatok ddkazov preukazujicich, Ze irske organy
zaujimali veobecny a pretrvavajici postoj tolerovania pocetnych situdcii pred-
stavujucich porudenie poziadaviek stanovenych v ¢ldnkoch 9 a 10 smernice bez toho,
aby zabezpecili ich ukonéenie a G¢inné sankcionovanie, frsku prisliachalo, ako to
vyplyva z bodov 42 aZ 47 tohto rozsudku, podrobne a zisadnym spdsobom namietat
tieto dékazy a z toho plyniice nésledky.

V danom pripade sa mozno domnievat, Ze Irsko nesplnilo tdto poZiadavku, kede sa
obmedzilo na vieobecné tvrdenia, inak nepodlozené, aké st uvedené v bodoch 110
az 112 tohto rozsudku, a na predlozenie jedného siidneho rozhodnutia, ktoré, kedse
bolo vydané po uplynuti lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001,
nemohlo byt napokon pouzité na postidenie pristupu frskych organov k uvedenému
ddtumu.

Okrem toho, samotnd Irska vldda vo svojej duplike podanej Sidnemu dvoru
10. janudra 2003 uviedla, Ze neddvno pristapila k snahe presadit ststredeny pristup
pri zavddzani environmentdlnej pravnej Gpravy spotivajticej najméd v prideleni
finan¢nych zdrojov miestnym organom, ktoré im majii umoznit vykondvat dohlad
nad dodiZiavanim uvedenych predpisov, v podriadeni tychto organov pod systém
sprévy Zivotného prostredia vypracovany EPA, v $truktdirovanejsom a ucinnej$om
vykondvani ingpekcif, vo vypracovani ndvrhu zikona obsahujticeho prisnejsie
ustanovenia v oblasti Zivotného prostredia a s tymto cielom vo vytvoreni
Specializovaného tradu. V ¢lanku uverejnenom v Irish Times 14. augusta 2002,
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predlozenom Komisiou, sa rovnako uvédza, Ze {rsky minister pre Zivotné prostredie
oznadil vytvorente takéhoto tiradu za jednu z priorit vzhladom na zjavnd potrebu
zabezpetenia prisnejéieho a systematickejieho dodrZiavania pravnych predpisov
o odpadoch.

7 uvedeného, ako aj zo zisten{ podanych v bode 127 tohto rozsudku v otdzke skladok
komunalneho odpadu, vypljva, Ze je po pravnej stranke dostato¢ne preukazané, ze
ku diiu uplynutia dvojmesaénej lehoty stanovenej v odovodnenom stanovisku z roku
2001 si Irsko vieobecne a trvalo neplnilo svoju povinnost zabezpelit spravne
uplatiiovanie ¢ldnkov 9 a 10 smernice, v dosledku ¢oho vyhrada Komisie v tomto
ohlade musi byt uznana.

O poruseni ¢lanku 12 smernice

— Tvrdenia t¢astnikov konania

Komisia tvrdi, %e Waste Management (Collection Permit) Regulations 2001 (dalej
len ,Regulations 2001“), o ktorych bola informovana 27. septembra 2001, preberaju
oneskorene a nedostato¢ne ¢ldnok 12 smernice. Regulations 2001 totiZz stanovuja
posledny deti na podanie Ziadost{ o vydanie povolenia na 30. november 2001. Ak
bola Ziadost o vydanie povolenia podand pred tymto ddtumom, dotknuté
podnikatelské subjekty boli okrem toho opravnené pokracovat vo svoje] ¢innosti
a? do ukondenia povolovacieho konania. Toto oneskorené prebratie malo za
nésledok, %e podniky zabezpedujice zber a prepravu odpadu sa vyhli vietkym
poziadavkdm udelovania povolenia alebo registrécie, ako to potvrdzuji. najmé
skuto¢nosti uvadzané v staznosti 2000/4157.
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Podla frskej vlddy Regulations 2001 zabezpecuji sprévne prebratie ¢lanku 12
smernice a ukondili tak nesplnenie povinnosti. Pokial ide o prechodné opatrenia
uvddzané Komisiou, tito vlida uvadza, Ze podanie Ziadosti o vydanie povolenia
zodpovedd prinajmenSom registracii v zmysle uvedeného &lanku 12, &o je pojem,
pod ktorym sa totiZ rozumie jednoduché formalne oznamenie uréené prislusnému
orgénu, bez potreby spliiania predbeinych podmienok. Okrem toho, tento
konkrétny pripad uvadzany Komisiou u nepredstavuje neplnenie si povinnosti zo
strany Irska.

— Posidenie Sidnym dvorom

Clénok 12 smernice stanovuje najmé, Ze zariadenia alebo podniky, ktoré vykonavajd
zber alebo prepravu odpadu na obchodnom zaklade, musia prislusné organy
registrovat, pokial nepodliehaji povolovaciemu konaniu.

Irska vlada nepopiera tvrdenie Komisie, podia ktorého reZim povolovania
oneskorene zavedeny Regulations 2001 stanovuje, Ze poéntic 30. novembrom 2001
sa zber odpadu bude vykonévat v silade s pravidlami povolenia vydaného miestnym
organom a v3etky Ziadosti o vydanie povolenia pre existujiice ¢innosti musia byt
podané pred tymto ddtumom.

Z toho vyplyva, Ze ku dnu uplynutia dvojmesaénej lehoty stanovenej
v oddvodnenom stanovisku z roku 2001 é&nnosti zberu odpadu edte povinne
nepodliehali vydaniu povolenia alebo registracii. Okrem toho, aj za predpokladuy, Ze
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by vietky dotknuté podnikatelské subjekty podali Ziadosti o vydanie povolenia
v rémci uplatnenia Regulations 2001 pred tymto ditumom, o frska vldda
nepreukézala, podanie takejto Ziadosti, na rozdiel od tvrdenia tejto vlddy, nemoze
byt povaZované za rovnocenné s registraciou v zmysle ¢lanku 12 smernice, a preto
nemdéze spliiat poziadavky tohto ustanovenia. To totiz ¢lenskym Stitom uklada
vybrat si medzi systémom povolovania a registratnym konanim a Irsko si nezvolilo
tito druhi moZnost.

Z uvedeného vyplyva, Ze vjhrada Komisie musi byt uznand, pokial ide o dosiahnutie
uréenia, Ze Irsko nespravne prebralo ¢lanok 12 smernice.

O poruseni ¢lanku 5 smernice

— Tvrdenia Gdastnikov konania

Komisia tvrdi, %e Irsko neprijalo vhodné opatrenia na vytvorenie jednotnej
a primeranej siete zariadeni na zne$kodfiovanie odpadu, kedze pocetné zariadenia
sit v prevédzke bez povolenia a navy$e sposobuji zésahy do Zivotného prostredia,
ako to napriklad potvrdzuje pripad sklédok v Tramore a v Kilbarry uvedeny
v staznosti 1999/5008.
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Neprimerany charakter irskej siete na zneSkodiiovanie odpadu vyplyva rovnako zo
skutoénosti, Ze tato siet dosiahla hranicu maximélneho vytaZenia, ¢o napokon
prispelo k vyskytu nelegdlneho vysypévania odpadu velkého rozsahu.

Irska vlada namieta akékolvek porusenie ¢ldnku 5 smernice. Komisia jednak
nepreukdzala neexistenciu systému povolovania podla ¢lanku 9 tejto smernice ku
diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001, Okrem
toho, kedZe vyraz ,primerana“ moéze byt vykladany ako vzéahujici sa na pouzitelnt
kapacitu postacujiicu na uspokojenie sti¢asnjch potrieb zneskodiiovania odpadu
v ¢clenskom $tdte, rozne doklady predlozené Komisiou s ciefom preukazat udajne
nedostato¢nd kapacitu na zne$kodiiovanie odpadu v Irsku nie st presveddivé,
Komisia najmd nepreukdzala, 7e odpad nemohol byt zneskodneny z dévodu
nedostatocnej kapacity miest znegkodtiovania, a okolnost, Ze niektoré z nich sa blizia
k stavu naplnenia, nie je abnormalna. Okrem toho, opomenula zohladnit faktory,
akymi st moznost rozvrhnutia kapacity zneskodriovania medzi miestnymi organmi,
alebo rozdirenie existujicich miest znegkodiovania, nivrhy zriadenia novych
sklddok, ktoré sa prive posudzujii, alebo rozvoj infrastruktiry zhodnocovania
odpadu.

~ Postidenie Sidnym dvorom

Vybudovanie jednotnej a primeranej siete zariadeni na znegkodiiovanie odpadu
s vyuZitim najlep3ej dostupnej technolégie, ktord nevyiaduje nadmerné néklady,
siete, ktord musi umoznit zneskodnenie odpadu v niektorom z najblizgich vhodnych
zariadeni v stilade s ¢ldnkom 5 smernice, patri medzi ciele, ktoré sa touto smernicou
sledujtt (rozsudok z 1. aprila 2004, Commune de Braine-le-Chateau a i, C-53/02
a C-217/02, Zb. s. I-3251, bod 33).
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Podla ¢lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice ,na ticely vykondvania ¢ldnkov 4,
5 a 7 tejto smernice kazdé zariadenie alebo podnik, ktory vykondva cinnosti
zneskodiiovania odpadu, musi na to ziskat povolenie. Tento vyraz znamens, Ze
vykonanie ¢lanku 5 smernice sa povazuje za splnené vydanim jednotlivych povoleni
(pozri v tomto zmysle rozsudok Commune de Braine-le-Chéteau a i, uZ citovany,
body 40, 41 a 43).

Ako teda vyplyva z bodu 139 tohto rozsudky, ku diu uplynutia dvojmesaénej lehoty
stanovenej v oddvodnenom stanovisku z roku 2001 si frsko vseobecne a trvalo
neplnilo svoju povinnost zabezpetit spravne uplatiiovanie ¢lanku 9 smernice
tolerovanim velkého poétu zariadeni na znegkodiiovanie odpadu vykonévajiicich
svoju ¢innost bez povolenia.

Ako Komisia opravnene tvrdi, tito okolnost postacuje k zaveru, Ze k uvedenému
d4tumu si Irsko neplnilo povinnosti stanovené v ¢lanku 5 smernice.

s

Ako totiz vyplyva z bodov 118, 149 a 150 tohto rozsudku, rezim povolovania podla
¢lanku 9 smernice je uréeny na zabezpelenie toho, aby ¢innosti zneSkodiovania
odpadu zodpovedali roznym ciefom sledovanym touto smernicou. Na tento ucel
musia povolenia obsahovat, ako to tieZ vyplyva zo znenia tohto ustanovenia, urdity
pocet poZiadaviek tykajiicich sa najmé druhov a mnoistva odpadov, technickych
poziadaviek, bezpeénostnych opatreni, ktoré je potrebné vykonat, miesta zneskod-
fiovania a metddy Gpravy.

Preto v spojitosti s planmi odpadového hospodérstva podla ¢lénku 7 smernice,
podmienky, ktoré musia byt obsiahnuté v jednotlivych povoleniach, zjavne
predstavuji nevyhnutnt podmienku podla ¢lénku 5 tejto smernice pre vybudovanie
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jednotnej a primeranej siete zariadeni na znegkodtiovanie odpadu s vyuzitim najms,
ako to uvddza toto posledné ustanovenie, najlepiej dostupnej technoldgie, ktora
nevyZaduje nadmerné néklady, ako aj zohladnenim zemepisnych podmienok alebo
potreby Specializovanych zariadeni pre uréité druhy odpadu, aby sa tak umoznilo
zneskodnenie odpadu v niektorom z najblizSich vhodnych zariadeni, pouzitim ¢o
najvhodnejsich metdd a technoldgii na zaistenie vysokého stupiia ochrany Fivotného
prostredia a verejného zdravia.

Okrem toho z dokladov predlozenjch Komisiou, najmi zo spravy uvedenej v bode
92 névrhov generdlneho advokéta a zo Stddie z jiila 2002 zmietiovanej v bode 134
tohto rozsudky, vyplyva, %e ku diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom
stanovisku z roku 2001 kapacita irskej siete zariadeni znekodriujicich odpad bola
z celkového hladiska blizko stavu Gplného naplnenia a nestacila prijat odpad
produkovany v tomto ¢lenskom §tite. Okrem toho z tychto dokladov vyplyva, e
tento stav bol sprevddzany zvySenjm vyskytom nelegdlnych sklédok odpadu
a zariaden{ na ukladanie odpadu po celom tizemi §tdtu.

Treba uviest, Ze presné a podrobné informdcie obsiahnuté v tychto réznych
dokumentoch frsko detailne a zdsadnym spdsobom nepoprelo a obmedzilo sa na
vieobecné spochybnenie ich preukézatelnosti, ¢im nesplnilo néleZitosti uvedené
v bodoch 42 az 47 tohto rozsudku.

Za tjchto podmienok mozno uréit, Ze ku dilu uplynutia lehoty uvedene]
v odovodnenom stanovisku z roku 2001 Irsko opomenulo prijat vhodné opatrenia
na vytvorenie jednotnej a primeranej sicte zariadeni na znefkodiiovanie odpadu,
ktord musi, ako to vyplyva z ¢lanku 5 smernice, Spolocenstvu ako celku umoznit, aby
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sa stalo sebestaénym pri znegkodiiovani odpadu a ¢lenskym Stétom, aby sa k tomuto
cielu priblizovali.

Z uvedeného vyplyva, e vyhrada Komisie tykajtica sa porusenia ¢lanku 5 smernice
musi byt uznana.

O poruseni ¢lanku 4 smernice

— Tvrdenia A¢astnikov konania

Komisia tvrdi, Ze pretrvévajiica neexistencia funkéného rezimu povolovania podla
dénku 9 a 10 smernice stadi na preukizanie, ¥e Irsko neprijalo poZadované
opatrenia na zaistenie toho, aby sa odpad zhodnocoval alebo zne$kodnoval bez
ohrozenia Tudského zdravia a bez pouitia postupov & metéd, ktoré by mohli
poskodif #ivotné prostredie, ako sa to poZaduje pri uplatiovani ¢lanku 4 prvého
odseku smernice.

Ked¥e toto posledné ustanovenie sa musi vykladat v siilade zo zdsadou obozretnosti
a zésadou prevencie, pre jeho poruSenie sa nevyzaduje vznik skutocnej $kody.
V danom pripade, ako to vypljva najmi z preSetrenia staZnosti 1997/4705,
1997/4792, 1999/4801, 1999/5008, 2000/4408, 2000/4145 a 2000/4633, nelegalne
¢innosti v nich uvadzané skuto¢ne spdsobili pocetné zhordenia lokalit osobitného
vjznamu, ako aj skuto¢né $kody na Zivotnom prostredi bez toho, aby Irsko prijalo
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potrebné népravné opatrenia, ktorymi by sa dohliadlo na to, aby tieto miesta boli
uvedené do pévodného stavu a aby odpad, ktory bol na nich uloZeny, bol vhodne
zneSkodneny alebo zhodnoteny.

Irska vlida si tie? nesplnila svoju povinnost zakdzat nepovolené ukladanie
a nekontrolované zneskodiiovanie odpadu v silade s éldnkom 4 druhym odsekom
smernice.

Pokial ide o prvy odsek uvedeného ¢lanku 4, irska vlada sa domnieva, 7e Komisia
nepreukdzala neexistenciu systému povolovania podla ¢ldnku 9 smernice ku diu
uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001 a ani existenciu
konkrétnych zdsahov do Zivotného prostredia pripisovanych frskym orgdnom.
Okrem toho, smernica nebréni povolit ¢innost skladkovania odpadu na ekologicky
citlivych tizemiach.

Komisia takisto nepreukdzala, Ze sa irske organy zriekli riefenia pretrvévajicich
problémov, ktoré maji povod v skorfich éinnostiach. Vhodné opatrenia st
stanovované vo vyddvanych povoleniach vo vzfahu k existujiicim zariadeniam,
akymi st zariadenia v Kilbarry a v Tramore, ako aj zariadenie v Drumnabodene,
uvddzané v prisludnych staznostiach 1999/5008 a 2000/4408, zatial ¢o identifiko-
vanie a posidenie sklddok odpadu uzavretych pred ich podrobenim reZimu
povolovania je upravené v ¢ldnku 22 ods. 7 pism. h) zdkona z roku 1996, pricom
mozu byt uplatnené pripadné ndpravné opatrenia zohladiiujiice pomer medzi
nakladmi a d¢innostou.

Komisia takisto nepreukdzala porugenie ¢ldnku 4 druhého odseku smernice ku diiu
uplynutia lehoty stanovenej v uvedenom odévodnenom stanovisku.
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— Postidenie Stdnym dvorom

Treba pripomentf, %e povinnost znekodfiovat odpad bez ohrozenia Judského
zdravia a po$kodenia Zivotného prostredia je stcastou rovnakych cielov politiky
Spolotenstva v oblasti Zivotného prostredia a Ze ¢lanok 4 smernice sa tyka najméi
uplatiovania zsady prevencie, ktory je uvedeny v ¢lanku 174 ods. 2 prvom
pododseku druhej vete ES, podla ktorej prisliicha Spolocenstvu a ¢lenskym Stitom
predchédzaf, obmedzovat a v medziach mozZnosti od pociatku odstranit zdroje
znedistenia alebo $kodlivych vplyvov prijatim opatreni umozujticich eliminovanie
zndmych rizik (pozri rozsudky z 5. oktébra 1999, Lirussi a Bizzaro, C-175/98
a C-177/98, Zb. s. 1-6881, bod 51, a zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, C-387/97, Zb.
s. 1-5047, bod 94).

Uvedeny ¢lénok 4 jednak uvddza rozne ciele, ktoré musia clenské Staty dodrziavat
pri plneni $pecifickej$ich povinnosti vyplyvajicich im z inych ustanoveni smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. februara 1994, Comitato di coordinamento per
la difesa della cava a i., C-236/92, Zb. s. 1-483, bod 12).

V tomto smere, zo samotného znenia &énku 9 ods. 1 prvého pododseku a ¢lanku 10
smernice vypljva, e najmi ,na dcely vykondvania“ ¢lénku 4 smernice kazdé
zariadenie alebo podnik, ktory vykondva éinnosti zneskodiiovania alebo zhodnoco-
vania odpadu, musi ziskat povolenie na vjkon tejto ¢innosti. Tak ako to bolo
uvedené v bode 150 tohto rozsudku, tento vyraz znamena, Ze vykonanie uvedeného
¢lénku 4 sa povaZuje za splnené najmi vydanim takyjchto jednotlivych povoleni (uz
citovany rozsudok Commune de Braine-le-Chéteau a i, body 41 a 43).
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Okrem toho, aj ked ¢lanok 4 prvy odsek smernice neupresiiuje konkrétny obsah
opatreni, ktoré musia byt prijaté na zabezpecenie toho, aby odpad bol
zneskodiovany bez ohrozenia Iudského zdravia a bez pogkodenia Zivotného
prostredia, jednako toto ustanovenie, ktoré obsahuje samostatné povinnosti vo
vztahu k povinnostiam vyplyvajicim z injch ustanoven{ smernice, zavizuje ¢lenské
Stéty v pripade ciela, ktory musi byt dosiahnuty, priom nechéva na ich postideni
potrebu prijatia takych opatreni (uz citované rozsudky San Rocco, bod 67, a zo
4. jila 2000, Komisia/Grécko, body 55 a 58).

Zatial ¢o v zdsade urdite nie je mo#né vyvodit z nestiladu uréitého skutkového stavu
s cielmi stanovenymi v ¢lanku 4 prvého odseku smernice, Ze dotknuty ¢lensky $tat si
nevyhnutne nesplnil povinnosti ulozené tymto ustanovenim, totiz prijat nevyhnutné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa odpad zneskodnoval bez ohrozenia fudského
zdravia a bez poskodenia Zivotného prostredia, je viak isté, ze pretrvévanie takéhoto
skutkového stavu, najmi ked vedie k vyraznému zhoreniu Zivotného prostredia
pocas dlhdieho obdobia bez zdsahu prislusnych orgdnov, mdze prezradzat, e ¢lenské
Staty prekrocili priestor pre volni dvahu priznany tymto ustanovenim (uz citovany
rozsudok San Rocco, body 67 a 68),

V danom pripade je preukdzang, ako to vyplyva z bodu 139 tohto rozsudku, Ze ku
diiu uplynutia dvojmesacnej lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku
2001 si [isko vieobecne a trvalo neplnilo svoju povinnost zabezpedit sprévne
uplatiiovanie ¢lénkov 9 a 10 smernice.

Alko uviedol generdlny advokét v bode 98 svojich navrhov, tato okolnost postatuje na
preukdzanie toho, Ze Irsko vieobecne a trvalo neplnilo poziadavky &ldnku 4
smernice, ktory je tizko spojeny s ¢lénkami 9 a 10 smernice.
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Jednak toti#, ako bolo uvedené v bodoch 118 a 167 tohto rozsudku, rezim
povolovania uvedeny v ¢ldnkoch 9 a 10 smernice je uréeny na zaistenie toho, aby
zneikodtiovanie a zhodnocovanie odpadu vykonavané na zéklade takych povoleni
zodpovedalo ciefom uvedenym v ¢lénku 4 prvom odseku smernice. Na tento ucel
uvedené povolenia musia nevyhnutne obsahovat ur¢ity pocet poziadaviek, ako to
vyslovne stanovuje ¢lénok 9 smernice, ktory v tomto smere uvadza najmé druhy
a mnostvo odpadov, technické poziadavky, bezpecnostné opatrenia, ktoré je
potrebné vykonaf, miesto zneskodiiovania a metédu upravy. Z toho vyplyva, Ze
sktimanie takychto Ziadosti o vydanie povolenia a poziadavky, podmienky
a povinnosti, ktoré takéto povolenie obsahuje; tak predstavuju prostriedky na
dosiahnutie ciefov vymenovanych v uvedenom prvom odseku.

Okrem toho, z ¢lénku 4 druhého odseku smernice vyplyva, Ze clenské $taty musia
najmi zak4zat nekontrolovatelné zneskodiiovanie odpadu.

V danom pripade, vieobecné a trvalé neplnenie si povinnosti vyplyvajtcich z ¢lanku
4 smernice, ktoré tak bolo preukdzané na zéklade nere$pektovania poziadaviek
¢lénkov 9 a 10 smernice, navySe sprevidza v urcitych konkrétnych situdcidch
uvédzanych Komisiou nesplnenie $pecifickejéej povinnosti uvedenej v bodoch 168
a 169 tohto rozsudku.

Z bodov 54, 55, 84, 94 a 101 tohto rozsudku totiZ vyplyva, Ze ku diiu uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001 Irsko neprikrodilo, vzhladom na
skutkovy stav trvalo nezodpovedajici ciefom ¢lénku 4 prvého odseku smernice,
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ktory viedol k vyraznému zhorSeniu Zivotného prostredia, k prijatiu potrebnych
opatreni k zaisteniu toho, aby sa odpad znegkodiioval bez ohrozenia Iudského
zdravia a bez poskodenia Zivotného prostredia, ¢im tento §tat prekrocil priestor pre
volnti tivahu, ktory mu toto ustanovenie prizndva.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Komisie tykajtica sa porugenia ¢ldnku 4 smernice je
odé6vodnend.

O poruseni ¢lanku 8 smernice

— Tvrdenia G¢astnikov konania

Podla Komisie, frsko rovnako porugilo aj élanok 8 smernice, kedse nedohliadlo na
to, aby drZitelia zneskodiovaného odpadu bez povolenia s tymto odpadom nakladali
prostrednictvom stikromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa zaobers zberom
odpadu, alebo podniku oprdvneného vykondvat &innosti znegkodtiovania alebo
zhodnocovania, alebo aby tito diZitelia odpadu tento sami zne$kodnili alebo
zhodnotili po ziskani povolenia v stlade s poZiadavkami smernice. Konkrétne
pripady porusenia tohto ustanovenia vyplyvajii najmi z prefetrovania skutoénosti
uvddzanych v staZnostiach 1997/4792, 1999/4801, 1999/5112, 2000/4145
a 2000/4633.

Irska vldda tvrdi, e Komisia nepreukazala uvidzané neplnenie povinnosti,
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— Posudenie Stdnym dvorom

Clanok 8 smernice, ktory zabezpeCuje najmi uplatiiovanie zdsady prevencie,
stanovuje, Ze ¢lenské $taty maji preverit, ¢i drzitelia odpadov s nimi zaobchédzaju
prostrednictvom stikromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa zaoberd zberom
odpadu, alebo podniku, ktory vykondva ¢innosti zne$kodiiovania alebo zhodnoco-
vania, alebo ¢&i ho tito drzitelia odpadu sami zhodnocuju alebo zneskodiiujt v stilade
s ustanoveniami smernice (uZ citovany rozsudok Lirussi a Bizzaro, bod 52).

Po prvé treba uviest, Ze tieto povinnosti nadvézuju na zakaz svojvolného optistania,
nepovoleného ukladania a nekontrolovatelného zneskodiiovania odpadu podla
¢lanku 4 druhého odseku smernice, pri¢om porusenie tohto ustanovenia zo strany
frska uZ bolo uréené v bode 176 tohto rozsudku (pozri rozsudok zo 7. septembra
2004, Van de Walle a i., C-1/03, Zb. s. 1-7613, bod 56).

Po druhé previdzkovatel alebo majitel nelegélnej skladky musi byt povazovany za
drzitela odpadu v zmysle ¢ldnku 8 smernice, kedZe toto ustanovenie uklada
dotknutému ¢lenskému $tatu povinnost prijat, vzhladom na takyto hospodarsky
subjekt, nevyhnutné opatrenia, aby sa s takymto odpadom zaobchédzalo pro-
strednictvom stikromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa zaoberda zberom
odpadu, alebo podniku, ktory vykondva zneskodfovanie odpadu, pokial tento
previdzkovatel alebo majitel nemdze sdm zaistit zhodnotenie alebo zneSkodnenie
tohto odpadu (pozri najmi rozsudky San Rocco, uZz citovany, bod 108;
z 9. septembra 2004, Komisia/Taliansko, C-383/02, neuverejneny v Zbierke, body
40, 42 a 44, ako aj z 25. novembra 2004, Komisia/Taliansko, C-447/03, neuverejneny
v Zbierke, body 27, 28 a 30).

Sadny dvor okrem toho rozhodol, Ze takéto povinnost nie je splnend, pokial sa
¢lensky $tit obmedzi na nariadenie uzatvorenia nelegélnej sklddky odpadu a zacatie
trestného konania proti jej prevadzkovatelovi (uZ citovany rozsudok San Rocco, bod
109).
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V danom pripade treba uviest, Ze, ako pravom tvrdi Komisia, ku diiu uplynutia
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001, frsko si nesplnilo svoju
povinnost spravne vykonat ¢ldnok 8 smernice.

Ako totiz vyplyva z bodov 127 a 139 tohto rozsudku, je preukdzané, Ze k uvedenému
datumu si Irsko vieobecne a trvalo neplnilo svoju povinnost zabezpedit sprévne
vykonanie élanku 9 smernice tym, Ze tolerovalo pokra¢ovanie ¢innosti znegkodio-
vania odpadu podnikmi alebo zariadeniami bez povolenia, ktoré uvedené
ustanovenie vyZzaduje, a tym, Ze nezabezpecilo ukonéenie a sankcionovanie
uvedenych ¢innosti.

Preto mozno zo zistenia z predchadzajiiceho bodu vyvodit, %e Irsko nepristipilo
k zabezpeceniu toho, aby si drZitelia odpadu plnili svoju povinnost zaobchddzat
s odpadom prostrednictvom sikromného alebo verejného zariadenia, ktoré sa
zaoberd zberom odpadu, alebo podniku, ktory vykondva ¢innosti uvedené v prilohe
IL A ¢&i B smernice, alebo, aby tento odpad zhodnotili alebo zne$kodnili sami v stilade
8 ustanoveniami tejto smernice.

Zo zisten{ uvedenych v bodoch 60, 89, 94 a 101 tohto rozsudku navyse vyplyva, e ku
diiu uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001, frsko si
v roznych predmetnych konkrétnych pripadoch nesplnilo povinnost spomenutt
v bode 181 tohto rozsudku.

Vyhrada Komisie tjkajtica sa porusenia ¢lénku 8 smernice preto musi byt uznand.
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O poruseni ¢lankov 13 a 14 smernice

— Tvrdenia tcastnikov konania

Podla Komisie nedodrfanie ¢linkov 9 a 10 smernice nevyhnutne znamend aj
nere$pektovanie &lédnku 13 smernice, ktory stanovuje, Ze podniky alebo zariadenia,
ktoré vykondvajd ¢innosti uvedené v ¢lankoch 9 a 10, st podrobované pravidelnym
ingpekciam, a ¢lanku 14 tykajliceho sa vedenia zdznamov tymito subjektami.

frsko tvrdi, ze z jeho strany nedoglo k nedodrziavaniu ¢linkov 9 a 10 smernice.
Okrem toho popiera nesplnenie svojej povinnosti vykonévat pravidelné in$pekcie.
Clénok 15 zékona z roku 1996 spravne prebera ¢ldnok 13 smernice a ni¢ v ¢lénku 13
nenasved¢uje tomu, %e pozadované inspekcie mézu byt vykondvané len ak ide
o zariadenia a podniky, ktoré maji povolenie. Podla Irska takisto nejde
o automatickd stvislost medzi vydanim povolenia a vedenim zdznamov pozadova-
nym ¢lankom 14 smernice.

— Postidenie Stidnym dvorom

Podla &lanku 13 smernice vhodné pravidelné inSpekcie, ktoré pozaduje toto
ustanovenie, sa maju tykat predovietkym zariadeni a podnikov, ktoré vykonavaju
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¢innosti uvedené v ¢ldnkoch 9 a 10 rovnakej smernice. Okrem toho, ako to vyplyva
najmé z bodu 118 tohto rozsudku, takéto zariadenia alebo podniky musia podla
tychto poslednych dvoch ¢lankov ziskat predchidzajiice osobitné povolenie
obsahujice uréity pocet poziadaviek a podmienok.

1 Je potrebné skonstatovat, Ze ak teda nie st vydané takéto povolenia, nie sti stanovené
ani poziadavky a podmienky v nich uvddzané vo vzfahu k danému podniku alebo
zariadeniu, a inSpekcie, ktoré st v nich vykonavané, nemézu hypoteticky zodpovedat
poziadavkdm ¢lanku 13 smernice. Ocividne hlavnym ciefom ingpekeit stanovenych
tymto ustanovenim je totiz zabezpetit dodrziavanie poziadaviek a podmienok
stanovenych v povoleni vyddvanom v stlade s ¢lankami 9 a 10 smernice.

12 Rovnako je tomu aj v pripade vedenia zdznamov zariadeniami alebo podnikmi
uvedenymi v tychto poslednych ustanoveniach, ktoré, ako to upresiiuje ¢lénok 14
smernice, musia uvddzat najmi mnoZstvo a povahu odpadu, alebo ete metédu ich
Upravy. Tieto udaje sd totiz zostavené tak, aby umoznili in§pekénym orgénom
kontrolovat dodrZiavanie poziadaviek a podmienok stanovenych v povoleniach
vyddvanych v silade so smernicou, ktoré sa podla samotného znenia élanku 9
smernice majii tykat najméd druhov a mnoZstva odpadu, ako aj metddy tpravy.

13 Za danych okolnosti z bodu 139 tohto rozsudku vyplyva, Ze ku diu uplynutia
dvojmesacnej lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku z roku 2001, si frsko
vieobecne a trvalo neplnilo svoju povinnost sprévne vykonat ¢lanky 9 a 10 smernice.
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Z toho vyplyva, 7e tento ¢lensky $tat si v prisluinej miere neplnil svoju povinnost
spravne vykonat ¢lanky 13 a 14 tejto smernice.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrada Komisie tykajica sa porudenia tychto poslednych
ustanoveni je opodstatnena.

O poruseni ¢ldnku 10 ES

Komisia navy$e pozaduje, aby Stidny dvor uréil, Ze si Irsko nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES, kedZe neodpovedalo na jej list z 20. septembra
1999, ktorym sa snazila ziskat jeho pripomienky k staznosti 1999/4478.

[rska vldda nepopiera nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanovenia.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze ¢lenské §téty maju podla ¢lanku 10 ES ulahéit
Komisii dosiahnutie jej tloh spocivajicich podla ¢lanku 211 ES najmi
v zabezpeovani uplatfiovania opatreni prijatjch intitGciami Spolocenstva podla
Zmluvy (pozri najmé rozsudok z 13. decembra 1991, Komisia/Taliansko, C-33/90,
Zb. s. 1-5987, bod 18).
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198 Z toho vyplyva, Ze ¢lenské 3taty maji dobromyselne spolupracovat pri akomkolvek
Setreni Komisie podla ¢ldnku 226 ES a poskytniit jej na tento tdel vietky poZadované
informdcie (rozsudky z 11. decembra 1985, Komisia/Grécko, 192/84, Zb. s. 3967,
bod 19, a z 13. jila 2004, Komisia/Taliansko, C-82/03, Zb. s. I-6635, bod 15).

199 Za tychto okolnosti treba uznat vjhradu Komisie tykajicu sa porugenia ¢lanku 10
ES.

200 S ohladom na vietko uvedené, mozno uréit, Ze:

— neprijatim v3etkych potrebnych opatreni na zabezpedenie spravneho vykonania
ustanoveni Cldnkov 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smernice si Irsko nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z uvedenych ustanoveni,

— neodpovedanim na Ziadost o poskytnutie informécif o nakladani s odpadom vo
Fermoy v gréfstve Cork z 20. septembra 1999 si Irsko nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajd z ¢lanku 10 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku é¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy, konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla zaviazat frsko na néhradu trov konania a frsko nemalo
tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Neprijatim vsetkych potrebnych opatreni na zabezpecenie spravneho
vykonania ustanoveni ¢lankov 4, 5, 8, 9, 10, 12, 13 a 14 smernice Rady
75/442/EHS z 15. jala 1975 o odpadoch zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 91/156/EHS z 18. marca 1991, si frsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

2. Neodpovedanim na Ziadost o poskytnutie informécii o nakladani
s odpadom vo Fermoy v grofstve Cork z 20. septembra 1999 si frsko
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

3. Irsko je povinné nahradit trovy konania.

Podpisy
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