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Lieta C-300/24 [Meyervibert] !
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 26. aprilis
Iesniedzejtiesa:

Cour de cassation (Luksemburga)
Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:

2024. gada 25. aprilis
Prasitaji:

MY

Atbildétaja:

Caisse pouryl avenir des enfants

Lietas C-300/24 faktiskie apstakli:

Prasitaji, imate, un pat€vs beérnam, par kuru tika partraukta gimenes pabalsta
izmaksa, piemérojot Code de la sécurité sociale luxembourgeois [Luksemburgas
social@, nodrosinajuma kodeksa] 269. un 270. pantu, kas groziti ar 2016. gada
23. julijalikumu, kopa dzivo Francija.

Pamati, kas balstiti uz Savienibas tiesibam, ir identiski lietas no C-297/24 lidz
C-306/24.

Prejudicialie jautajumi ir identiski visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.



LUOGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 25.4.2024. — LIETA C-300/24

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums (sadala “Tiesas atbilde™) ir
identisks visas lietas no C-296/24 lidz C-307/24, iznemot dalu, kas attiecas uz
parsiidz&to spriedumu, kura Saja lieta C-300/24 formuléta $adi (liiguma sniegt
prejudicialu nolémumu 6. un 7. Ipp.):

“Piemérojot So krit€riju, apelacijas tiesa, lai pamatotu lémumu par gimenes
pabalsta atsauksanu,

— netieSi, bet nepiecieSami ir 1€musi, ka pieradijumi par laulibu esamibu starp
parrobezu darba némé&ju un bérna mati un par kopigas dzivesyietas esamibu
parrobezu darba néméjam, vina sievai un bérnam, raugotieShuz Siem
elementiem atseviski vai kopa, nepierada, ka Sis nosacijumsfir izpildits,

— uzskatija, ka abiem biologiskajiem vecakiem bija “lidzekliy, lai\ sniegtu
ieguldijumu bérna uzturésana, ka mate veica profesionalu datbibu un katévam,
kuram bija izmitinaSanas un saskarsmes tiesibas, atbilstesi _2009. gada
2.decembra laulibas SkirSanas spriedumiamy, bija~ pienakums maksat
uzturlidzeklus, kas indekséti 80 euro apméray, un iesp&jamas problémas ar So
uzturlidzeklu sanemsSanu neizriet no lietas materialiemy, secinot, ka “tatad tiesi
biologiskie vecaki ir tie, kuri sedz,visas. bérna uzturésanas izmaksas,
nepiedaloties /prasitajam kasdcijas tiesvedibal”,

— léma, ka So secinajumu neliek “apSaubtt, tas, kafkopigais majoklis bija MY
ipaSums un ka vin$ maksaja par elektribu un bérna autovaditaja apmacibas
apdroSinasanu, jo “dazu‘izdevumu neregulara apmaksa vai majas, kas ir laulato
dzivesvieta, nodosana ne\viemy,bérna, bet ar1 laulatas riciba, nevar juridiski
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pietiekami pieradit; ka vin$ nodroSina savas pameitas uzturu”.



