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NZ

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas tiesvedibaypéc ‘apelacijas sudzibas par spriedumu, ar ko ir dalgji
apmierinats, prasitajas prasibas pieteikums, ar ko vina, goda tiesnese pirmas
instances T ribunale “[tiesa], cita starpa ladza konstatét darba némgjas statusu
Savienibas tiesibu lizpratn€ un izrietoSas tiesibas uz lidzvertigu ekonomisko un
juridiskopattieksmi ka pret vispargjas jurisdikcijas tiesneSiem, ieskaitot dazadu
veidu atvalinajumus, slimibas un nelaimes gadijumu pabalstus, darba attiecibu
izbeigSanas pabalstus, vecuma pensiju un socialo aizsardzibu, ka ari piespriest
Ministere‘della Giustizia (Tieslietu ministrija, Italija) atlidzinat kait&jumu saistiba
ar pienakumu, kas Saja joma paredzeti Eiropas Savienibas direktivas, neizpildi un
secigu noteikta laika darba attiecibu launpratigu izmantoSanu.

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. un 47. panta, Direktivas 2003/88/EK
7. panta un 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu
laiku, kas ieklauts Direktivas 1999/70/EK pielikuma, 4. klauzulas un 5. klauzulas
1. punkta interpretacija. Iesniedzgjtiesai ir radusas Saubas par to, vai minétajam
tiestbu normam atbilst valsts tiesiskais regul&jums, kura attieciba uz goda tiesnesi,
kas kvalificgjams ka ‘“darba neéméjs” un “noteikta laika darba némgjs”, ir
paredzeta, pirmkart, tiesibu uz jau uzkrato apmaksatu atvalinajumu zaud€Sana
gadijuma, ja vins$ tiek apstiprinats amata lidz 70 gadu vecumam, @n, otrkart, ka
pasakums, lai soditu noteikta laika attiecibu launpratigu izmantosanu— goda
tiesneSa apstiprinasana amata lidz 70 gadu vecumam vai,jnepastiprinaSanas
gadijuma, finansials atlidzinajums, abos gadijumos goda tiesnesimyir jaatsakas no
jebkadam ieprieks iegiitajam tiesibam.

Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibudartas 3. panta 1. punkts un 47. pants,
Direktivas 2003/88/EK 7. pants un Pamatnoliguma ‘par darbu uz noteiktu laiku
4. klauzula nepielauj valsts tiesisko tegul@umu, kurd, ir paredzets, ka goda
tiesnesis, kas ir kvalificgjams ka ‘‘darba néméjs”un “noteikta laika darba némg;js”
un kas ir apstiprinats amata lidz 70°gadu vecumamgzaude tiesibas uz apmaksatu
atvalinajumu par laikposmu pirms apstiprinaSanas?

2. Vai Pamatnoliguma par ‘darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punkts
nepielauj valsts tiesiske regulejumuy, kura ka pasakums, kura merkis ir sodit
attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu ‘izmantoSanu, ir paredzéta goda tiesneSa
apstiprinasana .amatajlidz 70 gadu vecumam, vispirms izturot novértéSanas
procediiru, ¢kurai ynav)konkursa rakstura, un-— novérté€Sanas procediras
neizturéSanas ‘gadijjuma — 1t paredzets finansials atlidzinajums, abos gadijumos
atsakotiesyno jebkadam ieprieks iegiitajam tiestbam?

Atbilstesas Savienibas tiesibu normas

Eitepas Savientbas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), it 1pasi, 31. un
47. pants.

1999. gada 18. marta noslégtais Pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku, kas
ieklauts pielikuma Padomes Direktivai 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku,
2. klauzula un it Tpasi 4. klauzula un 5. klauzulas 1. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem (Darba laika direktiva),
7. pants.
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Spriedums, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-[268]/06, ECLI:EU:C:2008:223
(turpmak teksta — “spriedums Impact”).

Spriedums, 2023. gada 9. novembris, Keolis Agen, no C-271/22 lidz C-275/22,
ECLI:EU:C:2023:834.

Spriedums, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas
miertiesneSu  statuss), C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572 (turpmak teksta —
“spriedums UX”)

Spriedums, 2022.gada 7. aprilis, Ministero della Giustiziau.¢,, (Italijas
miertiesneSu  statuss), C-236/20, ECLL:EU:C:2022:263 turpmak “teksta —
“spriedums PG”).

Spriedums, 2014. gada 26. novembris, Mascolo u.c.,f[C-22/13, no C-61/13 Iidz
C-63/13 un C-418/13], ECLI:EU:C:2014:2401 (turpmak teksta — ‘spriedums
Mascolo”).

Spriedums, 2019.gada 8. maijs, Rossato un, Censervaterio di Musica
F.A. Bonporti, C-494/17, ECLLEU:C:2019:387 (tarpmakuyteksta — “spriedums
Rossato”).

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Decreto legislativo del 13 fuglio 2017, n. 116°(2017. gada 13. julija Legislativais
dekréts Nr. 116; turpmak tekstawari— “Legislativais dekréts Nr. 116/2017”),
29. panta 1.-9. punkts, “aizstats ar 2021. gada 30.decembra Likuma Nr. 234
1. panta 629. un turpmakiem,punktiem:

“l.  Goda tiesnesi\[un ‘prokurori|, kuri $a Legislativa dekréta speka stasanas
diena pildija amata pienakumus, p&c pieprasijuma var tikt apstiprinati amata lidz
70 gadu veeumam.

200y Tiem goda tiesneSiem [un prokuroriem], kuri 81 dekréta spéka staSanas diena
pildija amata pienakumus un kuri netiek apstiprinati, gan gadijuma, ja neiesniedz
pleteikumu, apstiprinasanai, gan gadijuma, ja neiztur 3.punktd min&to
novertésanas procediru, ir tiesibas — neierobezojot iesp&ju atteikties — UZ
atlidzingjumu attiecigi 2500 EUR apméra pirms nodoklu nomaksas par katru
amata pienakumu pildiSanas gadu, kura tiesnesis ir noturgjis tiesas s€édes vismaz
80 dienas, un 1500 EUR apméra pirms nodoklu nomaksas par katru amata
pienakumu pildiSanas gadu, kura tiesnesis ir noturgjis tiesas sédes mazak neka
80 dienas, un katra zina neparsniedzot kop&jo ierobezojumu 50 000 EUR apméra
vienam subjektam, pirms nodoklu nomaksas. Ieprieksgja teikuma minéta
atlidzinajuma aprékina vajadzibam amata pienakumu pildiSanu laikposmos, kas ir
ilgaki par seSiem meéneSiem, pielidzina vienam gadam. Atlidzinajuma sanemsana
nozimé atteikSanos no jebkadam turpmakam prasibam saistiba ar izbeigtajam
attiecibam goda amata.
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3. 1. punkta minétas apstiprinaSanas nolika Consiglio superiore della
magistratura (Augstaka tieslietu padome, Italija) pienem l€émumu rikot tris
atseviskas ikgad€jas novert€Sanas procediiras tris gadu perioda no 2022. Iidz
2024. gadam. Tas attiecas uz amata pienakumus pildosajiem goda tiesneSiem [un
prokuroriem], kuri §1 dekréta spéka stasanas diena ir uzkrajusi attiecigi a) vairak
neka 16 gadu darba stazu; b) 12 Iidz 16 gadu darba stazu; ¢) mazak neka 12 gadu
darba stazu.

4. 3. punkta min€tas noveért€Sanas procediiras veido ne ilgak ka pusstundu ilgs
mutiskais parbaudijums par kadu praktisku gadijumu, kas attiecasguz materialam
un procesualam civiltiesibam vai materialam un procesualam kriminaltiesibam no
jomas, kura kandidati ir veikuSi vienigi vai galvenokart tiésas funkcijasgoda
amata. NovértéSanas procediiras notiek pa apgabaliemg, Verté§anas ‘komisijas
sastava ir tiesas priek$sédétajs vai vina deleg€ta persona,) Tiesnesu padomes
noziméts tiesnesis vai prokurors, kur§ ieguvis (vismaz ‘otro profesionalo
novertéjumu, un Kolégijas padomes noziméts advokats, kas registréts ipasaja
augstako instancu tiesas praktiz&joSo advokatu g&gistra. [..]

5.  Pieteikums dalibai 3. punkta mingtajas novefteSanas Pprocediiras nozimé
atteikSanos no jebkadam turpmakam prastbam saistib@yar iepriek$€jam attiecibam
goda amata, neskarot tiesibas uz 2. punkta mingto atlidzinajumu neapstiprinasanas
gadijuma.

6. Apstiprinatie goda tiesneSi [un ‘prokurori] trisdesmit dienu laika péc
3. punktd mingtas novertéSanas procediiras iznakuma pazinoSanas var izvéleties
pildit tikai un vienigi goda‘amata, funkcijas. Sada gadfjuma apstiprinatie goda
tiesneSi [un prokurori]isanem kompensaciju, kas pielidzinata algai un papildu
trispadsmita méneSa algai, kas 2021.gada 31.decembri pienakas tiesu
administrativajamypersonalam |x. | “Turklat vini sanem atlidzibu no tiesas, ko veido
divkarsa atlidziba, kas) pienakas iepriekS¢ja teikuma min€tajam tiesu
administrativajam persenalam [..].

7. Apstiprinatie goda tiesneSi [un prokurori], kuri neizvélas 6. punkta minéto
iZveles iespeju, ‘sanem kompensaciju, kas pielidzinata algai un papildu
trispadsmita’ ménesa algai, kas 2021.gada 31.decembri pienakas tiesu
administrafivajam personalam [..]. ST dekréta 1. panta 3. punkta noteikumi tiek
piemeroti, ciktal saderigi, vienigi attieciba uz amata pienakumu izpildi tada veida,
lai nodresinatu papilu darba vai profesionalo darbibu vienlaicigu veikSanu.

8. Goda tiesneSiem [un prokuroriem] ir tiesibas uz €dinaSanas talonu tiesu
administracijas personalam pienakosa apmera par katru tiesas sédi, kas ilgst vairak
neka seSas stundas, pamatojoties uz tiesu biroja vaditaja Ipasu apliecinajumu.

9. Goda tiesnesi [un prokurori], kuri ST dekréta speka stasanas diena pilda
amata pienakumus, partrauc amata pienakumu izpildi, ja neiesniedz pieteikumu
dalibai 3. punkta miné&taja novertésanas procediira”.
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Decreto-legge del 22 giugno 2023, n. 75 (2023. gada 22. junija Dekrétlikums
Nr.75), kas ar grozijumiem apstiprinats ar 2023. gada 10.augusta Likumu
Nr. 112, 15.bis panta 2. un 3. punkts:

“2.  Noteiktu un izsmelosu skaitu saskana ar 2017. gada 13. julija Legislativa
dekréta Nr. 116 29. pantu apstiprinato goda tiesnesu [un prokuroru], kuri izvelgjas
ekskluzivitates rezimu [proti, izvelgjas pildit tikai un vienigi goda amata
funkcijas], registreé INPS (lIstituto nazionale della previdenza sociale (Valsts
sociala nodro§inajuma agentiira, Italija)) obligata vispargja apdrosinasana.

3. Neskarot 5. punkta noteikumus, noteikts un izsmeloss skaits saskana ar
2017. gada 13.julija Legislativa dekréta Nr. 116 29. pantufapstiptinatomgoda
tiesneSu un prokuroru, kuri pilda funkcijas bez ekskluzivitates rezima un kuri‘is
tiesigi registréties Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense (Advokatu
sociala nodrosinajuma un atbalsta valsts kase, Italija), saglaba, registraciju Saja
Kase”.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un puiu'galveno argumentu'izklasts

Atbildétaja apelacijas instanc€ un prasitdja, pirmaja “instancé ir goda tiesnese
(turpmak teksta — “g.t.”"), kas pilda amata pienakumus Tribunale [pirmas instances
tiesa] nepartraukti kops 2001. gada 24, februara.

Sakot no §1 datuma vina @eturgja videji tfis tiesas sédes ned€la un sagatavoja
vidgji vairak neka 200 spriedumu gada, galvenokart kriminaltiesibu joma. Katra
gada brivdienu partraukuma laika (Kas ar likumu noteikts no 1. Iidz 31. augustam)
vina nenoturé&ja tiesas sedes.

Sakotngji vina tika iecelta uz tris’gadiem, atjaunojot iecelSanu ik p&c Cetriem
gadiem I1dz 2022./gada 13. decembrim, kas ir datums, kura vina tika galigi
apstiprinata amatalidz70 _gadu vecumam.

Lidz mingtajaijapstiptinasanai amata vina bija registréta Advokatu kolégija un
varcjaybrivi darboties, advokata profesija apgabala, kas nebija tas tiesas apgabals,
kura vinaypildija [goda tiesneses] amata pienakumus, maksajot obligatas iemaksas
Advokatu valsts kas€, kas ir iestade, kas nodroSina advokatu socialo aizsardzibu
un veeuma pensiju, atkariba no vinu ienakumiem. Ta ka vina bija registréta
Advokatd kolégija un Advokatu valsts kasg, arT atlidzibai par goda tiesneses
funkciju pildiSanu tika piemerotas iemaksas minétaja Kase.

No 2001. gada 14. februara lidz 2022. gada 13. decembrim vina sanéma atlidzibu,
kas tika noteikta, pamatojoties uz noturéto tiesas sézu skaitu, 98 EUR apméra par
katru tiesas sédi, papildus 98 EUR, ja dienas pienakumi aiznéma vairak neka
5 stundas. Atlidziba netika izmaksata par brivdienu periodu.

Par atlidzibu, kas samaksata par goda tiesneses funkciju pildisanu lidz 2022. gada
13. decembrim, Ministero ieskaitja Advokatu kasé socialas apdroSinaSanas
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iemaksas 4 % apmera (ta dévetas “papildinosas iemaksas”), savukart g.t. ieskaitija
ta devetas “subjekta iemaksas” 14,5 — 15 % apmera no tas profesionalas darbibas
kopgjiem neto ienakumiem (atlidzibam un ien€mumiem no advokates profesijas).

Tiesvediba pirmaja instanc€ goda tiesnese bija liigusi un panakusi savu
kvalifikaciju ka “darba némgja” Savienibas tiesibu izpratn€ (nevis ka paklauta
darbiniece valsts tiesibu izpratn€), ka ar1 savu tiesibu sanemt tadu pasu atalgojumu
ka “vispargjas jurisdikcijas tiesnesis”, proti, profesionals tiesnesis, konstat€jumu
un pienakuma uzlikSanu Ministero della Giustizia atlidzinat kaitgjumu, kas
nodarits ar secigu darba attiecibu launpratigu izmantoSanu, ko Tribunale noteica
devinu ieprieks noradito ménesalgu apméra. Tomer §1 Tribunale atzina tiesibas uz
ieprieksgjo atalgojumu izmaksu vienigi piecu gadu noilguma tetmina ietvarosykas
piemé&rojams kreditiem, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam.

Ar apelacijas siidzibu Ministero della Giustizia parsiidzgja So nelemumu, iebilstot
pret goda tiesnesa pielidzinasanu profesionalajam tiesnesim, pamatojoties uz
vairakiem elementiem, tostarp publiska konkursa piekluvel amatampneesamibu,
goda tiesnesa paveikta darba mazaku kvalitati un'kvantitati, goda tiesneSa funkciju
apvienoSanu ar citam profesionalam darbibam, atSkirtba'no valsts amatpersonas.
Turklat ta iebilda pret to, ka ir notikusi seeigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu
launpratiga izmantoSana, apgalvojot, ka katrayiecelSana goda tiesneSa amata esot
uzskatama par jaunu iecelSanu, uz,kuru ieinteres€tajaiypersonai ir nevis tiesibas,
bet vienigi prieksroka.

G.t. iebilst pret minétajiem apgalvojumiem ar pretapelacijas stidzibu, kura apstrid
pirmas instances tiesas Veikto kreditu kvalifikaciju par kreditiem, kas izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, ‘un sevis,par atlidzibu, tadgjadi piemé&rojot piecu,
nevis desmit gadu noilguma terminu.

Apelacijas fiesvedibas laika g.t. pabeidza ar Likumu Nr.234/2021 (1. panta
629. un_ turpmakie punkti)ydieviesto “‘apstiprinasanas procediru”, kas goda
tiesneSiemy kuri 2022. gada, 1. janvari pildija amata pienakumus, paredz&ja iesp&ju
tikt apstiprinatiem amata lidz 70 gadu vecumam, izturot novertéSanas procediiru,
beézamepicciesamibas_ pec atjauno$anas vai starpposma apstiprindjumiem. Sadi
apstiprinatajiem goda tiesneSiem pienakas fikséts atalgojums — kas noteikts pec
ministrijas nodarbinatas administrativas amatpersonas algas —, tiesas atlidzinajums
un &dinasanas taloni. Atalgojums tiek maksats ar1 brivdienu partraukuma laika,
kad darbiba nenotiek. Ja apstiprinatie goda tiesnesi izvélas pildit tikai un vienigi
goda amata funkcijas, vini izbeidz savu registraciju Advokatu registra un
Advokatu kas€ un izmanto darbinieku sociala nodroSinajuma sist€mu,
registréjoties INPS (Dekrétlikuma Nr. 75/2023, kas apstiprinats ar Likumu
Nr. 112/2023, 15.bis pants). Ja vini izv€las saglabat registraciju Advokatu kasé
(un tatad iespgju turpinat darbibu advokata profesija), vini turpina maksat
Advokatu kas€ socialas apdroSinasanas iemaksas no ienakumiem no advokata
darbibas.
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Apstiprinasanai amata g.t. bija jaiztur mutisks parbaudijums par kadu praktisku
gadijumu no jomas, kura vina veica galvenokart tiesas funkcijas goda amata. G.t.
tika apstiprinata amata ar Ministro della Giustizia (Tieslietu ministrs, Italija)
2022. gada 13. decembra dekrétu un izvelgjas pildit vienigi goda amata funkcijas.
Sada gadfjuma goda tiesnesim nav piemérojamas tiesibu normas, kas izsledz:
1) darba attiecibu publiskaja sektora izveidoSanu 2)amata pienakumu
ierobezoSanu lidz divam dienam nedéla 3)iecelsSanas pagaidu raksturu
(Legislativa dekréta Nr. 116/2017 1. panta 3. punkts).

Likuma ir paredzets, ka pieteikums dalibai novertéSanas procediira @pstiprinasanai
amata, neatkarigi no procediiras iznakuma, nozimé atteikSanos ‘ho jebkadam
ieprieks iegiitajam papildu tiesibam. Turklat ir paredzets, ka “pieteikuma
neiesniegSana nozimé goda tiesnesa pienakumu pildiSanasdzbeigSanu tiem, kuri ir
pildijusi Sos pienakumus vairak neka Cetrus gadus, ar tiesibam uz atlidzinajumu,
kas ir piesaistits amata pienakumu izpildes gadu skaitam.

P&c g.t. apstiprinasanas amata Ministero liidza atztt strida prickSmetu par izsmeltu.
G.t. iebilda, ludzot iesniedzgjtiesu uzdot jautajumus par minéta ex lege [likuma
paredzeta] atteikuma no iepriek§ ieglitajam “tiestbam “atbilstibu Italijas
konstitlicijai, par vairaku Italijas konstitiicijas tiesibu nermu parkapumu saistiba ar
1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu, uz noteiktu laiku, kas
icklauts Padomes 1999. gada 428. junija Direktivas 1999/70/EK pielikuma,
5. klauzulas 1. punktu.

Iss liguma sniegt prejudicialu ielémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka ir lietderigi uzdot Tiesai, pirmkart, pirmo jautdjumu,
nemot vera tieSo iedatbibuy, kas piemit Hartas 31. panta 2. punktam un
Direktivas 2003/887. pantam (Skat. spriedumu, 2023. gada 9. novembris, Keolis
Agen, no C-271/22_Ilidz €<275/22, ECLI:EU:C:2023:834), Hartas 47. panta
1. punktam un Pamatneliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulai (skat.
spriedumu, 2008. gada 15. aprilis, Impact, C-[268]/06, ECLI:EU:C:2008:223;
turpmak teksta—*‘spriedums Impact”), un no kuras izriet valsts tiesu iestades
kompetence/pienakums nepiemerot pretruna esosSo valsts tiesisko regul&umu.
Otrkart, procesa sapratiga ilguma noliika, ar otro jautajumu minéta tiesa uzskata,
ka “ir lietderigi iesniegt ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar
Pamatneliguma par darbu uz noteiktu laiku 5. klauzulas 1. punktu — ari, ja tam nav
tiesas iedarbibas (skat. spriedumu Impact) — jo atbilde uz $o jautajumu atvieglotu
vertéjumu par nepiecieSamibu uzdot Italijas Corte costituzionale (Konstitucionala
tiesa) jautajumu par valsts tiesibu normas, kas nav nepiemérojama, atbilstibu
konstitiicijai.

Iesniedzgjtiesa atzist, ka tai ir zinams par Sobrid notiekoSo parkapuma procediiru —
kuras priekSmets ir Italijas tiesiskais reguléjums, kas piemé&rojams goda tiesneSiem
[un prokuroriem] — kuru Komisija uzsaka, nostitot Italijai 2021. gada 15. julija
bridinajuma véstuli, kurai sekoja vél viena 20022. gada 15. julija bridinajuma
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vestule (péc tiesiska reguléjuma, kas ir §1 luiguma sniegt prejudicialu nolemumu
priekSmets, stasanas spéka) un 2023. gada 14. julija argumentg&ts atzinums.

Turklat ta uzskata, ka §is tiesvedibas priekSmets dalgji atskiras no tiesvedibas lieta
C-548/22, kura Sobrid tiek izskatita Tiesa, un uzskata par lietderigu iesniegt Tiesai
vairak faktisko un tiesisko elementu par goda tiesnesu juridisko statusu Italija.

Par g.t. kvalifikaciju par “darba néeméju” Savienibas tiesibu izpratné

Nemot véra principus, kurus Tiesa izklastija it 1pasi spriedume$pUX un PG,
iesniedzgjtiesa uzskata, ka g.t., veicot goda tiesneses funkcijas Tribunale,[pirmas
instances tiesa], veica realu un faktisku darbibu, kura nav pilniba mazsvariga,
nemot vera pieradito produktivitati nolémumu un tiesas sézu skaita zinayun goda
tiesneSiem paredz€to atlidzibu raksturu un struktiiru, kas nekada veida nevar bit
uzskatama tikai par izdevumu atmaksu, bet ir cieSi saistita ar veikto darbibu, ari
rakstura un apjoma zina.

Turklat attiecibas, kuras saistija g.t. un Ministero, della Giustizia lidz 2022. gada
13. decembrim, bija uz noteiktu laiku: sakotn&ji amata pienakumu izpildes ilgums
bija tris gadi, kas pec tam turpinajasgar ‘atjauneSanam uz Cetriem gadiem lidz
Legislativa dekréta Nr. 116/2017 29. panta paredzétas apstiprinasanas procediiras
iznakumam. Tatad ar1 aplikojafhaja gadijumayattieeibu beigas noteica “tadi
objektivi apstakli ka noteikta terminatiestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai
konkréta gadijuma iestasanas” (spriedums WX;131. punkts).

Nemot vera izklastitos elementus,, iesniedzgjtiesa uzskata, ka g.t. ir pareizi
kvalificgjama ka ‘‘darbayneémgja’4Darba laika direktivas 7. panta piemérosanas
nolika un ka “noteikta laika.darba némeja” Pamatnoliguma piem&rosanas noluka.

No Darba ‘laika ‘direkfivas 7.panta, kura ir konkretiz€tas Hartas 31. panta
2. punkta nostiprinatas,tiesibas, izriet tiesibas izmantot apmaksatu atvalinajumu —
kura minimalais periods ityCetras ned€las gada — uz kuram g.t. var tiesi atsaukties
(skat. spriedumu, 2023.gada 9.novembris, Keolis Agen, no C-271/22 lidz
C-275/22, 28. punkts).

Neo. Pamatnoliguma 4. klauzulas 1. punkta izriet atSkirigas atticksmes aizliegums
g.t.\3darba  nosacijumos salidzinadjuma ar pastavigajiem darba némgjiem
salidzinama situacija, ja vien atSkirigiem nosacijumiem nav objektiva pamata.

Iesniedzgjtiesa, tapat ka pirmas instances tiesa, savukart izslédz “subordinacijas”
esamibu valsts tiesibu izpratng, kas nodrosina piekluvi plasakam un visparigakam
aizsardzibu klastam salidzinajuma ar Savienibas tiesibas atzitajam aizsardzibam
(pieméram, saistiba ar attiecibu izbeigSanu), ko joprojam regule valsts tiesiskais
regul&jums.
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Ar atalgojumu saistitie aspekti

Pamatojoties uz daziem aspektiem, kurus Tiesa parbaudija sprieduma PG (42. un
53. punkts) un kuri attiecas uz miertiesneSu salidzinamibu ar vispargjas
jurisdikcijas tiesneSiem un objektiva pamata esamibu atSkirigiem nosacijumiem,
kas it Tpasi ir saistiti ar atSkiribam kvalifikacijas un pienakumu zina un piekluve
amatam, iesniedzg&jtiesa uzskata, ka atalgojuma vajadzibam g.t. nav pielidzinama
vispargjas jurisdikcijas tiesnesim.

Atvalindjums

Iesniedzgjtiesa norada, ka pusSu starpa nav strida par to, ka g.t.‘aenoturgja nevienu
tiesas sédi katra gada brivdienu partraukuma laika (no 1. Iidz 31. augustam), ka ari
nevarétu to darit, jo tiesas parasta darbiba Saja perioda,ir apturéta.yTurklat nav
strida par to, ka lidz apstiprinasanai amata 2022. gada 13. decembr1 g.t. nesanéma
atalgojumu par mingto periodu. Sis apstaklis_yvien Wit pretrund, tiestbam uz
atvalinajumu, kuras g.t. ir atzitas ka “darba néme@jai”.

Ta ka abas tiesibas (tiesibas uz atvalindjuma izmanteSanu un tiesibas uz
apmaksatu atvalinajumu) ir jauzskatagparjsavstarp&jiynesaraujami saistitam, no
tiestbam uz atalgojuma izmaksu atvalinajuma perioday laika nevar atkapties,
transpon€jot Savienibas tiesibas@walsts tiesibasy Proti, Darba laika direktivas
7. pants neietilpst tiestbu normas, no kuram §1 dircktiva tiesi pielauj atkapi. Tatad
Savienibas tiesibas paredzétajam tiesibamyuz,atalgojuma izmaksu atvalinajuma
perioda laika ir saisto$s raksturs. So Tpa$i svarigo Savienibas socidlo tiesibu
principu nevar interpretét ‘Sauriiy(skat., pieméram, spriedumus, 2010. gada
22. aprilis, Zentralbetriebsrat ), der “Lkandeskrankenhduser Tirols, C-486/08,
ECLI:EU:C:2010:215, Jum,, 2016.gada 20.julijs, Maschek, C-341/15,
ECLI:EU:C:2016:576).

Iesniedzgjtiesa “atsaucas_ uz Tiesas judikatiiru, it 1pasi spriedumu PG (53.un
54. punkts)y kura Tiesa parbaudija miertiesnesSu tiesibas uz atvalinajumu ar1 ka
“darba nosacTjumussaistiba ar atSkirigu attieksmi salidzinajuma ar vispargjas
jurisdikcijas) tiesne§iem, butiba uzskatot, ka atSkirtbas pienemSana darba,
prasitajasykvalifikacijas un pienakumos nav piemeéroti elementi, lai pamatotu art
atSkirigu attieksmi apmaksata atvalinajuma zina.

Minéta desniedzejtiesa uzskata, ka atvalingjuma aprékina nav realas
nepiecieSamibas atSkirigiem nosacijumiem starp vispargjas jurisdikcijas
tiesneSiem un goda tiesneSiem, savukart attieciba uz abam kategorijam ir sapratigi,
lai $is apréekins sakristu ar to dienu skaitu, kuras tiesu biroju parasta darbiba ir
apturcta. Turklat ta norada, ka $aja zina Legislativaja dekréta Nr. 116/2017 ir
paredzets, ka goda tiesneSi neveic darbibu brivdienu perioda laika, ja vien nav
ipaso dienesta vajadzibu (24. pants), lai arT ta dévétas stabilizacijas [pienemsanas
pastaviga darba] bridi (29. pants) sanemot kompensaciju, kas paredz€ta ari par
minéto periodu.
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Iesniedzgjtiesa turklat norada, ka pirms Legislativa dekréta Nr. 116/2017 29. panta
stasanas spéka un pirms pieteikuma iesniegSanas apstiprinasanai amata Iidz
70 gadu vecumam, kas nozimé atteikSanos no jebkadam ieprieks iegiitajam
tiestbam, g.t. ka “darba néméjai” un “noteikta laika darba néméjai” biitu bijusas
tiesibas uz tas prasijuma dal&ji apmierinasanu. Proti, dala, kas attiecas uz
atalgojuma izmaksu perioda, kura vina faktiski izmantoja ikgadgjo atpiitas periodu
no katra gada 1.1idz 31. augustam. Tiesas vért€juma vajadzibam ta uzsver, ka
prasijums, kas var tikt apmierinats, attiecas nevis uz “atlidzibu par neizmantoto
atvalinajumu”, kas nav izsakama naudas izteiksmé lidz attiecibu beigam, bet uz
atalgojumu par atvalinajumu, kas tika izmantots — par ko nav strida— brivdienu
partraukuma perioda laika (noilguma robezas).

Vecuma pensija un sociala aizsardziba

Parstidzetaja sprieduma ir noraidits g.t. prasijums konstatet tiesibas Uz vecuma
pensiju, piespriezot Ministero pienakumu iemaksat kompetentajas-iestades sociala
nodro$inajuma un socialas apdroSinasanas iemaksasiun atlidzinat kait€jumu, kas
nodarits ar iemaksu neveikSanu, jo §is tiesibas paredzot darba attiecibu publiskaja
sektora nodibinasanas ar Ministero konstatesanu,dkastaplikojamaja gadijuma
neesot prasita.

Atsaucoties uz spriedumu PGgiesniedzgjticsa, atgadina, ka Pamatnoliguma
4. klauzula: 1) nepielauj “jebkada“yveida) socialdas aizsardzibas un sociala
nodro$inajuma izslégsan[u] attieciba uz miertiesnesiem” (53. punkts), 2) nepielauj
tadu valsts tiesisko regul€jumu, kura miertiesnesim, kas ir kvalificgjams ka
noteikta laika darba n€mg;js, nav paredzetas nekadas tiesibas uz socialo un sociala
nodroSindjuma sistému,pkas ir)atkariga no darba attiecibam, kada ir paredzeta
vispargjas jurisdikcijas tiesnesiem, ja Sis miertiesnesis atrodas situacija, kas ir
lidziga vispargjasyurisdikeijas tiesnesa situacijai (54. punkts).

Tatad, ta ka Pamatnoligumay4: Klauzulas 1. punkts ir beznosacijuma un pietiekosi
precizs, lai, privatpersonajuz to varétu atsaukties valsts tiesa (spriedums Impact,
rezolutivas dalas 2.punkts), valsts tiesai ir pienakums noveérst diskrimingjoSo
attieksmi, Ja tas'tiekyprasits, ar vispirms nepiemérojot valsts tiesisko regulgjumu.

Temér iesniedzejtiesa norada, ka g.t. sanéma socialo nodroSinajumu un
aizsardzibu no Advokatu kases ar1 saistiba ar darbibu, kas veikta goda tiesneses
statusaiysifsociala nodrosinajuma forma ir obligata un izriet no g.t. registracijas
advokatu registra.

Registracija advokatu registra un tatad Advokatu kases nodrosinatas aizsardzibas
pieméroSana izriet€ja no g.t. izvéles turpinat darbibu advokates profesija, paraléli
darbibai goda tiesneses statusa. Sada iespgja ir pilniba liegta vispargjas
jurisdikcijas tiesneSiem.

Tatad, nemot veéra, ka g.t. ir sanémusi un sanems sociala nodroSinajuma
aizsardzibas formu par darbibu goda tiesneses statusa, iesniedzgjtiesa uzskata, ka
atSkirigi nosacijumi starp $adu aizsardzibu un vispargjas jurisdikcijas tiesneSiem
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paredzeto aizsardzibu ir uzskatami par pamatotiem, nemot vera apstakli, ka goda
tiesnesi, kuri izv€las saglabat registraciju advokatu registra un tatad Advokatu
kasg€, var turpinat darbibu advokata profesija, atskiriba no vispargjas jurisdikcijas
tiesneSiem.

Par pirmo jautGjumu: Saubas par apmaksata atvalinajuma liegSanas perioda
pirms  apstiprinasanas amata atbilstibu  Savienibas tiesibam, it ipasi
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku 4. klauzulai

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar Legislativa dekréta Nr. 116/2017 29. panta 5. punktu
butiba tika ex lege atnemtas g.t. pienakosas tiesibas, péc pieteikuma turpinat pildit
goda tiesneses funkcijas, kuras vina pildija kop$ 2001. gada. Faktiski gadijuma; ja
g.t. neiesniegtu pieteikumu apstiprinaSanai amata, vinasiiecelSana uz 'noteiktu
laiku vairs nevarétu tikt pagarinata, un, nemot veéra ar mazu atlikuso noteikta
laika periodu, vina nesanemtu aizsardzibas, kas paredzetas, pielidzinot nenoteikta
laika darba néméjam. Tatad, lai pieklutu nakotnessaizsardzibams, g.tabija jaatsakas
no ieprieksgjas aizsardzibas. Tadgjadi Tiesai tiek ligts izteikties par min&to
neatnemamo tiesibu atnemsanas apmaina®pretiSo/ tiesibu_atziSanu nakotnes
periodam saderigumu.

Lai gan patiesam ar minéto likumdevéja‘iejaukSanos darba némgja ieguva ne tikai
aizsardzibu vienigi nakotnes periddam, bet ar1 stabilizaciju [pienemSanu pastaviga
darba]. Tomer, atskiriba no gadijumicmykas tika apliikoti spriedumos Mascolo un
Rossato, Seit apstridétais tiesiskais regul&jums, pilniba izslédz tiesibas — kas tika
iegiitas katra liguma uz neteiktu laiku laika, it paSi tiesibas uz atalgojuma
izmaksu par atvalinagjumu, Kas tika, izmantots laika, kad noteikta laika darba
néméjs pildija amata pienakumis — bridi, kad vin$ tiek pienemts darba uz
nenoteiktu laiku.

Visbeidzot, tiesibu|celt prasibu tiesa, lai sanemtu Pamatnoliguma 4. klauzula un
Darba laika direktivasi?, panta garantétas aizsardzibas, liegSana ex lege bridi, kad
personatieky pienemta darba uz nenoteiktu laiku, izraisa Saubas arl saistiba ar
Hartas 47, pantayparedzetajam tiestbam uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Turklat
iesniedzejtiesa norada, ka Legislativa dekréta Nr. 116/2017 29. pants stajas speka
lictas izskatiSanas laika, pec tam, kad tika pienemts Tiesas spriedums PG, saskana
arokuru gt. butu bijuSas konkrétas izredzes uz apelacijas stdzibas dalgjo
apmierinasanu.

ST likumdevéja iejauk$anas varétu biit saprotama ka likuma grozijums ar
atpakalejosu spéku, kas var noteikt tiesvedibas, kura Valsts piedalas ka puse (ar
Ministero della Giustizia starpniecibu), iznakumu par labu valstij (g.t. prasijums
attieciba uz periodu pirms stabilizacijas vairs nevarétu tikt uzturéts). Sada
gadfjuma rastos Saubas par S$ada pasakuma (proti, iepriek§ ieglto tiesibu
atnemsSanas), kas neSkiet pamatots ar citiem mérkiem ka vien valsts izdevumu
ierobezoSanu, atbilstibu principiem par lietas taisnigu izskatiSanu. Tas arT nemot
vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru saistiba ar ECTPAK 6. pantu un tada
tiesiska regul€juma neatbilstibu §im pantam, kam piemit atpakalejoSs speks un kas



39

40

41

42

43

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-253/24

ietekmé strida, kura valsts piedalas ka puse, iznakumu, ja nav primaru vispargjo
intereSu apsvérumu, kas nav valsts finanSu vajadzibas (skat. ECT 2014. gada
24. junija spriedumu Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. u.c. pret Italiju, prasibas
pieteikumi Nr. 48357/07 u.c.). Proti, Hartas 47. pants, tapat ka ECTPAK 6. pants,
aizsarga tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un puSu procesualo tiesibu
vienlidzibu un var tikt lasits ar1 §1 ped€ja minéta panta gaisma, nemot vera, ka
saskana ar Hartas 52. pantu, ciktal Hartd ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
ECTPAK garantetajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir (vismaz) tads
pats ka miné€taja Konvencija noteiktajam tiesibam.

Par otro jautajumu: par stabilizacijas procediiru ka pasakumu, lai Sedituysecigu
noteikta laika attiecibu launpratigu izmantosanu

Iesniedz€jtiesai ir radusas Saubas arl par stabilizacijasnprocediras piemérotibu
Pamatnoliguma 5. klauzula dalibvalstij paredz&to pienakumu izpildes noltkiem.
Ta norada, ka g.t. ir stradajusi ar secigiem amatiem,uz noteiktu laiku vairak neka
divdesmit vienu gadu. Sprieduma PG (kura netika aplukota Legislativa dekréta
Nr. 116/2017 29. panta paredz&ta apstiprin@$anas, procediira) ir apstiprinats, ka
“Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas noslégts 1999. gada 18. marta un
ietverts Direktivas 1999/70 pielikuma, Sakladzulasyl. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, Saskana ar kuru noteikta
laika darba attiecibas secigi var tiktipagarinatas neyvairak ka tris reizes, katru reizi
uz Cetriem gadiem, kopuma neparsniedzot, 16:gadus, un kura nav paredzg&ta iespgja
noteikt efektivu un atturoSuisodu par darba attiecibu launpratigu pagarinasanu”.

Seit apliikota stabilizacijas ‘procediira tiek piedavata ka labojoss pasakums,
reaggjot uz Eiropas Komisijas bfidinajumiem, ka arT péc sprieduma UX. Ja ta
atbilst Tiesas noraditajiemmparametriem nolika ievérot Pamatnoligumu, S§1
procediira tatad biitu uzskatama par “efektiv[u] pasakum[u], lai noverstu un —
vajadzibas gadijuma — sodituspubliska sektora darba dev&ju par secigu darba
ligumugvai darba atticcibu uznoteiktu laiku launpratigu izmantoSanu” (spriedums,
2018. gada 7, martsy, Santoro, C-494/16, ECLI:EU:C:2018:166, [34. punkts], uz
ko.izdarTta atsauce,sprieduma PG).

Neapstiptinasanas gadijuma ir paredz&ta atlidzibas izmaksa (bruto 2500 EUR vai
1500 EUR; \atkariba no gadijuma, par katru nostradato gadu). Tapéc varétu
uzskatit, ka secigu noteikta laika attiecibu launpratiga izmantosana tiek sodita vai
nu ar apstiprinasanu amata lidz 70 gadu vecumam, vai arT ar atlidzibas [izmaksul].

Novértesanas procediiras neizturéSana un atlidzinajuma sanemsana, tapat ka §is
procediiras izturéSana un apstiprinaSana amata tomér nozimé atteikSanos no
jebkadam tiesibam saistiba ar ieprieks€jam attiecibam goda amata, ieskaitot
tiesibas un apmaksatu atvalinajumu, kas apliikotas pirmaja jautajuma.

Tatad saistiba ar Legislativa dekréta Nr. 116/2017 29. panta 4. punkta paredzéto
noveértéSanas procediiru rodas divu veidu Saubas:
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1. Vai novertéSanas procedira, kas var beigties ar apstiprinaSanu vai
neapstiprinaSanu amata, ir pietiekami drosa, nav nenoteikta vai neparedzama,
attiecibu parveidoSanas vajadzibam, lai ta varétu but deriga ka sods par secigu
noteikta laika attiecibu launpratigu izmantosanu,

2. Ja noverteéSanas procedira ir uzskatama par pietickami drosu, jo
neapstiprinaSanas gadijuma ir katra zina paredzeta atlidzinajuma izmaksa, vai
pasakums kopuma var biit uzskatams par pietickami efektivu un atturosu sodu par
noteikta laika attiecibu launpratigu izmantoSanu, nemot véra, ka tas nozimé
atteikSanos no jebkadam ieprieks ieglitajam tiestbam.

Iesniedzgjtiesa apzinas, ka tas uzdevums ir izvertét, vai mifigtas valsts tiesibu
normas ir uzskatamas par piemérotu pasakumu, lai noyerstu“un — vajadzibas
gadijuma — soditu par secigu darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku
launpratigu izmantosanu; tacu ta norada, ka Tiesaf lemjot par lugumu sniegt
prejudicialu noléemumu, var sniegt preciz&umus, lai_palidz€tu, valsts tiesai
orientgties tas interpretacija (spriedums Mascoles 82.un 83."punkts).



