SOMMER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
19. oktober 2000 *

I sag C-15/99,

angiende en anmodning, som Finanzgericht Bremen (Tyskland) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for
nzvnte ret verserende sag,

Hans Sommer GmbH & Co. KG

mod

Hauptzollamt Bremen,

at opni en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af:

— artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om
varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1), som &ndret ved Radets forordning (EJF)
nr. 3193/80 af 8. december 1980 (EFT L 333, s. 1)

* Processprog: tysk.
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og

28.

har
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artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkraevning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos
debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en
forpligtelse til at betale sddanne afgifter (EFT L 197, s. 1)

artikel 13 i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2.juli 1979 om
godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175,
s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober
1986 (EFT L 286, s. 1),

gyldigheden af Kommissionens afgerelse K(95) 2325 endelig udg. af
september 1995,

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af D.A.O. Edward, som fungerende formand for Femte Afdeling, og
dommerne P. Jann (refererende dommer) og L. Sevén,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekretzer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

Hans Sommer GmbH & Co. KG ved advokat J. Sparr, Hamburg
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— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved J.C. Schieferer, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtiget,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. marts 2000,

afsagt felgende

Dom

Ved kendelse af 4. august 1998, indget til Domstolen den 20. januar 1999, har
Finanzgericht Bremen i medfer af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
forelagt fire praejudicielle spargsmal vedrerende fortolkningen af:

— artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om
varers toldvaerdi (EFT L 134, s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EQF)
nr. 3193/80 af 8. december 1980 (EFT L 333, s. 1, herefter »forordning
nr. 1224/80«)

— artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkravning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos
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debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en
forpligtelse til at betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1)

— artikel 13 i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om ‘
godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter (EFT L 175,
s. 1), som @ndret ved Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober
1986 (EFT L 286, s. 1, herefter »forordning nr. 1430/79«),

og gyldigheden af Kommissionens afgerelse K(95) 2325 endelig udg. af
28. september 1995 (herefter »afgerelse K(95) 2325«).

Spergsmilene er blevet rejst i en sag mellem Hans Sommer GmbH & Co. KG
(herefter »Sommer«) og Hauptzollamt Bremen (herefter »Hauptzollamt«)
vedrorende sidstnevntes beslutning om at inddrage omkostningerne ved de
analyser, som importeren i Tyskland har foretaget af honning fra det tidligere
USSR, i partiernes toldverdi.

Retsforskrifterne

Det bestemmes i artikel 3 i forordning nr. 1224/80:

»1. Toldvaerdien af de indferte varer fastsat i henhold til denne artikel er
transaktionsvaerdien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for
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varerne, ved salg til eksport til Fellesskabets toldomrade og justeret i henhold til
artikel 8...

3. a) Den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, er den fulde betaling, som
koberen yder eller skal yde szlgeren eller til fordel for denne, for de
indferte varer og omfatter alle de betalinger, som er erlagt, eller som skal
erleegges som betingelser for salget af de indferte varer, af keberen til
salgeren eller af keberen til en tredjepart for at opfylde en af szlgerens
forpligtelser...

PRPRSS

Det hedder naermere i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1224/80:

»Toldverdien af indferte varer indbefatter ikke transportomkostninger efter
indferslen til Fzllesskabets toldomrade, sifremt sidanne omkostninger er separat
angivet i forhold til den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for de indfarte
varer. «
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I artikel 5, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1697/79 bestemmes:

»De kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkraevning af
import- eller eksportafgift, der ikke er opkravet som folge af en fejl, som de
kompetente myndigheder selv har begdet, og som debitor ikke med rimelighed
kunne forventes at have opdaget, sifremt sidstnzvnte i forbindelse med
toldangivelsen har handlet i god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de
gzldende forskrifter. «

Det bestemmes i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79:

»1. Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nar der
foreligger andre szrlige forhold end dem, der er omhandlet i afdeling A til D, og
der ikke er begdet urigtigheder eller dbenlys forsemmelse af den berettigede.

Det fastlaegges efter fremgangsmdaden i artikel 25, i hvilke situationer forste afsnit
kan bringes i anvendelse, og hvilke procedureregler der skal folges med henblik
herpa...«

Fra den 1. januar 1994 er procedurereglerne, der finder anvendelse, fastsat i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennem-
forelsesbestemmelser til Ridets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT L 253, s. 1). Nar den besluttende toldmyndighed, der har
faet forelagt en godtgerelses- eller fritagelsesansegning, ikke er 1 stand til at treffe
afgorelse, forelegger den medlemsstat, hvorunder den pigzldende myndighed
herer, sagen for Kommissionen i henhold til forordningens artikel 905.
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I henhold til forordningens artikel 907 »... treeffer Kommissionen beslutning om,
hvorvidt den serlige situation, der er til behandling, berettiger eller ikke
berettiger til at indremme godtgerelse eller fritagelse«.

I henhold til artikel 908, stk. 1 og 2, i forordning nr. 2454/93 meddeles
beslutningen den pagaeldende medlemsstat, og toldmyndigheden traffer afgorelse
pa grundlag heraf.

Hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Sommer keobte ufortoldet honning fra det tidligere USSR af Kessler & Co.
Agrarprodukten-Handelsgesellschaft mbH (herefter »Kessler«).

Leveringerne, der blev foretaget i henhold til kontrakter cif Hamburg, var
ligeledes genstand for salgsbekreftelser/tilleg, hvori der var fastsat et fast beleb
pr. ton honning for udleg og »afviklingsomkostninger «. Disse omkostninger, som
Kessler fakturerede saerskilt, omfattede losningsomkostninger, overtagelsesom-
kostninger indtil oplagring, udtagning fra lager pd lastbil, fpv-omkostninger,
omkostninger ved proveudtagelse og analyse, samt leje af lager.

I toldverdianmeldelserne angav Sommer alene de priser, som var aftalt med
Kessler i henhold til kontrakt cif Hamburg.

Ved den forste kontrol pitalte toldmyndighederne ikke denne praksis. Efter en
senere kontrol fandt Hauptzollamt, at de faste beleb for udleg, som faktureredes
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i henhold til tilleggene, mitte anses for en del af salgsprisen, som skulle
medregnes i toldvardien. Som folge heraf opkreevede Hauptzollamt ved afgifts-
@ndringsafgerelse af 29. juli 1992 et beleb pid 96 352,77 DEM i told for de
indfersler, Sommer havde foretaget mellem 1989 og 1991.

Ved dom af 12. april 1994 i den af Sommer anlagte sag annullerede Finanzgericht
Bremen afgiftseendringsafgerelsen med den begrundelse, at en efteropkraevning af
told var udelukket efter artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79, selv om
afviklingsomkostningerne var en del af den deklarerede vares toldverdi.

Efter afsigelsen af denne dom fandt Hauptzollamt, at det ikke var i stand til at
traekke de fire efteropkraevningsafgerelser af 29. april, 26. august og 9. septem-
ber 1992 tilbage. Sommer havde piklaget disse afgerelser, der beleb sig til
33 948,72 DEM. Pi Hauptzollamts foranledning anmodede Forbundsfinans-
ministeriet ved skrivelse af 27. marts 1995 Kommissionen om en afgerelse
vedrerende anvendelsen af artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79.

I sin afgorelse K(95) 2325, rettet til Forbundsrepublikken Tyskland, fastslog
Kommissionen, at godtgerelsen af importafgifterne ikke var berettiget.

Ved afgorelser af 20. februar 1996 afviste Hauptzollamt Sommers klager over
efteropkravningsafgerelserne af 29. april, 26. august og 9. september 1992 samt
over en femte, tilsvarende afgarelse af 2. december 1994.
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Sommer anlagde atter sag ved Finanzgericht Bremen, der fandt, at sagen rejste
sporgsmal om fortolkningen af faellesskabsretten, og derfor besluttede at udsztte
sagen og forelegge Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»1) Falder de for honning, som i drene fra 1989 til 1991 var blevet importeret fra

det tidligere USSR, aftholdte ’udleg’ og ’afviklingsomkostninger’, som det
tyske importfirma udsteder en regning til keber pa i henhold til en serskilt
kontrakt, ind under transaktionsverdien efter artikel 3, stk. 1, i Radets
forordning (EQJF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers toldvaerdi (EFT
L 134, s. 1), som andret ved Radets forordning (EQJF) nr. 3193/80 af
8. december 1980 (EFT L 333, s. 1), ndr importfirmaet i overensstemmelse
med den tyske honningbekendtgerelse efter importen skal tage prover til
kvalitetskontrol og skal fremlaegge de kemiske analyseresultater?

Safremt spergsmal 1 besvares bekreftende:

Er Kommissionens afgorelse K(95) 2325 af 28. september 1995 ugyldig?

Safremt speorgsmal 2 besvares bekrzftende:

Skal myndighederne undlade at foretage efteropkravning efter artikel S,
stk. 2, i forordning (EQF) nr. 1697/79, nar myndighederne i forbindelse med
en tidligere importkontrol ikke patalte den manglende inddragelse af det faste
beleb for udleg i toldverdien for lignende handler, og nir det ikke kan
fastslas, at den erhvervsdrivende har kunnet have tvivl med hensyn til
rigtigheden af kontrolresultatet?
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4) Safremt spergsmal 3 besvares benzgtende:

Kan szrlige omstendigheder i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 13 i forordning nr. 1430/79, retferdiggere en fritagelse for import-
afgifter pa grundlag af de i spergsmal 3 beskrevne omstzndigheder? «

Det forste sporgsmal

Med det farste spergsmal ensker den nationale ret nzrmere bestemt oplyst, om
omkostningerne til analyse, hvorved det skal fastslds, om de importerede varer er
1 overensstemmelse med den nationale lovgivning i indferselsmedlemsstaten, og
som importeren fakturerer til keberen ud over varernes pris, skal anses for en
integreret del af disses transaktionsveerdi i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80.

Sommer har anfert, at dette spergsmal ber besvares benzgtende. Selskabet har
gjort geldende, at disse omkostninger svarer til tjenesteydelser, som udferes i
Fallesskabet af virksomheder, som er etableret der, og som vedrerer varer, der
allerede er solgt til eksport til Fellesskabets toldomrade. Derfor ber Domstolens
praksis, hvorefter tjenesteydelser til keberen i forbindelse med kebet af de
indferte varer ikke medregnes i varernes toldvaerdi, medmindre de er omfattet af
justeringerne i henhold til artikel 8 i forordning nr. 1224/80, finde anvendelse (jf.
dom af 4.6.1992, sag C-21/91, Wiinsche, Sml. I, s. 3647, premis 16).

Den nationale ret og Kommissionen har anfert, at szlgeren har forpligtet sig til at
levere honning, hvis kvalitet i kebekontrakten var narmere bestemt med en
henvisning til »selgers analyse i henhold til den tyske honningbekendtgerelse«.

I-9028




SOMMER

Analyseomkostninger ma derfor anses for en »betingelse for salget af de indferte
varer«, hvorfor de skal medregnes i varernes toldverdi i overensstemmelse med
artikel 3, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1224/80.

22 Med henblik pi besvarelsen af forste spergsmal bemzrkes, at i den ordning, der
blev indfert ved forordning nr. 1224/80, udger begrebet »transaktionsverdi«,
hvorved normalt forstds den pris, som faktisk er betalt eller skal betales for
varerne, grundlaget for beregningen af toldvardien. Beregningen skal dermed
foretages pa grundlag af vilkdrene for den individuelle transaktion (jf. dom af
4.2.1986, sag 65/85, Van Houten, Sml. s. 447, premis 13).

23 Det fremgar af den nationale rets konstateringer, at Kessler i kebekontrakten
havde forpligtet sig til at levere honning, som opfyldte kvalitetskravene i den
tyske bekendtgerelse, til Sommer. Det folger heraf, at analyserne, som blev
foretaget efter importen til kontrol af honningens kvalitet, var nedvendige for, at
leveringen kunne finde sted i overensstemmelse med kontraktens bestemmelser.

24 Omkostninger i forbindelse med disse analyser ma derfor anses for at udgere en
del af »de betalinger, som er erlagt, eller som skal erlegges som betingelser for
salget af de indferte varer, af koberen til szlgeren... for at opfylde en af szlgerens
forpligtelser«, jf. artikel 3, stk. 3, litra a), i forordning nr. 1224/80, og dermed for
en integreret del af toldverdien.

25 Denne fortolkning er i overensstemmelse med formalet med feellesskabsordningen
om toldverdiansettelsen, der — som det fremgdr af sjette betragtning til
forordning nr. 1224/80 — har til formal at indfere et retfezrdigt, ensartet og
neutralt system, som udelukker anvendelse af vilkérlige eller fiktive toldvaerdier
(jf. dom af 6.6.1990, sag C-11/89, Unifert, Sml. I, s. 2275, praemis 35).
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 42 i forslag til afgerelse har en vare,
hvis kvalitet salgeren garanterer for, en skonomisk vzrdi, der er hgjere end en
vare, som ikke er udstyret med en sidan garanti. Ved beregningen af toldvaerdien
er det derfor berettiget at medtage udgifterne til opnaelse af en sidan garanti.

Herefter skal forste sporgsmil besvares med, at omkostningerne til analyse,
hvorved det skal fastslds, om importerede varer er i overensstemmelse med den
nationale lovgivning i indferselsmedlemsstaten, og som importeren fakturerer til
koberen ud over varernes pris, skal anses for en integreret del af disses
transaktionsvardi i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1224/80.

Det andet og tredje spergsmal

Med sit andet spergsmal ensker den nationale ret oplyst, om den afgorelse K(95)
2325, hvori Kommissionen fastslog, at en godtgerelse af importafgifter i medfer
af bestemmelserne i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 ikke var berettiget
i den pagzldende situation, er gyldig. Sdfremt afgerelsen er ugyldig, ensker retten
med sit tredje spergsmal oplyst, om de nationale myndigheder i dette tilfzlde
undlader at foretage efteropkrevning efter artikel S, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79.

Det folger heraf, at andet sporgsmil mi forstis siledes, at den nationale ret
nzrmere bestemt gnsker oplyst, om afgerelse K(95) 2325, hvori Kommissionen
fandt, at bestemmelserne i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 ikke skulle
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bringes i anvendelse, er til hinder for, at artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 1697/79
anvendes pd samme situation.

Det bemzrkes, at afgerelse K(95) 2325 blev truffet pi foranledning af
Forbundsrepublikken Tyskland og blev meddelt denne medlemsstat i henhold
til proceduren i artikel 905-908 i forordning nr. 2454/93. Kommissionen har i
overensstemmelse med forordningens artikel 907, stk. 1, alene truffet afgerelse
om, hvorvidt den serlige situation, som den havde fiet forelagt, berettigede eller
ikke berettigede til indremmelse af godtgerelse af eller fritagelse for de
pagzldende afgifter.

Domstolen har allerede fastslaet, at nir Kommissionen har truffet en beslutning,
rettet til en medlemsstat, om, at det i et givet tilfelde ikke er berettiget at
indremme fritagelse for importafgifter i medfer af bestemmelserne i forordning
nr. 1430/79, men beslutningen ikke indeholder nogen retlige eller faktiske
oplysninger om spergsmalet om hjemmel til at foretage efteropkravning af de
pagzldende importafgifter i medfer af forordning nr. 1697/79, kan en national
ret tage stilling til dette spergsmal, i givet fald efter at have bragt proceduren i
traktatens artikel 177 i anvendelse (jf. dom af 24.9.1998, sag C-413/96,
Sportgoods, Sml. I, s. 5285, premis 43).

Under disse omstendigheder skal det underseges, om betingelserne for, at de
nationale myndigheder i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 kan
undlade at efteropkreve importafgifter, er opfyldt, uden at det derved er
nedvendigt at behandle gyldigheden af afgerelse K(95) 2325.

Den nationale ret finder, at Sommer efter en tidligere kontrol med foje har kunnet
antage, at omkostningerne ved de analyser, importeren foretog, ikke skulle
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medregnes i de importerede varers toldvardi, og at myndighedernes fejl ikke med
rimelighed kunne opdages af Sommer.

Kommissionen har derimod anfert, at Sommer ikke var i god tro og burde have
opdaget fejlen.

Herved bemerkes, at myndighederne i henhold til artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79 pa tre betingelser kan undlade at foretage efteropkrzvning (jf.
navnlig dom af 26.11.1998, sag C-370/96, Covita, Sml. I, s. 7711, praemis 24).
Afgiftsskyldneren har derfor krav pd, at der ikke sker efteropkravning, nir
samtlige disse betingelser er opfyldt (jf. navnlig dom af 1.4.1993, sag C-250/91,
Hewlett Packard France, Sml. I, s. 1819, premis 12).

Forst skal der vare tale om afgifter, der ikke er opkrzvet som folge af en fejl
begdet af de kompetente myndigheder (jf. navnlig Covita-dommen, pramis 25).
Herved har den nationale ret i sit tredje spergsmal udtrykkeligt henvist til, at den
samme myndighed under en tidligere importkontrol ikke pdtalte den manglende
inddragelse af det faste belab for udlzg i toldvardien for lignende handler.

Dernest skal den af de kompetente myndigheder begédede fejl vere af en sidan
karakter, at den ikke med rimelighed kunne forventes at vare opdaget af en
godtroende debitor, trods den pagzldendes erhvervserfaring og den agtpagiven-
hed, han ber udvise (jf. navnlig Covita-dommen, pramis 26). Det tilkommer den
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nationale ret at bedemme, hvorvidt fejlen i lyset af disse kriterier kunne vare
opdaget (jf. navnlig Hewlett Packard France-dommen, pramis 22).

Det fremgar herved af foreleggelseskendelsen, at den nationale ret efter en
undersogelse af de faktiske omsteendigheder og en retlig bedemmelse, hvorunder
den har taget de tre kriterier i Domstolens praksis i betragtning, er néet til den
konklusion, der er gentaget i tredje spergsmadl, og hvorefter »det ikke kan fastslas,
at den erhvervsdrivende har kunnet have tvivl med hensyn til rigtigheden af
kontrolresultatet«.

Endelig skal debitor have overholdt samtlige geldende bestemmelser vedrerende
toldangivelsen (jf. navnlig Covita-dommen, preemis 28), hvilket krav ubestridt er
opfyldt i hovedsagen.

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares med, at en medlemsstats toldmyndig-
heder skal undlade at foretage efteropkravning efter artikel 5, stk. 2, i forordning
nr. 1697/79, nar den samme myndighed under en tidligere importkontrol ikke
patalte den manglende inddragelse af det faste beleb for udleeg i toldvardien for
lignende handler, og nar det ikke kan fastslas, at den erhvervsdrivende, som har
overholdt samtlige galdende bestemmelser vedrerende toldangivelsen, har
kunnet have tvivl med hensyn til rigtigheden af kontrolresultatet.

Det fjerde sporgsmal

Under hensyn til besvarelsen af det tredje spergsmal er det ufornedent at besvare
det fjerde sporgsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at traffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Finanzgericht Bremen ved kendelse af
4. august 1998, for ret:

1) Omkostningerne til analyse, hvorved det skal fastslis, om importerede varer
er i overensstemmelse med den nationale lovgivning i indferselsmedlems-
staten, og som importgren fakturerer til keberen ud over varernes pris, skal
anses for en integreret del af disses transaktionsverdi i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
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nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers toldvardi, som andret ved Rédets
forordning (EJF) nr. 3193/80 af 8. december 1980.

En medlemsstats toldmyndigheder skal undlade at foretage efteropkravning
efter artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979
om efteropkravning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkravet hos
debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en
forpligtelse til at betale sddanne afgifter, nar de samme myndigheder under en
tidligere importkontrol ikke patalte den manglende inddragelse af det faste
belgb for udleg i toldverdien for lignende handler, og nér det ikke kan
fastslds, at den erhvervsdrivende, som har overholdt samtlige galdende
bestemmelser vedrerende toldangivelsen, har kunnet have tvivl med hensyn
til rigtigheden af kontrolresultatet.

Edward Jann Sevon

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 19. oktober 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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