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1. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Navrhovatel NB Zzije v Belgicku a pracuje v Luxembursku. Jeho manzelka tiez
pracuje ama vlastny prijem. Ma dve deti z predchadzajuceho vztahu, ktoré
zdiel'ajii spolo¢nti domacnost’ manzelov. Rodi¢ovské prava a povinnosti k tymto
detom vykonavaju spolotne matka a biologicky otec, ktory je povinny platit
vyzivné Vo vyske 150 eur na kazdé dieta.

NB poberal na obe deti svojej manzelky pocas uré¢itého obdobia rodinné pridavky,
ktoré vyplacal odporca, Caisse pour I’avenir des enfants (Fond pre budicnost’
deti). Narok na tento pridavok mu bol nésledne odnaty sosspatheu acinnest'ou
k 1. augustu 2016 z dévodu, ze deti uz nebolo mozné .na“zéklade, clankov 269
a 270 luxemburského Zakonnika socidlneho zabezpecenia pevazovat zanjeho
rodinnych prislusnikov.

Doterajsi priebeh konania

Conseil arbitral de la sécurité sociale_(Arbitraznay rada, pre veci socidlneho
zabezpeCenia) vyhovela zalobe arozhadla,“ze Wyplacanie rodinnych pridavkov
v prospech NB sa ma obnovit. Conseil“supérieuride la,securité sociale (Vyssia
rada pre veci socidlneho zabezpeéenia)wzmenila tozsudok prvostupniového sudu
a potvrdila, ze rodinny pridavek sa ma odnat»Cour de cassation (Kasa¢ny sud)
teraz rozhoduje o kasa¢noniwopravnomprostriedku proti rozhodnutiu vydanému
v odvolacom konani.

Napadnuty odvolaci rozsudok

Zakonom z 23.jula2016yktary nadobudol t¢innost’ 1. augusta 2016, bol zmeneny
Zakonnik socialneho zabezpe€enia. Podl'a novych ¢lankov 269 a 270 uvedeného
zakonnika ‘deti manzelského partnera uz nemozno povazovat' za rodinnych
prislusnikov “eezhranién¢ho pracovnika. Sudny dvor vo svojom rozsudku
zZ 2gaprila2020 [Caisse pour I’avenir des enfants (Dieta manzelského partnera
cezhrani¢néhos pracovnika), C-802/18 EU:C:2020:269] rozhodol, ,,ze rodinné
pridavky spojené s vykonom zamestnania cezhrani¢énym pracovnikom v ¢lenskom
State predstavuji socialnu vyhodu podra prava Unie“ (bod 23) a ze ,,pravo Unie
brani pravnej Uprave ¢lenského statu, podl'a ktorej cezhrani¢ni pracovnici mézu
poberat. rodinné pridavky spojené svykonom svojho zamestnania v tomto
Clenskom s$tate len na svoje vlastné deti, s vyluacenim deti ich manzelského
partnera, sktorymi nie su v pribuzenskom vztahu, ale ktorych vyzivu
zabezpeduju, zatial’ ¢o vSetky deti s bydliskom v uvedenom ¢lenskom State maju
narok poberat’ takuto davku“ (bod 71).
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Na tucely uplatnenia ¢lanku2 bodu 2 pism.c) smernice 2004/38/ES' musi
migrujuci pracovnik zabezpecovat’ vyzivu dietata svojho manzelského partnera,
aby mal narok na rodinné pridavky. Odvolaci sid zastava nazor, ze Sudny dvor
nepriznal cezhranicnému pracovnikovi moznost predlozit takyto dokaz
prostrednictvom domnienky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) prvej Casti vety
smernice 2004/38 v pripade nevlastnych deti, pri¢om tito domnienku vyhradil pre
priamych potomkov migrujiceho pracovnika, ktori sa povazuju za rodinnych
prislusnikov, ak s mladsi ako 21 rokov (a za rodinnych prislusnikov po doviseni
21 rokov, ak sa preukaze, ze su stale nezaopatrene).

Sadny dvor spresnil, ze postavenie rodinného prislusnika, ktory je,nezagpatrenou
osobou, vyplyva zo skutkovej situécie, ,ktorej posidenie pfinalezi Clenskému
Statu a v pripade potreby vnutrostatnym sudom. Postaveniedodinnéhe prisluSaika
cezhraniéného pracovnika, ktory je nezaopatrenou osebou, tohtos pracevnika,
pokial’ ide o situaciu dietat’a manzelského partnera ... tohtg'pracovnikaytak moze
vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti, akymi je existencia spolocnej domacnosti
tohto pracovnika astudenta, bez toho, aby bolo “potrebnés uréit’ dovody
prispievania cezhrani¢ného pracovnika na vyziva,Studentazalebe presne vycislit
rozsah tohto prispevku na vyzivu® (rozsudky,z'15. decembra 2016, Despeme a .,
C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bed 60.a z 2haprila 2020, Caisse pour
I’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269%bod,50).

Sud prveho stupiia spravpe _zohPadnil “spelo¢né, bydlisko ako kritérium na
posudenie, ¢i dotknutd Qsoba zabegzpecuje “wyzivu deti svojej manzelky.
Z formulacie pouzitej Sudnymydvorom vsak vyplyva, ze toto kritérium nebolo
jedinym, ktoré sa mal@yzohlfadnit, ked’ze"bolo uvedené len ako priklad na

ilustraciu vseobecnejsicho pojmunobjektivnych skutoénosti.

Je nesporne, z& deti Ziji ‘v domacnesti, ktord dotknuta osoba tvori so svojou
manzelkou,.ze ‘Biologicka“matka “deti ma vlastny prijem, ze rodi¢ovské prava
a povinnosti st spelo¢néta ze biologicky otec je povinny platit’ vyzivné na kazdé
dieta. & toho, vyplywa, zg matka je schopna zabezpecit vyzivu svojich deti
v rozsahu, ‘polovice, ktord jej prinalezi v désledku rozvodu. Pripomina sa, ze
v zasade kazdyiz bielegickych rodi¢ov prispieva na vyzivu a vychovu spolo¢nych
deti ‘Gmerne ‘svojim, prostriedkom, prostriedkom druhého rodi¢a a potrebam deti
a Vv pripade “ozchodu rodicov ma prispevok na ich vyzivu avychovu formu
vyzivnéhowvyplacaného v zavislosti od konkrétneho pripadu jednym z rodi¢ov
druhému. Vsetky néaklady na vyzivu svojho dietata teda znasaju biologicki
rodicia.

Toto zistenie nie je spochybnené potvrdeniami o prevodoch predlozenych zo
strany NB, ktoré sa tykaju beznych vydavkov na domacnost, ked’ze z tychto

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a
ich rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat’ sa v ramci Gizemia clenskych Statov,
ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
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skuto¢nosti nevyplyva, ze je jedingym majitefom zataZeného uctu, anie je
spresnené, v prospech ktorého dietata boli tieto ndklady vynalozené. Ked'ze
neboli predloZzené Ziadne d’alsie dbkazy, nie je z pravneho hladiska dostatoéne
preukdzané, ze nevlastny otec zabezpecuje vyzivu dietat’a.

2. DOVODY KASACNEHO OPRAVNEHO PROSTRIEDKU
Prvy dévod, prva cast

Podl'a ustalenej judikatiry je postavenie rodinného prislusnika “pracovnika
pojmom, ktory podlieha ,,zasade, podl'a ktorej sa ustanovenia zakotwujicesslobodu
pohybu pracovnikov, ktora predstavuje jeden zo zakladov Mdni€smaji vykladat
Siroko (rozsudky z 15. decembra 2016, Depesme a, C-401/15%a7%C-403/415,
EU:C:2016:955, bod 58 az18.juna 1987, Lebon, 316/85, £EU:C:1987:302,
body 21 az 23). Tato zasada Sirokého vykladu sa uplatiiuje, yWisituacii, v ktorej ide
0 prispevok cezhrani¢ného pracovnika na vyziva deti, Svojho “manzelského
partnera® (rozsudok z 15. decembra 2016, Depesme @a,i.,"C-401/15,az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 59). Pri uplatneni tejto,zasadysirokéhowykladu Sadny dvor
rozhodol, Ze ,,[p]ostavenie rodinneho prislusnika\cezhtanicného*pracovnika, ktory
je nezaopatrenou osobou tohto pracovnika‘, “nie, je “zalozené na ,prave na
vyzivné“, ale Ze ide o ,skutkovu situaciu“, pri¢om, tote, postavenie ,,pokial’ ide
0 situaciu dietata manzelského partnera™,.\tohto pracevnika, tak méze vyplyvat
z objektivnych skutoc¢nosti, akymi je existengia 'spoloc¢nej domacnosti tohto
pracovnika a Studenta, bez teho; aby belo potrebné urcit’ dévody prispievania
cezhrani¢ného pracovnika na,vyzivu Studenta alebo presne vy¢islit’ rozsah tohto
prispevku na vyzivu“ (rozsudokyz 155decembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:95, bed 6Q); a zevpoziadavka, aby cezhrani¢ny pracovnik
zabezpecoval §yZivu wdictatay,svojho manzelského partnera, je ,,skutkovou
situaciou, ktorej posudeniey na zaklade dokazov predlozenych dotknutou osobou,
prislicha spravnym organom-a pripadne vnutrostatnym sudom, pricom nie je
potrebné, aby urcilindévody tohto prispevku, ani vy¢islili jeho presny rozsah*
(rozsudok™z 2xaprila, 2020, Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18
EU:C:2020:269, bod.50).

Napadnutysrozsudok vsak obsahuje restriktivny vyklad postavenia ,,rodinného
prislu§nika*“ cezhrani¢ného pracovnika, ked’ze podmienil existenciu prispevku
pracovnika %dovodmi tohto prispevku“ podla toho, ¢i sUvisi alebo nesuvisi
s neplnenim povinnosti biologickych rodi¢ov, a posudenim ,rozsahu“ tohto
prispevku vo vztahu Kk prispevku biologickych rodi¢ov, ¢o je Vv rozpore
s judikaturou Sudneho dvora.

Prvy dévod, druhé cast

Podl’a ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2004/38/ES sa deti mladsSie ako 21 rokov
povazuji za nezaopatrené osoby. Tato domnienka sa uplatiuje na deti
manzelskych partnerov cezhrani¢nych pracovnikov, ako to vyplyva z ndvrhov
generalneho advokéata vo veciach C-401/15 az C-403/15, body 70 a 71, vyslovne
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potvrdené v rozsudku Depesme ai., C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955,
body 61 — 62 (zahfiiajuce pracovnika ,,nevlastného otca“ Studenta). Toto rieSenie
si vyZzaduje aj zasada Sirokého vykladu pojmu rodinny prislusnik pracovnikov.
Tym, Ze v napadnutom rozsudku nebolo uznané, ze sa na NB vztahuje tato
domnienka, bol poruseny ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2004/38/ES.

Prvy dévod, tretia cast’

Clanok 45 ZFEU tykajlci sa volného pohybu pracovnikov v rdmci Unie zahfiia
zruSenie akejkol'vek diskriminacie pracovnikov c¢lenskych Statovd na zaklade
Statnej prislusnosti, pokial’ ide 0 zamestnanie, odmenu za pracu a aestatné,pracovné
podmienky. Sudny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 1 pism. i) a ¢lanok 67 nariadenia
(ES) ¢.883/2004... vspojeni sc¢lankom 7 ods.2 nariadenias, ¢4492/2011
a ¢lankom 2 bodom 2 smernice 2004/38/ES sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze
brania pravnej Uprave ¢lenského Statu, podla ktorej cezhrani¢nigpracovnici mozu
poberat’ rodinné pridavky... len na svoje vlastnédeti, ‘s wylugenim ‘deti ich
manzelského partnera, s ktorymi nie su v pribuzenskem, vzt'ahu, “ale ktorych
vyZzivu zabezpecuju, zatial’ ¢o vSetky deti s bydliskom wuvedenom clenskom State
maju narok poberat’ takuto davku. V dosledku ‘tehto “rozhodnutia napadnuty
rozsudok porusil zasadu ,,vol'ného pohybu, pracovnikey azakazu priamej alebo
nepriamej diskriminacie* zakotvenu vo vyssic uvedenych ustanoveniach.

Prvy dovod, stvrta (subsidiarna) cast

Ak ma Cour de cassation Kasacny sud)w amysle zamietnut’ prve tri ¢asti prvého
ddvodu (neoprévnené odmietnutie polozit™ prejudicialnu otdzku umoziiuje podat’
zalobu 0 nesplnenie ‘povinnOSti, a predstavuje poruSenie c¢lanku 6 EDLP), je
potrebné polozit’ tieto prejudicialne,otazky:

1.  Brani ,zasadanpodla, ktoxej sa ustanovenia zakotvujice volny pohyb
pracovnikoy, Ktoré predstaviji, jeden zo zékladov Unie, maji vykladat Siroko*
(rozsudok Depesmensai., w.bod 58) tomu, aby sa ustanovenia clenského Statu
vykladaliw tom, zmyslesZe cezhranicni pracovnici nemézu poberat’ rodinné
pridavky wsuvislosti s/ich vykonom zarobkovej cinnosti vtomto clenskom Stdte na
detizichy manzelsky.ch partnerov, ak su tieto deti maloleté a ziju v doméacnosti
cezhranicnehoypracovnika, ato z dovodu, zZe biologicki rodicia dietata tiez
prispievajd alebo maozu prispievat’ na jeho vyzivu?

2.  Vatahuje sa domnienka uvedend v clanku 2 ods.2 pism.c) smernice
2004/38/ES, podla ktorej sa deti mladsie ako 21 rokov povazujii za nezaopatrené
osoby, na deti manzelskych partnerov cezhranicnych pracovnikov Zijicich v ich
domacnosti?

3. Brani zésada , volného pohybu pracovnikov azakaz diskriminécie,
vyplyvajlce z bodov 1 a 2 ¢lanku 45 ZFEU, ako aj ¢lanok 1 pism. i) a c¢lanok 67
nariadenia (ES) ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011
a ¢lankom 2 bodom 2 smernice 2004/38/ES tomu, aby sa ustanovenia clenského
Statu vykladali v tom zmysle, Ze cezhranic¢ni pracovnici nemozu poberat’ rodinné
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pridavky v savislosti s ich vykonom zarobkovej cinnosti v tomto c¢lenskom Stdte na
deti ich manzelskych partnerov, ak tieto deti maju menej ako 21 rokov a byvaju
v domacnosti cezhranicného pracovnika, ato z dévodu, Ze biologicki rodicia
dietata tiez prispievaju na jeho wzivu, zatial co vsetky deti s bydliskom
v uvedenom clenskom State maju narok na poberanie tohto prispevku?

Druhy dévod

Napadnutému  rozsudku sa vytyka, ze viniom doSlo K poruseniu
¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 k EDLP a ¢lanku 14 EDLP, ktoré sU uplatnitelné na
narok na sociélne davky. Pri posudzovani, ¢i doslo k diskriminaciiyv zmysle
tychto ustanoveni, prikladd ESLCP ,velmi presvedéiva hodnotut [zisteniam
Sudneho dvora - neoficialny preklad]. Sudny dvor uz konstatoval, ze viacere
luxemburské predpisy diskriminuju cezhrani¢nych graeovnikov, “fnapriklad
rozsudky z20.jana 2013, Giersch ai.(C-20/12, EW:C:2013:4141) “alebo
zo 14. decembra 2016, Braganca Linares Verruga a i (€-238/15, EU:C:2016:949)
alebo z 10. jala 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582)]. Tym, 7€ bol prijaty
restriktivny vyklad postavenia ,,rodinného prisluSnika“scezhraniéncho pracovnika
a jeho prispievania na vyzivu maloletych deti'jehoymanzelského partnera, Ktori
Ziji v spolo¢nej domacnosti, a najmamtym,\ze bolo odmietnuté uplatnenie
domnienky vyplyvajlcej z ¢lanku 2 bodu 2 smernices2004/38/ES, podl'a ktorej sa
maloleté deti mladsie ako,21 rokev'pevazuju za, nezaopatrené osoby, a tym, ze
prispievanie pracovnika na, vyzivusmaloletych deti zijicich v jeho domécnosti
podmienila ,,dovodmi tohto prispevku™a poséidenim’,,rozsahu* tohto prispevku vo
vztahu K prispevku rodidey,“zatial ¢owvsetky deti s bydliskom v uvedenom
Clenskom State majl_ Pravo “poberat sporné rodinné pridavky, v napadnutom
rozsudku doslo v rozpore S\vyssie uvedenymi ustanoveniami k novej nepripustnej
diskriminécii medzi,_cezhranicnymi pracovnikmi a pracovnikmi s bydliskom
v danom c¢lenskom™state, Ktoraspredstavuje nepriamu diskriminaciu na zaklade
Statnej prislusnosti a nezaklada sa na ziadnom legitimnom cieli.

3. ANALY-ZA'COUR DE CASSATION (KASACNEHO SUDU)
Q Vyklade prava Europskej Unie

Sudny dvor“ozhodol, ze pravo cezhranicného pracovnika na vyplécanie
rodinnych ‘pridavkov na dieta jeho manzelského partnera, sktorym nie je
v priblizenskom vztahu, je podmienené preukdzanim, Ze spita podmienku
zabezpeCovania vyzivy tohto dietata (rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour
I’avenir des enfants (Dieta manzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika),
C-802/18 EU:C:2020:269).

Na zaklade tohto kritéria odvolaci sid na odovodnenie rozhodnutia o odiati
rodinnych pridavkov,

— implicitne, ale nevyhnutne uviedol, ze dokazy o existencii manzelstva
medzi cezhranicnym pracovnikom amatkou deti a o existencii
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spolo¢nej domacnosti cezhrani¢éného pracovnika, jeho manzelky a deti,
bez ohladu na to, ¢i sa posudzuji samostatne alebo spolo¢ne
nepreukazujl, ze tato podmienka bola splnena,

—  konstatoval, ze obaja biologicki rodi¢ia maju prostriedky na to, aby
prispievali na vyzivu deti, a skuto¢ne na nu prispievaju, pricom matka
vykonava zarobkovu ¢innost’ a otec je povinny platit’ vyzivné vo vyske
150 eur na kazdé z deti, a vyvodil z toho zaver, ze ,,vsetky naklady na
vyzivu svojich deti znasaju biologicki rodicia®,

—  uviedol, ze dbkaz o prevodoch tykajucich sa beznyeh nakladov na
domacnost’ z pravneho hladiska dostatocne nepreukazuje, “ze NB
zabezpecCoval vyzivu deti, ked’ze nebolo preukdzang, ‘Ze je jedinym
majitel'om zat'azen¢ho uctu.

Sadny dvor pévodne pouzil pojem ,zabezpecenie WyzZivy®, tak,“ze cezhrani¢ny
pracovnik moéze mat narok na S$tatnu davku vo “formessocialng]” vyhody,
v prejednavanej veci finan¢ného prispevku na wysokoskolské, Stadium, na svoje
vlastné dieta, pokial nad’alej zabezpeCuje ‘wyziyu tohtoydietata (rozsudky
z 26. februara 1992, Bemini, C-3/90, ECl=kEU:C:1992:89, hody 25 a 29; z 8. juna
1999, Meeusen, C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284y, bod"19; zo 14.jdna 2012,
Komisia/Holandsko, C-342, ECL&EU:C:2012:346, bod 35 az 20. juna 2013,
Guirsch, C-20/12, ECLI:EU:C:2018:411xbod 39) bez*toho, aby bol tento pojem
v tychto rozsudkoch vymedzeny.

Sadny dvor nasledne, este Stale wsuvislostio socialnou vyhodou, spocivajicou
vo finan¢nom prispevku ‘Ra,vysokoSkolské stadium, ktord sa vsak vztahuje na
dieta, ktoré nie je a pribuzenskomyyztahu s cezhrani¢nym pracovnikom, spresnil
podmienku ,,zabézpecenia vyzivy“, pricom najprv uviedol, ze ,nie je zalozena na
prave na vyzivae“ (rozsudok, z 15. decembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 58) a nasledne dodal, Ze ,,postavenie zavislého
rodinného prislusnika vyplyva zo skutkovej situécie. Ide o rodinneho prislusnika,
ktorého “pedporuje pracavnik, bez toho, aby bolo potrebné zistovar dbvody
poskytevania tejto'podpory a pytat' sa, ¢i dotknuta osoba je schopné zabezpecit’ si
svoje, potreby zargbkovou cinnostou (body 58 a59). Dospel k zaveru, ,zZe
postavenie™rodinného prislusnika, Ktory je nezaopatrenou osobou, vyplyva zo
skutkovej situaeie, ktorej postidenie prindalezi clenskému Stdtu a v pripade potreby
vautrestatnym  sudom. Postavenie rodinného  prislusnika  cezhranicného
pracovnika, ktory je nezaopatrenou osobou tohto pracovnika, pokial’ ide
O Situdciu dietata manzelského partnera alebo uznaného partnera tohto
pracovnika, tak méze vyplyvatr z objektivnych skutocnosti, akymi je existencia
spolocnej doméacnosti tohto pracovnika a studenta, bez toho, aby bolo potrebne
urcit dovody prispievania cezhranicného pracovnika na vyzZivu Studenta alebo
presne vycislit' rozsah tohto prispevku na vyzivu “ (bod 60).

Sadny dvor nésledne uplatnil kritérium ,,zabezpecenia vyzivy* na otazku, ¢i
cezhrani¢ny pracovnik méze mat’ narok na socialnu vyhodu spocivajicu vo
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vyplacani rodinnych pridavkov na diet’a, s ktorym nie je v pribuzenskom vzt'ahu,
a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ,,Ze pod dietatom cezhranicného
pracovnika, ktorému sa nepriamo priznavaju socialne vyhody upravené v tomto
poslednom uvedenom ustanoveni, treba chdpat nielen dieta, ktoré je
v pribuzenskom vztahu s tymto pracovnikom, ale aj dieta manzelského partnera
alebo registrovaného partnera uvedeného pracovnika, pokial’ tento pracovnik
zabezpecuje vyzivu tohto dietata. Podla SGdneho dvora tato posledna poZiadavka
vyplyva zo skutkovej situacie, ktorej postudenie, na zaklade dokazov predlozenych
dotknutou osobou, prislicha spravnym organom a pripadne vautrostatnym
sudom, pricom nie je potrebné, aby urcili dévody tohto prispevkus ani vycislili
jeho presny rozsah“ [rozsudok z 2. aprila 2020, Caisse pour I’avenir des enfants
(Dieta  manzelského  partnera  cezhrani¢ného  pracovnika),, C-802/18
EU:C:2020:269, bod 50]. Sudny dvor totiz spresnil, ,,Ze biologickyetec dictata
neplati jeho matke vyzivné. Zda sa teda, ze FV, ktory e manzelom, matky HY,
zabezpecuje vyzivu tOhto dietata, ¢o vsak prindlezi gverit\vnutrostatnemu sudu

(bod 52).

Sudny dvor dalej rozhodol, ze ,pojem ,fodigny prislusnik’ cezhrani¢ného
pracovnika, ktory moze nepriamo pozivat ‘vyhedu revnesti zaobchadzania
v zmysle ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia € 492/2011, zodpoveda pojmu ,rodinny
prislusnik® v zmysle ¢lanku?2 bodu2 smernices, 2004/38, ktory zahfna
manzelského partnera alebo partnéra,“s\kterym obcan Unie uzavrel registrované
partnerstvo, priamych potemkov, ‘ktori 'maji menej nez 21 rokov alebo su
nezaopatrenymi osobami, @ priamychypotomkov partnera alebo manzelského
partnera. Sudny dvor v tejte, stwislosti zohl'adnil najmé oddvodnenie 1, ¢lanok 1
a ¢lanok 2 ods. 2 smerpice2014/54“(bod 51).

Cour de cassation “(Kasacny, std)yvyvodzuje z tvrdenia, podla ktorého vyraz
»zabezpecenie wyzivy  wyplyvaszo skutkovej situécie, ze nejde o Cisto fakticky
pojem, ktoryajé, vynaty z'preskimania Sudnym dvorom a Cour de cassation
(Kasaénym'sudom), ale ciel'om tejto formulécie je zdoraznit', ze tento pojem sa
posudzuje bez,toho, aby sa prihliadalo na akéhokol'vek prava dietata na vyzivné
(pozri rozsudoky,z 15ydecembra 2016, Depesme ai., C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:9555,b00:58).

Cour, de,cassation (Kasac¢ny sud) d’alej z vyssie uvedeného vyvodzuje, Zze pojem
Lzabezpecenie VyzZivy© v rdmci pravnej Upravy tykajldcej sa priznania socidlnych
vyhod, predstavuje autonomny pojem prava Eurdpskej Unie, ktory si vyZzaduje
jednotnéwplatiovanie a vyklad.

Takyto jednotny vyklad vsak v stcasnosti nie je zabezpeCeny S ohladom na
otazky, ktoré vyvolavaju prejednavane problémy.

V tejto suvislosti ma Cour de cassation (Kasa¢ny sud) posudit’ rozsah prikladu
uvedeného v rozsudku z 15. decembra 2016, Depesme a i. (C-401/15 az C-403/15,
EU:C:2016:955, bod 60) v savislosti s ,,objektivn[ymi] skutocnos[tami], akymi je
existencia spolocnej domécnosti tohto pracovnika a studenta®, na jednej strane,

8



26

27

28

MOMEUT

pokial’ ide o otazku, ¢i je tento bod uvedeny len ako priklad, alebo naopak ako
podmienka, v takom pripade vznika otazka, ¢i ide o dostato¢ntii podmienku alebo
nevyhnutnd podmienku a na druhej strane, ¢i je relevantny spdsob financovania
spolo¢nej domécnosti, ked’ze treba preskumat’, ¢i cezhrani¢ny pracovnik ¢iasto¢ne
alebo uplne prispieva na uvedené financovanie.

Pokial’ ide o potreby dietata, ktoré sa maju zohl'adnit’ a ktoré cezhrani¢ny
pracovnik zabezpecuje, Sudny dvor si kladie otdzku, ¢i sa maju zohladnit’ len
potreby vyzivného a zakladné vyzivovacie potreby dietata (starostlivost,
oblecenie, byvanie, vzdelavanie...), alebo sa maji zohl'adnit’ akékolPvek vydavky
VO vSeobecnosti, vratane tych, ktoré si vynalozené na zébavu <aleboyzékladny
komfort (mobilné telefony, restauracie, vodi¢sky preukaz atd’.)palebe, aj vydavky
na prepychové, drahé alebo luxusné veci (pravidelné nékupyselektronickych
zariadeni, dovolenky vo vzdialenych krajinéch...), ktoréamaju zabezpetit, urcitu
Zivotnu uroven.

Pokial’ ide o0 spOsoby, akymi cezhraniény pracovnikyzabezpedujenyyzivu dietat’a,
Cour (Kasa¢ny sud) sa pyta, ¢i prispevok cezhtani¢néhovpracovnika na vyzivu
dietata musi mat’ formu hotovostnych platieb priame dietatuyalebo ¢i méze mat’
formu vydavkov vynalozenych v zaujmendietata. V tem 1stom kontexte vznika
otazka, ¢i vydavok musi byt vynalozeny, ako ‘t0%wzrejme vyplyva zo zaverov
Generalnej prokuratdry, v, osobitnom®alebo dokenca, vylu¢nom zaujme dietat’a,
alebo ¢i sa zohl'adiuju vydavky vynalozené, spolo¢nom zaujme rodiny (splatky
hypotekarneho Gveru, ndjomngé, nakup spoloéne pouzivanych zariadeni...,).
Pokial’ ide o konkrétny 4spésob, vyvstava  otdzka, ¢i vydavky vynalozené
cezhrani¢nym pracovnikem ha zabezpecenie vyzivy dietata musia mat’ urcita
opakujucu sa, pravidelnu ‘alebo ‘periodicku povahu (hypotekarny Gver, najomné,
poplatky za elektrieku enmergiu akurente, faktdry za telefon...), alebo ¢i treba
zohl'adnit’ aj jednorazové vydavky (prilezitostné ndkupy oblecenia...). Napokon
berie na vedoemie, ze Sudny,dvor Spresnil, ze pri posudzovani skutkovej situécie
nie je potrebné urgit dovody prispevku cezhrani¢ného pracovnika, ani vycislit
jeho presny rezsah [rezsudky z 15. decembra 2016, Despeme ai., C-401/15 az
C-403/15;, EU:C:2016;955, bod 64 az 2. aprila 2020, Caisse pour I’avenir des
enfantsy, (Dietaymanzelského partnera cezhrani¢ného pracovnika) (C-802/18
EW:C:2020:269, bod 50], Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud) sa pyta, ¢i sa ma
zohladmit’ akykel'vek prispevok, hoci aj minimalny, alebo ¢ musi mat urita
vyznamnu wysku, a v tomto poslednom uvedenom pripade, ¢i je potrebné posudit’
toto Kritérium vo vzt'ahu k potrebdm dietata alebo vo vztahu K finanénej situacii
cezhraniéného pracovnika.

Otazky moze vyvolat' aj povod finan¢nych prostriedkov, kedze v urcitych
pripadoch ma cezhrani¢ny pracovnik so svojim manzelskym partnerom alebo
registrovanym partnerom, rodicom diet’ata, spolo¢ny bankovy ucet, ktory sluzil
na Uhradu vydavkov vynalozenych v ramci sudneho konania na preukézanie
splnenia podmienky ,zabezpecenia vyzivy* dietata ato bez toho, aby na tento
ucet prispieval vyluéne cezhrani¢ny pracovnik, pripadne bez toho, aby preukézal,
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v akom rozsahu prispieva na tento tcet, pricom Vv takom pripade vznika otazka, ¢i
prispevok na potreby diet’at’a pochadza od cezhrani¢ného pracovnika.

Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud) sa d’alej pyta na rozsah spresnenia, ktoré Sadny
dvor poskytol vrozsudku z 15.decembra 2016, Depesme ai. (C-401/15 az
C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955, bod 62), v ktorom sa uvadza, Ze ,,normotvorca
Unie zastava nazor, ze deti st v kazdom pripade povazované za nezaopatrené az
do veku 21 rokov*, v tom zmysle, ze otdzka znie, ¢i sa kazdé diet'a mladsie ako 21
rokov len na zé&klade tejto podmienky veku alebo v spojeni sinymi faktormi
povazuje za dieta, ktorého vyzivu zabezpecuje cezhrani¢ny pracovnik.

Dalej treba postdit’ otdzku prispevku rodiov na potreby dietata. Na rodicov sa
zo zékona vztahuje vyzivovacia povinnost na rozdiel» od, ‘eezhrani¢uého
pracovnika, ktory takdato povinnost nemd. Kritériumy, ,.zabezpeéenia wyzivy™
dietata si naopak v pripade dietata vyzaduje posudenie Sskutkového “stavu.
Vyvstadva preto otdzka, ¢i na vylucenie existencienprispevkuscezhrani¢ného
pracovnika sta¢i preukazat' existenciu a rozsah vyzivovaeej povinnesti rodicov,
alebo ¢i treba zabezpecit’ aj to, aby bola vyzivevagia povinnostirodi€ov stanovena
v primeranej vyske a aby si svoju vyzivovaciu,povinnost, skutocne plnili, a aby
tak nebol potrebny doplnkovy alebo gdodatocny prispevok od cezhrani¢ného
pracovnika. V pripade neexistencie skuto¢ného, vyplatenia‘takejto pomoci vznika
otdzka, ¢i treba overit’, ¢i sa manzelsky, alebo registrovany partner cezhrani¢ného
pracovnika aspoii pokusil ‘prijat’ Opatreniasna ndteny vykon aci v kone¢nom
dosledku prispevok cezhraniéného pracovhikawnahradza neplnenie povinnosti
jedného z rodi¢ov. Vo vztahw, kitomutoyvyzivnému a otazke, ¢i je stanovene
v primeranej vyske, méze byt pripadne relevantny spdsob jeho urcenia, ato
sudom alebo zmluvou.\Tietonaspekty mozu suvisiet’ s vyssie uvedenou otazkou,
ktora sa tyka toho,“aké wydavky=na dieta treba zohladnit’. Hoci prichadzaju do
uvahy len vydavky*na stravu anéklady nevyhnutné na jeho vyzivu, vyzivovacia
povinnost’ grediov V'zasadey poKryje tieto potreby, takze doplnkovy alebo
dodato¢ny prispevek od ‘¢ezhrani¢ného pracovnika na pokrytie tychto potrieb je
bezpredmetny:

PokialPyideno vzt ahyyS druhym rodi¢om dietata, je eSte potrebné zvazit, ¢&i je
relevantné preskumat’ rezim, na zaklade ktorého sa dieta striedavo zdrziava
u obidvach'svojich rodi¢ov, ked’ze rozsiahle pravo na styk s det'mi a pobyt u neho
alebo spole¢ny”pobyt moézu viest’ k tomu, ze druhy rodi¢ v zasade prevezme vo
vyznamnej$ej miere svVOju vyzivovaciu povinnost, ¢im sa zmen$i priestor na
pripadnispotrebu pokrytia potrieb dietat’a zo strany cezhrani¢ného pracovnika.

Vsetky tieto otazky treba v zadsade posudzovat Vv kontexte zésady Sirokého
vykladu ustanoveni, ktoré zakotvuju volny pohyb pracovnikov (rozsudok
z 15. decembra 2016, C-401/15 az C-403/15, Depesme a i., ECLI:EU:C:2016:955,
bod 58), a teda aj moznych hranic takejto zasady sirokého vykladu.

Tieto Uvahy viedli Cour [de cassation] (Kasa¢ny sud) k tomu, aby podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania na Sudny dvor.
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4. PREJUDICIALNE OTAZKY
Cour de cassation (Kasa¢ny sud) kladie nasledujuce otazky:

la) Ma sa podmienka ,zabezpecenia vyzZivy™ dietata, zktorej vyplyva
postavenie rodinneho prislusnika v zmysle ustanoveni prava Europskej Unie, ako
bola stanovena judikatirou Sudneho dvora v ramci vol'ného pohybu pracovnikov
a poberania socialnej vyhody cezhrani¢énym pracovnikom v savislosti s vykonom
jeho zérobkovej ¢innosti Vv ¢lenskom State, na dieta jeho manzelského partnera
alebo registrovaneho partnera, s ktorym nie je v pribuzenskom vztahu, vykladat
samostatne alebo v spojeni so zasadou sirokého vykladu ustanoveni tykajlcich sa
zabezpeCenia vol'ného pohybu pracovnikov tak, ze existuje ateda zakladd narok
na poberanie socialnej vyhody

— len na zaklade manzelstva alebo registrovaného “partnerstva ‘medzi
cezhrani¢nym pracovnikom a rodi¢om diétat’a,

— len na z&klade skutocnosti, ze ceZhraniény “pracovnik a dieta ziju
v spolo¢nej doméacnosti alebo maju spolecné bydlisko,

— len na zéaklade skuto¢nosti, Ze, eezhraniay pracovnik vynalozi
akykol'vek vydavok v prospech dietat’a,'a) ked’

0  pokryvag iné “potreby “ako | zakladné alebo vyzivovacie
potreby,

0 Jéposkytnutyatretej osobe a dieta ma z neho prospech len
nepriame,

0 %, Nie jeyo wylucnom alebo osobitnom zaujme diet’at’a, ale je
wprospech celej doméacnosti,

0 %je len prilezitostny,
0" J€ nizsi ako vydavok vynalozeny rodi¢mi,
0  jevo vztahu k potrebam diet'at’a zanedbatelny,

—  len preto, Ze vydavky su hradené zo spolo¢ného Gétu cezhrani¢ného
pracovnika a jeho manzelského partnera alebo registrovaného partnera,
ktory je rodi¢om dietata, bez ohladu na poévod finanénych
prostriedkov vloZenych na ucet,

—  len preto, ze méa dieta menej ako 21 rokov?
1b) Ak je odpoved na prvl otdzku zdpornd, mé sa podmienka ,zabezpecenia

vyzivy© vykladat tak, Ze je splnend, ateda zaklada narok na poberanie socialnej
vyhody, ak su dané dve alebo viaceré z tychto okolnosti?
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2) Ma sa podmienka ,zabezpecenia vyZivy* dietata, zktorej vyplyva
postavenie rodinného prislusnika v zmysle ustanoveni prava Eurdpskej Unie, ako
bola stanovena judikatirou Sudneho dvora v rdmci vol'ného pohybu pracovnikov
a poberania sociélnej vyhody cezhraniénym pracovnikom v savislosti s vykonom
jeho zarobkovej ¢innosti Vv ¢lenskom State, na dieta jeho manzelského partnera
alebo registrovaného partnera, s ktorym nie je v pribuzenskom vzt'ahu, vykladat’
samostatne alebo v spojeni so zasadou sirokého vykladu ustanoveni tykajucich sa
zabezpecenia volného pohybu pracovnikov tak, ze neexistuje, ateda vylucuje
narok na poberanie socialnej vyhody

— len na zéklade existencie vyzivovacej povinnosti rodi€ov dietata bez
ohl'adu nato,

0 ¢i je tato vyzivovacia povinnost sStanovenassudem. alebo
zmluvou,

0 Vv akej vyske bola tato vyzivovacia,pevinnost’ Stanovena,
0  ¢&ipovinny skuto¢ne totowyZzivné plati,

0  Ci prispevok cezhraniénchowpracovnika nahradza neplnenie
povinnosti rodicom,diet’ata,

— len na zéklade skutecnosti, ze dicta sa pravidelne zdrziava u druhého
rodi¢a vramci wykonu prava styku aubytovania alebo striedavého
pobytu alebo iného rezimu?
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