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Asunto C-301/24 [Pailvier]
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

26 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Cour de cassation (Tribunal de Casaciony,Luxemburgo)
Fecha de la resolucion de remision:

25 de abril de 2024
Partes recurrentes:

AH

CJ
Parte recurrida:

Caisse pour I*avenirides enfants (Caja para el Futuro de los Nifios)

Elementoside hecho del presente asunto C-301/24:

Loswreeurrentes,"madre y padrastro de dos hijos por los que se ha denegado la
soelicitud ‘de subsidio familiar en virtud de los articulos 269 y 270 del Code de la
sécurité 'sociale (Codigo de la Seguridad Social) luxemburgués, en su version
modificada por la Ley de 23 de julio de 2016, conviven en Francia.

Los motivos basados en el Derecho de la Union son idénticos en los asuntos
C-297/24 a C-306/24.

Las cuestiones prejudiciales son idénticas en todos los asuntos C-296/24 a
C-307/24.

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 25.4.2024 — ASUNTO C-301/24

La motivacion de la resolucion de remision (titulada «Respuesta de la Cour [de
cassation]») es idéntica en todos los asuntos C-296/24 a C-307/24, con excepcion
del pasaje que se refiere a la sentencia recurrida, que, en el presente asunto
C-301/24, tiene el siguiente tenor (paginas 7 y 8 de la resolucién de remision):

«Aplicando este criterio, los jueces de apelacion, para motivar la decisién
denegatoria del subsidio familiar:

— afirmaron implicita, pero necesariamente, que las pruebas de la existencia de
una union registrada entre el trabajador transfronterizo y la madref@eslos hijos y
de la existencia de un domicilio comun entre el trabajador transfronterizo, su
pareja y los hijos, consideradas aislada o conjuntamente, no demostrabamngue
se cumpliera el requisito;

— afirmaron que la prueba de la concesion de una beca ‘a, uno dedos,hijos no
demostraba que se cumpliera el requisito, puesto que,esta becasse abonaba
sobre la base de criterios distintos del relativo‘a lavprovision ala manutencion
del hijo;

— consideraron que los dos padres biologicos contribuian‘a la'manutencion de los
hijos, siendo asi que la madre ejercia'una actividad prefesional, aunque hubiera
percibido durante un periodo prolongadoyelpago de prestaciones diarias por
parte del seguro de enfermedad, ysgue\el padre abonaba una pension
alimenticia indexada parados hijos y,era titular de unos derechos de visita y de
alojamiento amplios;

— afirmaron que la prueba'de les pagos efectuados por los recurrentes en casacion
en interés de ¢a “familia, reconstituida (relativos a la visita a un parque
zoologico, a la estancia’en un pargue de atracciones, al reembolso del préstamo
hipotecario y.aJos'gastos,de algquiler de un automdvil), que constituian en parte
gastos «de placer™y ‘enyparte gastos habituales de una unidad familiar, no
demostraba que,AH debia proveer a la manutencion de los hijos, y

— ‘afirmaren que™a mera declaracion del padre biolégico en cuanto a la ayuda
econdmica,, proporcionada por AH carecia de pertinencia, puesto que
correspondia a“los drganos jurisdiccionales de lo social determinar, a partir de
los elementos facticos que se les presentaban, quién, los padres biologicos o el
padrastro, proveia a la manutencion de los hijos.»



