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Predmet konania

Konanie o zruseni alebo zmene europskeho osvedcenia 0 dedi¢stve, ktoré notar
zaCal bez ndvrhu na zéklade ndmietky voc¢i t¢inkom eurdpskeho osvedéenia
0 dedi¢stve zo strany banky, ktorej bolo predlozené. Rozdelenie trov takéhoto
konania.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Prdvomoc notara podat navrh na zacatie prejudicidlneho Kkonamiaw, Vyklad
¢lanku 71 ods. 2 a ¢lanku 69 ods. 2 nariadenia Europskehowparlamentusa Rady
(EU) ¢&.650/2012 zo 4.jula 2012 o pravomoci, rozhodnem*prave,\uznavani
a vykone rozhodnuti a vykone verejnych listin v dediéskych'veeiach a.e zavedeni
europskeho  osvedéenia o dediéstve  (U.w EUN, 13201\ 2012, s.107).
Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 71 ods. 2 nariadenia, Europskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 vykladat’ v tom zmysle, Ze mimosadny orgén, ktory vydal eurdpske
osvedéenie 0 dedicstve, jeav kenani o zrugeni alebo zmene vydaného osved¢enia
oprdvneny podat’  n@vrh™, na%w) zacatich{ prejudicialneno  konania podla
&lanku 267 ZFEU?

V pripade, ze odpoved na tito otazkunbude kladna:

2.  Pripusta clanok 7%, ods.2 uvedeného nariadenia moznost ulozit podla
vnutro§tatnecho prava, povinnost' nahradit’ trovy konania o zruseni alebo zmene
europskehe, osvedceniaw@ dedi¢stve banke, ktord nebola ucéastnikom konania
odydani “esvedcenia, \nepodala ndvrh na jeho zruSenie alebo zmenu, ale
spochybnilatlégitimacné ucinky jej predloZzeného osvedéenia spésobom, ktory
viedol"organ Statu pévodu k zacatiu konania o zruSeni alebo zmene osved¢enia
bez névrhu za%casti tejto banky?

V pripade, ze odpoved’ na tato otazku bude kladna:

3. Ma sa ¢lanok 69 ods. 2 uvedeného nariadenia vykladat vtom zmysle, ze
banka, ktorej je predlozeny platny osved¢eny odpis eurdpskeho osvedéenia
0 dediéstve, nie je oprdvnena spochybnit’ postavenie 0soby opravnenej
osved¢enim ako dedi¢a?
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Relevantné predpisy prava Spolocenstva

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.650/2012 zo 4. jula 2012
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone
verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osved¢enia
o dedi¢stve (U.v. EU L 201, 2012, s. 107), najma ¢lanok 69 ods. 2 a ¢lanok 71
ods. 2. Clanok 267 ZFEU.

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (zakon zo_14.februédra 1991
0 notaroch).

Clanok 5 § 1. Notar ma narok na odmenu za vykonanié\notérskych, (kenov na
zaklade dohody s ucastnikmi Ukonov, ktora nesmig,byt’ wyssia,ako maximalna
vySka notarskej tarify vztahujiacej sa na dany dkons

§ 2 Odmena uvedend v § 1 nezahfiia cestovné'ndklady avinésnevyhnutné vydavky,
ktoré notarovi vznikli v stvislosti s vykonanim Gkonu.

8 3 Minister spravodlivosti... ur¢i vyhlaskou maximalne sadzby notarskej tarify
za notarske Ukony uvedené v 84 amaximalne, sumy, o ktoré mozno zvysit
odmenu za notérske Ukony vykonavané mime,notarskeho dradu, pri¢om zohl'adni
hodnotu predmetu a druh natéarskeho Ukonu,jehe*zlozitost’, pracovnl vyt'azenost’
notara, ¢as potrebny na “wykenanie UKonu, & a verejny zdujem na zabezpeéeni
riadneho pristupu k notarskej €innosti v ob¢ianskom konani...

Clanok 79 Notar vykenava tieto tkony: ..
1 pism. b) vykonava ukony:tykajuce sa eurdpskeho osvedcenia 0 dedicstve.

Clanoke83 §'1. Pri odmietnuti vykonania notarskeho tkonu méze dotknutd osoba
podat’ staZnosti na krajsky sud prislusny podla sidla notarskeho uUradu, ktory
odmietol wykemnatwnotarsky ukon, ato do jedneho tyzdina odo dina dorucenia
odovodneniavodmietnutia, a ak si nevyziadala doruc¢enie odovodnenia odmietnutia
Vv prislusnejulenote - odo dia, ked’ sa 0 odmietnuti dozvedela. St'aznost’ sa podava
prestrednictvom tohto notara.

Clanok'89 § 1. Ucastnici notarskeho konu zodpovedajd spolo¢ne a nerozdielne
za odmenu, ktora prinalezi notéarovi.

Clanok 95t. Notéar v zapisnici uvedie vydanie, opravu, zmenu alebo zruienie
europskeho osvedcenia 0 dedi¢stve alebo pozastavenie jeho uc¢inkov, ako aj
odmietnutie vykonania tohto dkonu. ...

Clanok 95u § 1. Notar z tradnej moci doruéi vypis zo zapisnice, ktora sa vztahuje
na vydanie alebo odmietnutie vydania europskeho osvedcenia 0 dedi¢stve, spolu
s poucenim 0 prislusnom opravnom prostriedku...
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Clanok 95v. Ak sa zisti, ze existuje dévod na zmenu alebo zrusenie europskeho
osvedc¢enia 0 dedi¢stve uvedeny v nariadeni [¢. 650/2012], notar ho méze zmenit’
alebo zrusit’ aj z uradnej moci.

Clanok 95w. Notar bez navrhu vyda vypis zo zépisnice, ktory obsahuje opravu,
zmenu alebo zrusenie europskeho osvedcenia 0 dediéstve alebo pozastavenie jeho
u¢inkov, ako aj odmietnutie vykonania tychto Ukonov, spolu s poucenim
0 prislusnom opravnom prostriedku. ...

Clanok 95x § 1. Proti Gkonom notara pri vydavani, oprave, zmene alébo zruseni
alebo pozastaveni ucinkov eurdpskeho osvedéenia 0 dediéstve, mo#no podat
st'aznost’. Clanok 83 sa pouzije primerane.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie maksymalnych,stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (nariadenie ‘ministra> spravodlivosti
0 maximalnych sadzbach odmien notarov z 28. junat2004)\(Bz."U. z roku 2020,
polozka 1473).

8 10a ods.2a. Za ukony tykajuce sa eurépskeho “esvedcenia o0 dediCstve,
s vynimkou ukonov uvedenych v ..., je maximélna sadzba 400 PLN.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Porucitel’ka K. T. bola pol'skou anemeekou statnéu prislusnickou, ktora sa usadila
v Belgicku. Bola bezdetna“a jejanajblizsow, rodinou boli jej rodi¢ia a sestra, ktori
mali bydlisko v Pol'sku."Kratke pred,svojou smrt'ou K. T. pricestovala do Pol’ska,
kde pred pol'skym_notarom, Spisala zavet, v ktorom si zvolila pol'ské pravo a za
jedind dedicku urcila,svoju sestrte:Zomrela 6. februara 2023, pricom stale mala
obvykly pobyt v Belgicku.

Dedic¢stvo V.Belgicku zahinalo®okrem iného finan¢né prostriedky na bankovom
ucte vedenom v BNR Paribas Fortis SA/NV (dalej len ,banka®). Dedicka
poziadalay, ‘belgickéhoy, notara o vydanie belgického osvedéenia 0 dediéstve.
Vzhl'adom ha prisludnost’ pol'ského prava vsak bola odkazana na pol’'ské organy.

Dnay, 22, februara 2023 bol na notarskom drade v Krapkowiciach (Pol'sko)
otvoreny ‘avyhlaseny zavet. Rodicia asestra porucitel’ky, ktord je zakonnou
dedickou, uzavreli pri tejto prilezitosti dohodu o volbe sudu podla ¢lanku 5
nariadenia ¢. 650/2012. V dosledku vykonaného dedi¢ského konania pol'sky notar
(d’alej len ,,notar v Krapkowiciach®) vydal osvedcenie 0 dedi¢stve opraviujice
sestru porucitel’ky ako jej jedind dedi¢ku. K jednému vypisu z tejto listiny bolo
pripojené osvedcéenie 0 verejnej listine v dedic¢skej veci, ktoré tvori prilohu
vykonavacieho nariadenia Komisie ¢.1329/2014, ktorym sa stanovuju tlaciva
uvedené v nariadeni ¢. 650/2012 (U. v. EU L 359, 2014, s. 30). V tomto osvedéeni
notdr v Krapkowiciach opisal ucinky vydanej listiny o0 osved¢eni dediéstva
a uviedol jej zavaznost’ v pradvnom styku.
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Banka vSak poziadala dedi¢ku 0 predlozenie eurdpskeho osvedéenia 0 dediCstve
(dalej len ,EPS®). Dna 5.juna 2023 notar v Krapkowiciach vydal EPS
opraviujuce sestru porucitel’ky ako vyluéni dedicku. Dedicka ho predlozila
banke, ktor4 ju nasledne vyzvala, aby predlozila potvrdenie z evidencie
obyvatel'ov potvrdzujuce, ze poruditelka skutoéne nemala deti, a Ze osvedéenie
0 dediéstve bolo vydané belgickym notarom.

V auguste 2023 dedi¢ka informovala notara v Krapkowiciach, ktory 18. septembra
2023 vysvetlil dedic¢ke a banke pravnu situdciu vyplyvajicu z uzavretia dohody
0 vol'be sidu a vydania EPS, odmietol vydat’ akékol'vek potvrdenia tykajuce sa
spravnosti vydania EPS a poucil banku 0 moznosti podat’ podla élankwm71 ods. 2
nariadenia ¢. 650/2012 ziadost’ 0 zruSenie alebo zmenu EPS. Poukazal tie% na to,
7e EPS zostava v platnosti, az kym nebude zruSené alebo zménené:

Notar v Krapkowiciach zaroven uviedol, Ze ak sa budUnad'aléj spochybfiovat’
legitimacné ucinky vydaného EPS, zvazi zacatie_Kopania“bez névrhu ozruseni
alebo zmene EPS. Zaroven zdoraznil, Ze zacatie takehote, kenania™by vyvolalo
d’alsie procesné naklady (notarska tarifa, ndklady'na dorucenica preklad).

Dna 3. novembra 2023 notar v Krapkowiciach\po tom, ako dostal od dedicky
informéciu, ze banka stale spochybnuje legitimacné,ucinky EPS, a vzhl'adom na
mlcanie samotnej banky zacal aj bezspavehu konanie 0 zruseni alebo zmene EPS
za Gcasti dedi¢ky, rodicow, porucitelky“a banky.\Ucastnikom konania stanovil
lehotu Siestich tyzdnov na “to, aby notarewvic poskytli vsetky informacie
a dokumenty, ktoré mozuepreukézat’ néspravnost EPS. Uginky vydaného EPS
neboli pozastavene.

Notar v Krapkowigiach®poucily ficastnikov konania, ze toto konanie zacina
v dosledku odmietnutia banky, uznat' legitima¢né e ucinky EPS, ¢o moze
znamenat’, Z¢ banka mozevdisponovat’ informaciami alebo dokumentmi, ktoré nie
sl zname organu wydavajucemu, EPS a ktoré maju vplyv na spravnost’ osved¢enia;
poudil dch tiez, ze Wsledak a priebeh konania o zruSeni alebo zmene EPS bude
mat’ vplyw, nasnaklady=jednotlivych ucastnikov konania, ktoré budd uvedené
v Zapisniciho0 skonéeni konania. Ziadny z uéastnikov konania neuviedol Ziadne
okolnosti, ktere byamohli svedcit’ o nespravnosti vydaného EPS.

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Prax uplatiiovania ustanoveni o notarskej tarife

Zmluvné dojednania o odmene notéra uvedené v 8 5 ods. 1 zakona o notaroch sa
netykaju Ukonov notara pri vykone funkcie dedi¢ského sudu, ale sféry ¢innosti
notéra suvisiacej s vyhotovovanim zmldv. Po prvé, vyska maximalnej notarskej
tarify v konaniach o dedi¢stve je symbolicka anezavisi od hodnoty majetku
patriaceho do dediéstva. V tejto kategdrii veci nie je priestor na ziadnu dohodu so
ucastnikmi konania o odmene notara a v kazdom pripade sa prijima maximalna



10

11

12

13

14

15

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) ZO 16. 3. 2024 — VEC C-240/24

sadzba vyplyvajuca z nariadenia. Po druhé, v tejto veci notar v Krapkowiciach
zacal konanie verejnopravnej povahy, ktorého vysledok by mohol mat
potencidlny vplyv na zodpovednost banky =za skodu, alebo na trestnd
zodpovednost’ za predlozenie nepravdivych osvedCeni tucastnikmi pdévodného
konania o vydanie EPS. Povaha veci a potreba zachovat” odstup od uc¢astnikov
konania o to viac vylu¢uju akukol'vek dohodu tykajlcu sa vysky notérskej tarify.

Notar v Krapkowiciach zdoéraziuje toto hladisko, ked’ze v minulosti boli do
navrhov generalneho advokata Y. Bota zo 17. maja 2017 vo veci C-658/17, WB
(bod 92) zahrnuté nepresné poznadmky tykajluce sa notarskej odmeny, ktora
prinalezi pol'skému notarovi za vedenie konania o0 vydani€ osvedéenia
0 dedicstve.

Pravomoc notdra vo vnitrostatnom konani a odévodnenie‘pravomoci pedat’
navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Notar v Krapkowiciach zdoraznuje, ze sa zameriava napravomoc pel'ského notéra
podat’ navrh na zacatie prejudicidlneho konania viamcizkonaniaso zruseni alebo
zmene EPS. Tuto otazku je potrebné odlisit od kvalifikacie poFského notara ako
justiéného orgdnu pri vykone inycht pravemaei, alebes v inych regulaénych
kontextoch.

Podl'a ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 850/2012%pol’'sky zdkonodarca ulozil notarovi
ako orgédnu vydavajucemu ERS ‘zakonnd, povinnost’ zmenit’ alebo zrusit’ vydany
EPS v pripade jeho nespravnostly ato aj,zbez navrhu. V tejto suvislosti sa
v ¢lanku 71 ods. 2 nariadeniay, ¢. 650/2012  stanovuje primerané preskimanie
spravnosti osvedcenia, bez havrhthalebo, na Ziadost’, ¢o vyplyva zo znenia ,,ak sa
zisti, ze osvedcenie,alebo niektaré jeho casti nezodpovedaju skuto¢nosti®.

Predmetom( tohto, konahia je.spravnost’ obsahu vydaného EPS ako podmienky
jeho zmeny‘alebo zrusenia, a tym zbavenia osved¢enia uéinkov opravnenia, ktoré
vyvolavaw pravnych vztahoch.

V/Znikayotazka, '¢i viramci posudenia spravnosti EPS vykonaného notarom ako
organem statu. povodu, notar vykonava vo veci zruSenia alebo zmeny EPS funkciu
justiénéhe organu. Zverenie pradvomoci zrusit' alebo zmenit' EPS aj nejustiénym
orgdnom statu povodu sa spaja s potrebou vyriesit’ spory tak medzi ucastnikmi
povodného konania o EPS, napriklad v pripade neskorSieho zverejnenia zavetu,
ako aj vo vztahoch s tretimi osobami, vo¢i ktorym za¢nt dedicia opravneni podla
EPS uplatiiovat’ svoje prava, a ktoré mézu spochybnovat’ pravny stav vyjadreny
v EPS, ktory nebol spochybneny v stadiu jeho vydania.

Kazdy, aj nejusti¢ny, organ statu pévodu musi byt teda v konani o zruseni alebo
zmene EPS pripraveny rozhodovat aj Vv spornych veciach. Bez takychto
rozhodnuti nemdze rozhodovat’ 0 zruseni alebo zmene EPS.
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Notar v Krapkowiciach poznamenava, ze bez pristupu K institucionalnej
infrastruktare stanovenej pravom Unie pre organy vykonavajuce justi¢né funkcie,
ako je konanie o prejudicialnej otazke, nebude notar schopny spolahlivo
vykonavat" funkcie orgdnu S$tatu pdvodu a zabezpecit' spravnost predtym
vydaného EPS.

Tento stav mdze negativne ovplyvnit' vhimanie EPS vydavaného nejusti¢nymi
organmi v pravnych vztahoch. V zaujme zachovania jednotnosti samotného
osved¢enia a z neho vyplyvajicich u¢inkov vo vsetkych ¢lenskych Statoch je
potrebné zachovat’ jednotnost’ instititu organu Statu pévodu. Ak _sa jednotnost
institatu organu Statu povodu narusi zavedenim organov prvej (justicnej). a druhej
(nejusti¢nej) kategorie, povedie to kvzniku EPS prvej a druhej“kategérie aj
Vv beznych pravnych vzt'ahov.

Tieto problémy neriesi stdny dohlad, ktory normotvorca, Unie” zveril stidom.
Pravomoc sudov, ktoré rozhoduju o opravnych prostriedkoch“proti, rozhodnutiam
organov $tatu pbvodu, je totiz obmedzend na_kontrolu, posidenia ‘erganu statu
povodu o spravnosti ESP a nevzt'ahuje sa na priamesmonitorovanie spravnosti
osvedCeni a zacatie konania o tejto otazke beéz navrhu.

V suvislosti s tlohou stdov v konaniach o EPS netéar, v Krapkowiciach poukazuje
na to, ze vacsina Clenskych statowmsa Nerozhodlaszverit' funkciu organu statu
povodu vyluéne sudom. W Polskw, kdeySh,strany moézu vybrat medzi sudmi
anotarmi ako organmi statuy,pOvodu, existujec na strane obcanov vyrazna
preferencia v prospech notarow, Ak by mali polski notari v jednotlivych pripadoch
odkazovat’ strany na sudy, ‘pretoze EPS “wydané notarmi by sa v dlhodobom
horizonte stali osvedé¢eniamiyktoré byysa v inych ¢lenskych $tatoch povazovali za
druhoradé EPS, bole,by te nagkedu,zaujmom stran.

Zaver, 7e organ statuspovedu, ktery vedie konanie o zruSeni alebo zmene EPS,
vykonava justi¢neyfunkcie, podporuje aj Struktira nariadenia. V ¢lanku 66 ods. 5
nariadenia ¢.4650/2012 povazoval normotvorca Unie za potrebné zaviest’ procesné
ukony ‘vykondvania —d6kazov vinych c¢lenskych S$tatoch. Sdvisi to so
skutoénostou,wzew\v stadiu vydania EPS nemdze mat vec spornd povahu
[€lanok 67 odS. 1 druha veta pism. a) nariadenia ¢. 650/2012]. Organ, ktory vydal
EPS, ‘tedawnie je povolany riesit spory, apreto podla poslUdenia notéara
v Krapkowiciaeh nie je sidom opravnenym vyuzivat' nastroje sudnej spoluprace
v obCianskych veciach uréenych pre sudy [porovnaj prejudicidlnu otazku
Amtsgericht Ldrrach ako nemeckého organu statu povodu v konani o vydanie
EPS, v konani vo veci C-187/23, Albausy]. Situacia sa vsak meni po vydani
EPS - vstadiu konania o jeho zruseni alebo zmene, v ktorej musi organ S$tatu
povodu rozhodnut’ aj o spornych otazkach. Normotvorca teda v ¢lanku 71
nariadenia nezopakoval Upravu podobnu ¢lanku 66 ods. 5 nariadenia ¢. 650/2012.

Notar v Krapkowiciach sa domnieva, ze v prejednavanej veci vykonava justi¢né
funkcie vrozsahu odovodiujucom predpoklad, Ze je oprévneny predlozit
prejudicialnu otdzku potrebni pre rozhodnutie o zruSeni alebo zmene EPS.
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Vzhl'adom na vysledky konani vo veciach C-658/17, WB, a C-387/20, OKR, je
otdzka pravomoci predlozit' prejudicidlnu otdzku predmetom samostatnej
prejudicialnej otazky.

3. Relevantnost’ predmetu druhej atretej prejudicialnej otazky pre
rozhodnutie veci

Notar v Krapkowiciach za¢al konanie bez navrhu s cielom objasnit’ dovody
zruSenia alebo zmeny vydaného EPS. Vytrvalé spochybnovanie pravayeh téinkov
predloZzenych EPS zo strany banky viedlo notara k presved¢eniu; Zezbanka méa
vecné dovody spochybnit’ spravnost predmetného EPS.. Ztehto “dovodu
a vzhl'adom na Ustrednu Glohu banky pri objasiiovani pochybnosti,tykajucich sa
skutkového stavu bolo banke priznané postavenie ucastnika konania

Vnutrostatne konanie je v zavereénom $tadiu. Ukoncenie konania'sa bude,zaroven
spajat’ s potrebou vysporiadania jeho trov. TietOstrovys, pozostavaju’z odmeny
patriacej notarovi za jeho Ukony vykonané Ve veci, znakladow, na potrebny
preklad listin predlozenych banke v priebehty konaniasdosholandského jazyka
a z nékladov na dorucovanie.

Zakonny model solidarnej zodpovednostiyicastnikoy netarskych ukonov, ktory sa
formalne vztahuje len na admenu‘notara, awie najinéwaklady konania, je v praxi
aj v pripade tejto odmeny len wychodiskomypre,uplatnenie obyc¢ajovych pravidiel,
ktoré sa v praxi pravnych €konov vyvinulityv savislosti s rozdelenim nékladov
notara v SirSom zmysle medzi ucastnikmi kenania.

Z jedného z takychto pravidielwvyplyvapze trovy dedi¢ského konania znasa dedic.
To sa vSak tyka.trow konania, Ktoré su zadsadne nevyhnutné na ziskanie alebo
potvrdenie postaveniadedica, ale'nie na konanie o zruseni alebo zmene EPS.

Dalsim pravidlomy, ktoré, upravuje rozdelenie trov konania, je zohladnenie
rozsahu, v, akom dotknuty aicastnik prispel k nevyhnutnosti vykonania tohto konu
alebo, k vzniku €Giasto&nych nakladov na jeho vykon. Kvalifikovanou obmenou
tohto pravidlagesulozenie ucastnikovi konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
spésohené, jeho nedbanlivym alebo zjavne nespravnym konanim.

V tejto veci,bude musiet’ notar v Krapkowiciach pri skonéeni konania rozhodntt’
0 rozdeleni trov konania najma medzi zavetnou dedi¢ku opravnenou ESP a banku.
Dalsou moznost'ou je upustenie od Ghrady trov Gcastnikmi konania vzhladom na
okolnosti danej veci a v kone¢nom dosledku znasanie tychto trov notarom.

Dolezité je tu teda posudenie dovodov banky, ktoré viedli k zacatiu konania
0 zruSeni alebo zmene EPS. Takéto postudenie rozdelenia trov konania sa vykona
prostrednictvom oboch hlavnych otazok.

Svojou druhou otazkou sa notar v Krapkowiciach snazi zistit, ¢i nariadenie
umoznuje uplatnenie vnutro$tatneho prava na trovy konania a ¢i nebrani tomu,
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aby bola na ich Uhradu zaviazana aj osoba, ktora nebola uéastnikom pdvodného
konania o vydanie osved¢enia EPS, nepodala ndvrh na jeho zrusenie alebo zmenu,
ale stala sa ucastnikom konania o zru$enie alebo zmenu EPS z ddvodu napadnutia
legitimaénych ucinkov osvedéenia. lde teda ootazku mozného rédmca
vyplyvajliceho z prava EU na Gpravu nahrady trov konania vo vnutrostatnom
prave alebo o vykonanie vlastnej pravomoci v rovine uplatiiovania vnitrostatneho
prava rozdelit’ bremeno trov konania spésobom, ktory sa odchyl'uje od spolo¢nej
a nerozdielnej zodpovednosti vyplyvajucej zo zakona.

Ak by bola odpoved’ na druhu otazku zaporna, ulozenie povinnostifznasat’ trovy
konania banke by bolo vylu¢ené. Ak by bola odpoved’ na druhthotazku kladnd,
bude potrebné dalej zohladnit, do akej miery banka, ktord, odmietlay uznat
legitimaéné ucinky EPS, porusila normy v§eobecne zavazného pravanOdpoved na
tretiu otdzku bude po skonceni vnutroStatneho kamania rozhoduylca pri
rozhodovani o rozsahu, v akom by mala banka znasat\trovy: konania, ak by
odmietnutie uznania ucinkov osvedcenia z jej strany bale. neopravnené.

4. Pravne Uvahy tykajuce sa predmetu druhej prejudicialnej otazky

Otézku trov konania ponechal normotvarca Unie Gplne mimo rozsahu pésobnosti
nariadenia 650/2012 a je zrejmé, zejej.vytieSenie,vyhradil vnutrostatnemu pravu.

Zda sa teda, Ze v ramci vieobeenych ‘ebmedzeni prava Unie je spdsob Upravy trov
konania ponechany na yvhatrotatnych, zakonodarcoch a praxi uplatiovania
vnutrostatneho prava orgdnmi statu povodu.Preto sa zda byt’ pripustné zaviazat’
kazdého ucastnika konaniawe, zrusenie,alebo zmenu EPS na nahradu trov konania.

Notar v Krapkowiciaeh uznal hanku za ucastnika konania na zaklade predpokladu,
ze vytrvalé spochybnigvanicilegitimacnych t¢inkov EPS bankou viedlo k vzniku
pravneho zaujmu, na “wyriéseni konania o zruSeni alebo zmene osvedéenia.
Vysledok tohto konania bude mat’ totiz vplyv na pripadnd zodpovednost’ banky za
Skodu spésobenu tymte,spochybiiovanim. Uznanie banky za ucastnika konania
prispieva ‘aj "k zabezpeceniu ucinnosti konania, ktoré ma objasnit’ podmienky
zrusenia alehozmeny, ktoré by v stéasnom stave vyvoja prava Unie bolo stazené
bez, zaru€encho pristupu nejusticnych organov statu pdvodu K institucionalne;
mfrastrukearespodla nariadenia 2020/1784. Notar v Krapkowiciach sa napokon
domnieva, %e konanie o zruSeni alebo zmene EPS by malo byt zékladnym
postupem na preskumanie spravnosti EPS. Priznanie postavenia ucastnika konania
banke povazuje za otdzku, o ktorej sa skonecnou platnostou rozhodne vo
vnutro$tatnom konani, a ktora sa pripadne preskima vo vnutrostatnom konani
0 staznosti.

5. Pravne uvahy tykajuce sa predmetu tretej poloZenej otazky

V literature sa poukazuje na dve roviny, na ktorych by mali subjekty sukromného
prava mat’ opravnenie odmietnut’ uznat’ legitima¢né ucinky im predlozeného EPS.
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Prvou je autondmia véle, ktorej vyznam sa v tejto suvislosti zdoraziuje najma
v nemeckej literatdre. V rdmci tohto pristupu maju subjekty sukromného préava
byt opravnené posudit, ¢i im predlozeny overeny odpis EPS zich pohladu
uspokojivo preukazuje vlastnictvo dedica. Taketo tvrdenia su okrem iného
zaloZzené na poukazani na nenormativnu povahu oddvodnenia 69 tretej vety
nariadenia ¢. 650/2012 a na zuZenie pravnej povinnosti uznat legitima¢né G¢inky
EPS na organy ¢lenskych Statov.

Notar v Krapkowiciach spochybiiuje predpoklad, Ze povinnost' respektovat
legitima¢né ucinky EPS je adresovand vylu¢ne organom c¢lenskych Statov.
Clanok 69 ods. 1 nariadenia, podl'a neho ukladd povinnost regpektoyat tieto
ucinky v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov, ato aj subjektomusukremného
prava. V situaciach, v ktorych normotvorca Unie adrésuje\lpravwu podla
nariadenia len c¢lenskym Staty alebo ich orgdnom,gsasto odeazaw v zneni
formulovanych ustanoveni (pozri ¢lanok 4 nariadenia ¢. 650/2012).

Notér v Krapkowiciach nevie, ¢i to tak je v pripade “belgického¢bankového
odvetvia, ale v ¢lenskych S$tatoch, vratane, Pol'skay, existuju celé odvetvia
poskytovania sluzieb, Vv ktorych ekonomicky Silné “subjekty systematicky
a notoricky odopieraju finan¢né plneniagp, Ktoré prinalezia fyzickym osobam
vratane spotrebitel'ov. Notar v Krapkowiciach, nesthlasi“s‘predpokladom, ze sa
diznikovi prizna pravomoc posudif;®¢i veritel 'z pehl'adu tohto dlznika riadne
preukazal svoje postavenie dedica tym, ze'predlozil odpis EPS.

Druhou rovinou, na ktorej, Sa,niekedy relativizuju legitima¢né ucinky EPS, je
povaha samotného osvedcenia, “ktoré jenfldajne len zdrojom vyvratitelnej
domnienky spravnostiy, osvedcené¢howpravneho stavu. Odvolavajuc sa v tejto
stvislosti na nemeeku dektrinuiwnetar v Krapkowiciach poukazuje na to, ze pri
takomto pohlade by bela ‘banka v prejedndvanej veci opravnend nerespektovat
obsah EPS a.edkazat’ dedi¢a,na sudne konanie o zaplatenie v Belgicku.

Notar v Krapkowiciach vSak poukazuje na to, ze EPS, ktoré by stanovilo len
vychodiske, preydokaznéwkonanie o postaveni subjektu opravneného osvedéenim
vjednetlivychaélenskyeh statoch, by bolo mélo a¢innym nastrojom. V nariadeni
¢,650/2012 “sa ‘stanovuje nielen zésada koncentricie pravomoci Vv jednom
Clenskom $tatey, ale zaroven sustred’uje prdvomoc viest' konanie o zruseni alebo
zmene ENP wsamotnom state, ktory ENP vydal. V désledku toho spravnost
osved¢enia nemo6zu posudzovat' organy inych c¢lenskych Statov vratane sudov
Statov, ktoré osvedcenie pouzivaju, a ktoré su viazane obsahom EPS. Ide totiz
o formu pravnej integracie, ktora presahuje tradi¢ni povinnost’ uzndvania
rozhodnuti. V prospech takéhoto chapania EPS sved¢i tak jednotnd Struktara EPS,
ako aj jeho ucinkov vo vSetkych ¢lenskych Statoch, ktord by nemohla byt
zachovang, ak by sa v kazdom ¢lenskom $tate mohli ucinky EPS posudzovat’ na
zaklade miestnych pravidiel dokazovania.

Spravnost’ odzrkadl'ovania sa hmotnopravneho stavu v EPS teda podlieha
postdeniu len v state pdvodu. V State pouzivania naopak EPS zbavuje
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opravneného dedic¢a povinnosti preukazat’ osved¢ené postavenie spdsobom, ktory
je zavazny tak pre tcastnikov pravneho vztahu, ako aj pre sudy, ktoré mézu éelit’
tomuto hl'adisku uz na zaciatku konania. Banka, ktora odmieta uznat’ legitimaéné
u¢inky EPS, zrejme tymto konanim porusuje zavazné pravidla v§eobecného prava.
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