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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett 6sszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 26.
A kérdést eldterjeszto birdsag:
Cour de cassation (Luxemburg)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hataroezat Kelte:
2024. aprilis 25.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fel:
NB
Ellenérdekaii fél:

Caisse pounl’avenirdes enfants

1. TENYALRAS

A felilvizsgélati kérelmet elbterjeszt6 fél, NB, Belgiumban ¢l és Luxemburgban
dolgozik, Felesége is dolgozik, és sajat jovedelemmel rendelkezik. Korabbi
kapesolatahol két gyermeke van, akik a hazastarsak kdzos otthonaban élnek. Az e
gyermekek feletti sziiloi feliigyeletet az anya es a biologiai apa kdzdsen
gyakorelja, akinek minden gyermek utan 150 eurd tartasdijat kell fizetnie.

NB a felesége két gyermeke utadn egy ideig részesult az alperes Caisse pour
I’avenir des enfants (a gyermekek jovOjéért alap) altal folyositott csaladi
tamogatasban. Ezt kovetden e tamogatast 2016. augusztus 1-jére visszameno
hatallyal megvontdk téle, azzal az indokkal, hogy a gyermekeket a code de la

i A jelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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sécurité sociale luxembourgeois (luxemburgi tarsadalombiztositasi torvenykonyv)
269. és 270. cikke alapjan mar nem lehet csaladtagnak tekinteni.

Az eljaras elozményei

A Conseil arbitral de la securité sociale (tarsadalombiztositasi valasztottbirosagi
tanacs, Luxemburg) helyt adott a keresetnek, és Ugy itélte meg, hogy vissza kell
allitani az NB részére folydsitott csaladi tamogatas kifizetését. A fellebbezeési
eljarasban a Conseil supérieur de la sécurité sociale (legfelsébb
tarsadalombiztositasi tanacs, Luxemburg) megvaltoztatta az elséfokunitéletet, s
megerdsitette, hogy meg kell vonni a csaladi tamogatast. A masodfokon hozott
hatérozattal szemben jelenleg a Cour de cassationhoz (allamtanacs,“Luxemburg)
fordulnak fellilvizsgéalati kérelemmel.

A fellebbezés targyaban hozott, megtamadott itélet

A 2016. jalius 23-i torveny, amely 2016. augusztus “L-jénsJépett—hatalyba,
maodositotta a tarsadalombiztositasi torvénykonywvet. Azvemiitett torvénykonyv Gj
269. és 270. cikke szerint a hazastars gyermekeiwmér nem tekinthetok a hatar
menti ingdzd6 munkavallalo csaladtagjainak. “AsBirosag a, 2020. aprilis 2-i
itéleteben (C-802/18, ECLIL:EU:C:2020:269)kimondtayhogy ,.a hatar menti
ingaz6 munkavallalé altal a valamely tagallamban\foglalkoztatottként folytatott
tevékenységtdl fiiggd csaladi tdmogatas,[az unids, jog] értelmében vett szocialis
kedvezménynek mindsiil” (23spont), és hogy ,.[az unids joggal] ellentétesek azok
a tagallami rendelkezések, amelyek,, értelmében a hatdr menti ingazo
munkavallalokat csak assajat gyermekeik, utén illeti meg az altaluk e tagallamban
foglalkoztatottként  folytatott “tevékenységtél fliggé csaladi tdmogatés,
hazastarsuknak a Velik leszarmazason alapuld rokoni kapcsolatban nem allo
gyermekei utan‘azonban, nem —‘akiknek a tartasahoz viszont hozzajarulnak —,
holott az e tdamogatashoz valé jog az emlitett tagallamban lakohellyel rendelkez6
valamennyi gyermeket megilleti®” (71. pont).

A 2004/38/EK “irdnyely® 2. cikke 2. pontja c) alpontjanak alkalmazasaban a
csaladintamogatasra vald jogosultsaghoz a migrans munkavallalonak hozza kell
jarulnia ‘hazastarsasgyermekének eltartdsahoz. A fellebbviteli birésag azon a
velemenyensyvan, hogy a Birésag nem ismerte el a hatar menti ingazo
munkavallald szamara annak lehet6ségét, hogy a 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjag) alpontjanak elsé fele szerinti vélelem alapjan ilyen bizonyitékot
szolgaltasson a mostohagyermekek esetében, és ezt a vélelmet a migrans
munkavallalé egyenesagi leszarmazottaira tartotta fenn, akik, ha 21 életéviket
még nem toltottek be, vélelmezetten csalddtagok (és 21 évnél idésebb korukban is
csaladtagok, amennyiben megallapitast nyer, hogy eltartottak).

1 Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténdé szabad mozgishoz és

tartézkodashoz valé jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv.
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A Birdsag kiemelte, hogy az eltartott csaladtagi jogallas olyan ténybeli helyzetbdl
ered, ,,amelyet a tagallamnak, és adott esetben a nemzeti birosagoknak kell
vizsgalniuk. A hatdr menti ingaz6 munkavallalé eltartott csaladtagjanak e
mindsége, ha az e munkavallald hazastarsa vagy elismert élettarsa gyermekének
helyzetére vonatkozik, ekképpen objektiv koriilményekbdl tlinhet ki, példaul, ha e
munkavallaldnak és a hallgatonak kdzos lakéhelye van, anélkil hogy meg kellene
hatarozni, hogy miért jarul hozza a hatar menti ingdz6 munkavéllalé a hallgatd
eltartasdhoz, vagy anélkiil hogy pontosan szamszeriisiteni kellene e hozzéjarulas
mértékét” (2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 60. pont; 2020. &prilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants [A
hatar menti ingdzé munkavéallal6 hazastarsanak gyermeke] itélet, €-802/18,
EU:C:2020:269, 50. pont).

Az els6 fokon eljar6 birdsag helyesen vette figyelembe a koz0s,lakohelyet annak
értékelése soran, hogy az érintett hozzajarul-e “hazastarsas, gyermekeinek
eltartdsdhoz. Mindazonaltal a Birosag altal hasznaltkifejezésekbdl azakovetkezik,
hogy nem ez az egyetlen szempont, amelyet figyelembe, kell venni, mivel arra
csak példaként hivatkoztak az objektiv gelemek . altalangsabb™ fogalméanak
illusztralasa érdekében.

Nem vitatott, hogy a gyermekek az érintett és felesége altal alkotott haztartashan
élnek, hogy a gyermekek bioldgiaiyanyja sajat jovedelemmel rendelkezik, hogy a
sziiloi feliigyelet kozos, és a biolégiai apanak minden gyermek utan tartasdijat kell
fizetnie. EbbOl kovetkeziki ™hogy,\az amya képes hozzajarulni gyermekei
eltartdsdhoz a hazassag felbontasabel eredéen 6t terheld fél részben. Emlékeztetni
kell arra, hogy {Oszabély, szerint %a “bioldgiai sziildk a kozds gyermekek
eltartdsdhoz és nevelesehez a sajateréforrasaikkal, a masik sziilé er6forrasaival és
a gyermekek sziikscgleteivel aranyosan jarulnak hozza, és a sziilok elvalasa esetén
az eltartasukhez €s a nevelésiikhoz vald hozzéjarulas az esettdl fliggden az egyik
sziilo altal a,masik szuld! részére fizetett tartasdij formajat oOlti. Ennélfogva a
bioldgiai §ziilokyviselik a gyermek eltartasanak teljes koltségét.

E rmegallapitast nem kérddjelezik meg az NB altal benytjtott, a haztartas
koltségeire vonatkozo atutalasi igazolasok, mivel ezen adatokbol nem kdvetkezik,
hogy 6ya hitelszamla egyediili tulajdonosa, és nincs feltlintetve, hogy e koltségek
mely ‘gyermeks javara meriltek fel. Egyéb bizonyitékok hidnyadban nem
bizenyitottak, jogilag megkdvetelt modon, hogy a mostohaapa hozzajarul a
gyermekekieltartasanak koltségeihez.

2. AFELULVIZSGALATI KERELEM JOGALAPJAI
Az elso jogalap elso része

A megerdsitett itélkezési gyakorlat szerint a munkavallald csalddtagi jogéllasa
azon elv hatdlya ala tartozik, ,,amely szerint az Uni6 egyik alapjat képezd, a
munkavallalok szabad mozgasat biztositdé rendelkezéseket tagan kell értelmezni”
(2016. december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-C-403/15,

3
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EU:C:2016:955, 58. pont; 1987. janius 18-i Lebon itélet, 316/85, EU:C:1987:302,
21-23. pont). A tag ertelmezes ezen elve alkalmazando, ,,ha a hatar menti ingazo
munkavallalénak a héazastarsa vagy az elismert élettarsa gyermekeinek
eltartasahoz vald hozzajarulasardl van sz6” (2016. december 15-i Depesme és
tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 59. pont). A tag értelmezés
ezen elvét alkalmazva a Birosag ugy itélte meg, hogy ,,a hatar menti ingazé
munkavallal6 eltartott csaladtagjanak e mindsége” nem feltételezi a ,.tartdshoz
valo jogot”, hanem ,ténybeli helyzetr6l” van szd, és e mindség ,ha az e
munkavallaldo hazastarsa [...] gyermekének helyzetére vonatkozik, ekképpen
objektiv koriilményekbdl tinhet ki, példaul, ha e munkavallalonak és a
hallgatonak kozods lakdhelye van, anélkil hogy meg kellene hatarozni, hegy miért
jarul hozza a hatdr menti ingdz6 munkavéallalé a hallgatd eltartasahoz, vagy
anélkiil hogy pontosan szdmszerisiteni kellene e hozzajarulas mértcket™(2016.
december 15-i Depesme és tarsai itélet, C-401/15-@-403/15, EU:C:2016:95,
60. pont), és hogy az a kdvetelmény, hogy a hatar menti ingazonak hozza kell
jarulnia hazastarsa gyermekének eltartasahoz, ,,olyaniténybeli [helyzetlyamelyet a
hatosagoknak és adott esetben a nemzeti birosagoknaksaz«erintett altal benyujtott
bizonyitékok alapjan és anélkil kell értékelnitik, hogy,meg kellene hatarozniuk e
hozzajarulas okait, vagy szdmszerisiteniiik kellene annak pontos mértékét” (2020.
aprilis 2-i Caisse pour I’avenir des enfants A hatar, mentisingazo munkavallald
hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18  EU:C:2020:269,50. pont).

A megtamadott itélet ugyanakkor megszoritoan értelmezi a hatar menti ingazo
munkavaéllalo ,csaladtagjanak®, e jogallasat, ) amennyiben a munkavallalo
hozzajarulasanak fennallasatia ,,hozzdjarulas okaitol” annak fliggvényében tette
fliggdvé, hogy az OsSzefligg-e. a bielogial sziilok mulasztdsaval, vagy sem,
valamint e hozzajarulash,,mértekének’™ a biologiai sziilokre tekintettel torténd
értekelésétdl, ami sértiva, Birgsag it¢lkezési gyakorlatat.

Az elsé jogalap masodik xésze

A 2004/38/EK “iranyelw, 2. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében a
21. letéviket'be "nem toltott gyermekeket eltartottnak kell tekinteni. E vélelem
alkalmazandosa hatar ‘menti ingdzé munkavallalok hazastarsainak gyermekeire,
amint'a C+401/25-C-403/15. sz. ligyre vonatkoz6 fétanacsnoki inditvany 70. és
v pontjabolkitiinik, amelyet a Depesme ¢és tarsai itélet (C-401/15-C-403/15,
EU:C:2016:955, 61-62. pont) kifejezetten megerdsitett (a hallgatd ,,mostohaapja”
helyzetében 1évé munkavallalora vonatkozdan). Ez a megoldds a munkavallalo
csaladtagjanak tag értelmezésére vonatkozd elv tekintetében is érvényes. A
megtamadott itélet azzal, hogy nem ismerte el NB szamara e vélelem
kedvezményét, megseértette a 2004/38/EK iranyelv 2. cikkének 2. pontjét.

Az elso jogalap harmadik része

A munkavallalok Unién beldli szabad mozgéasarol szolo EUMSZ 45. cikk
magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden megkiilonboztetés
megszlntetését a tagallamok munkavallaloi kozott a foglalkoztatds, a
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javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében.
A Birdsag megallapitotta, hogy a [...] 883/2004 rendelet 1. cikkének —a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével és a 2004/38/EK iranyelv 2. cikkének
2. pontjaval 0Osszefliggésben értelmezett — i) pontjat és 67. cikkét akkent kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétesek azok a tagallami rendelkezések, amelyek
értelmében a hatar menti ingdzé munkavéllalokat csak a sajat gyermekeik utan
illeti meg [a] csaladi tamogatas, hézastarsuknak a veliuk leszarmazason alapuld
rokoni kapcsolatban nem allé gyermekei utan azonban nem — akiknek a tartdsahoz
viszont hozzajarulnak —, holott az e timogatashoz valo jog az emlitett tagallamban
lakohellyel rendelkez6 valamennyi gyermeket megilleti. Ennélfogva, ¢ ddntéssel a
megtamadott itélet megsértette a ,,munkavallalok szabadsaganak €s,a kozvetlen ¢s
kozvetett hatranyos megkilonboztetés tilalmanak” a “fenty “hivatkezott
rendelkezésekben rogzitett elvét.

Az elso jogalap negyedik része (masodlagos)

Elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket kell\feltenni, amennyiben
a Cour de cassation (semmitdszék) az elsO“jogalap, €lsé, harom részének
elutasitasat tervezi (az elézetes dontéshozatalraeldterjesztettikérdés benytjtasanak
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti ‘keresetet megalapozé és az EJEE
6. cikkét sértd jogellenes elutasitasa):

1)  Ellentétes-e azzal az elwvel, amely “szerint ,a munkavallalok szabad
mozgasat — amely az Unio egyik alapjat képezi'= biztositd rendelkezéseket tdgan
kell értelmezni” (Depesme és tarsai “itélet,™58. pont), ha valamely tagéallam
rendelkezéseit Ugy kell@rtelmezni, hagy'a hatar menti ingaz6 munkavallalok nem
részesiilhetnek az e tagallamban torténd” keres6tevékenységiikhoz kapcsolodo
csaladi tamogatashanthazastarsukygyermekei utan, ha e gyermekek kiskoruak, és a
hatdr menti ingazé munkavallaloval egy haztartasban élnek, mivel a gyermek
biologiai sziileiyszintén, részt vesznek, vagy képesek részt venni a gyermek
eltartasaban?

2) s \Vonatkozik+e va 2004/38/EK iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontjan
alapuldy, velelemy, amely szerint a 21. életéviiket be nem toltétt gyermekek
eltartottnak mingsulnek, a hatar menti ingaz6 munkavallalé héazastarsanak velik
egy haztartasban €16 gyermekeire?

3) “Ellentétes-e s az EUMSZ 45. cikk (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezd
~munkavallalok szabad mozgasanak” elvével és a hatranyos megkiilonbdztetés
tilalmaval, valamint a 492/2011/EK rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével és a
2004/38/EK iranyelv 2. cikkének 2. pontjaval 06sszefliggésben értelmezett
883/2004 rendelet 1. cikkének i) pontjaval és 67. cikkével az, ha valamely
tagallam rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy a hatar menti ingazok nem
részesililhetnek az e tagallamban torténd keresOtevékenységlikhoz kapcsolodd
csaladi tamogatasban hazastarsuk gyermekei utan, ha e gyermekek 21 év alattiak,
és a hatd&r menti ingaz6 munkavallaloval egy haztartdsban élnek, és e
munkavallald részt vallal annak a haztartasnak a koltségeiben, amelyhez a
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gyermek tartozik, azzal az indokkal, hogy a gyermek bioldgiai szilei is részt
vesznek a gyermek eltartasaban, holott az e tamogatashoz valé jog az emlitett
tagallamban lakohellyel rendelkez6 valamennyi gyermeket megilleti?

Masodik jogalap

Azt kifogasoljék, hogy a megtamadott itélet megsértette az EJEE 12. kiegészitd
jegyzokonyvének 1. cikkét és az EJEE 14. cikkét, amelyek a szocialis ellatasokra
valé jogosultsdgra alkalmazandok. Annak értékeléséhez, hogy fennall-e az e
rendelkezések értelmében vett hatranyos megkiilonboztetés, az EJEBy, rendkiviil
meggy0z0 értéket” tarsit. Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogysszamos
luxemburgi rendelkezés hatranyosan megkiilonboztetd jellegli “a “hatar ‘menti
ingdz6 munkavallalok tekintetében (példaul: 2013. janius 20-i Gierschvés\tarsai
itelet, [C-20/12, EU:C:2013:411]; 2016. december 14-i Bfaganga Linares,Verruga
és tarsai itélet [C-238/15, EU:C:2016:949]; 2019. «julius, 10-i, Aubriety itélet
[C-410/18, EU:C:2019:582]). A hatar menti ingaz6, munkavallalo ycsaladtagja”
jogallasdnak ¢és a hazastarsuk kozos otthontkban “€loy, kiskera gyermekei
eltartasaban valo részveételének megszoritd értelmezését elfogadva, tobbek kdzott
azaltal, hogy megtagadja a 2004/38/EK iranyelv 2«cikkének 2>°pontjan alapulo
vélelem alkalmazésat, amely szerint a 2%, életeviiket, be. nem toltott kiskoru
gyermekek eltartottnak tekintenddk, valaming azaltal,shogy a munkavallalénak a
vele kozds haztartasban €16 kiskorll ‘gyermekek eltartasaban valo részvételét ,.e
hozzajarulas okaitol” és e hozzajarulasy,mertékének” a sziilokhdz viszonyitott
értekelésétdl teszi fliggdve, gmig, az, emlitett, tagallamban lakohellyel rendelkezd
valamennyi gyermek jogosult a jogvatawtirgyat képezd csaladi tamogatasra, a
megtamadott itélet Gjabb,jegellenes hatranyos megkilonboztetest alkalmazott a
hatar menti ingdz6 munkavallalok, és a belfoldi illetéségli munkavallalok kozott,
amely allampolgarsdgon “alapuld “kdzvetett hatranyos megkuldnboztetésnek
mindsiil, és amely nem alapulysemmilyen jogszerti célon, megsértve ezzel a fent
emlitett rendelkezéseket.

3. A\COUR DE €ASSATION (SEMMITOSZEK) ELEMZESE
Az europai uniés jog értelmezésérol

A\ Birosaghigy a hatdr menti ingdz6 munkavallalé azon jogat, hogy csaladi
tdmogatasban részeslljon hazastarsanak azon gyermeke utdn, akivel nincs
leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolata, annak bizonyitasatol tette fiiggdvé, hogy
teljesiti a gyermek eltartasanak biztositasara vonatkozo feltételt (2020. aprilis 2-i
Caisse pour I’avenir des enfants [A hatar menti ingazé6 munkavallalo
hazastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269).

E kritériumot alkalmazva a fellebbviteli birésag a csaladi tamogatés
visszavonasarol sz6l6 hatarozat indokolasa érdekében,

—  hallgatolagosan, de sziikségszertien kimondta, hogy a hatar menti
ingdz6 munkavallalo és a gyermekek anyja kozotti hazassag
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fennallasanak, valamint a hatar menti ingdz6 munkavallalo, a felesége
és a gyermekek kozos lakéhelye fennallasanak bizonyitékai
onmagukban vagy 0sszességilkben nem bizonyitjak a feltétel
teljestlését,

—  megallapitotta, hogy a két bioldgiai sziilonek lehetdsége van arra, hogy
hozzajaruljanak a gyermekek eltartdsdhoz és ahhoz hozza is jarulnak,
mivel az anya kereso tevékenységet folytatott, €s az apanak 150 euro
indexalt tartasdijat kellett fizetnie minden gyermek utan, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a bioldgiai sziilok viselik a gyermekiik
eltartasanak teljes koltségét”,

—  megallapitotta, hogy a héztartds koltségeire wonatkoz6, dtutalasek
igazolasa nem bizonyitja jogilag megkdvetelt ‘modon;, hegy \NB
hozzajarult a gyermekek eltartasahoz, mivel nem bizenyitott, hogy ¢
volt a megterhelt szamla egyeduli tulajdenosa.

Az ,eltartdshoz vald hozzdjarulas” fogalmat, a Birosagy eredetileg annak
kimondasara hasznalta, hogy a hatar mentiy ingdzé munkavallalo szocialis
kedvezmény cimén allami ellatdsban, a jelen esetbenfelséfoku tanulmanyokhoz
nyUjtott pénziigyi tamogatasban részestilhet ‘sajat, gyerméke utdn, amennyiben
tovabbra is hozzajarul a gyermek ¢ltartasahoz(1992. februéar 26-i Bemini itélet,
C-3/90, EU:C:1992:89, 25. és 29, pant; 1999. junius 8-i Meeusen itélet, C-337/97,
EU:C:1999:284, 19. pont; 2042. jlnius 14~ Europai Bizottsag kontra Hollandia
itélet, C-542/09, EU:C:2012:346p,35.'pont; “2013. junius 20-i Guirsch itélet,
C-20/12, EU:C:2013:4423,39, pont)y, anélkil, hogy a fogalmat ezen itéletek
meghataroztak volna.

Ezt kovetden, tovabbra is,a felséfoku tanulméanyokhoz nyujtott, de a hatar menti
ingaz6 munkavallaloval, leszarmazason alapulé rokoni kapcsolatban nem allé
gyermekhez kapcsolodo, ‘felsofoku tanulmanyokhoz nyujtott penzigyi szocialis
kedvezménnyel “osszefliggésben a Birdsdg pontositotta a ,tartdshoz valod
hozzgjarulas™ s kifejezesy, jelentését, megallapitva eldszor is, hogy az ,,nem
feltételezi azyeltartasra vald jogosultsagot” (2016. december 15-i Depesme es
tarsai nitelet, C=402/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58. pont), majd hozzétette,
hogy ,az, cltartott csaladtagi mindség ténybeli helyzetb6l ered. Egy olyan
csaladtagrolhvan szo, akinek tamogatasat a munkavallalo biztositja, anélkil hogy
szlikségesalenne vizsgalni e tdmogatas igénybevételének okait, és azt, hogy az
érintett “képes lenne-e javadalmazassal jar6 munkavégzéssel fedezni sajat
szlikségleteit” (58. és 59. pont). Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,.az
eltartott csaladtagi mindség olyan ténybeli helyzetbdl ered, amelyet a tagallamnak,
és adott esetben a nemzeti birdsdgoknak kell vizsgalniuk. A hatar menti ingazo
munkavallalo eltartott csaladtagjanak e mindsége, ha az e munkavallalo hézastarsa
vagy elismert élettarsa gyermekenek helyzetére vonatkozik, ekképpen objektiv
koriilményekbdl tlinhet ki, példaul, ha e munkavallalonak és a hallgatonak kozos
lakdhelye van, anélkil hogy meg kellene hatarozni, hogy miért jarul hozza a hatér
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menti ingdzé munkavallalé a hallgat6 eltartdsdhoz, vagy anélkil hogy pontosan
szamszer(siteni kellene e hozzajarulas mértékét” (60. pont).

A Birosag ezt kovetden a ,tartdshoz vald hozzajarulas” kritériumat alkalmazta
arra a kérdesre, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalo részesulhet-e csaladi
tdmogatasbol allo szociélis kedvezmenyben egy olyan gyermek utan, akivel nem
all leszdrmazason alapuld rokoni kapcsolatban, és hatarozatanak indokolasaban
kimondta, hogy ,,a hatar menti ingdz6 munkavallaldo gyermeke, aki kozvetve
részesiilhet az ez utobbi rendelkezésben szerepld szocialis kedvezményekben,
nem Kkizérolag azt a gyermeket jelenti, aki leszarmazason alapulé rokoni
kapcsolatban &ll e munkavallaloval, hanem az emlitetty, munkavallald
hazastarsanak, illetve regisztralt élettarsanak gyermekét is, ha ewmunkavéllald
hozzajarul e gyermek eltartasahoz. A Birdsag szerint ez utobhi kovetelmény olyan
ténybeli helyzetbdl ered, amelyet a kozigazgatasi szeryéknek €s adott esetben a
nemzeti birdésagoknak kell az érintett altal szolgaltatott “hizonyitékok alapjan
értékelniuk, anélkul hogy meg kellene hatarozniukee hezzajarulaswekait, vagy
szamszersiteniiik kellene annak pontos mértékét” (2020, aprilis'2-i Caisse pour
I’avenir des enfants [A hatdr menti ingaz6 munkavallald hazastarsanak gyermeke]
itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. pont). A\Bir@sag valdjaban pontositotta,
hogy ,,a gyermek bioldgiai apja nem fizet\tartasdfjat Y utan. Ugy tiinik tehat,
hogy HY anyjanak héazastarsa, FV hozzajarul, a, gyermek eltartdsdhoz, amit
azonban a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia™ (52. pont).

A Birdsag megallapitotta toy@bba, hogy ,,a‘hatarnmenti ingazé6 munkavallal6 azon
»csaladtagjanak« fogalma, akiket a,492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében kozvetve miegillethet az ‘egyenlo ‘banasmod, megfelel a »csalddtag«
2004/38 iranyelv 2. cikkéneky, 2, pontja értelmében vett fogalmanak, amely
magaban foglalja a‘hazastarsat,illetve az unids polgar azon élettarsat, akivel
regisztralt élettarsi kapcsolatban: \él, az egyenes &gi leszarmazottakat, akik
21. életéviket nem toltottek be,vagy eltartottak, valamint a hazastars és az élettars
egyenesagiy leszarmazottait. A Birosdg e tekintetben figyelembe vette tObbek
kozott a, 2014545 iranyelw, (1) preambulumbekezdesét, 1. cikkét és 2. cikkének
(2) bekezdését™(STpont).

A Cour de, cassation (semmitdszék) abbol az allitasbol, hogy a ,tartdshoz vald
hozzajarulas™wkifejezés ténybeli helyzetbdl ered, azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy "ném “a Birdésag ¢s a Cour de cassation (semmitdszeék) feliilvizsgalati
jogkorébetartozo, tisztan ténybeli fogalomrol van sz6, hanem ez a kifejezés annak
hangsulyozasara iranyul, hogy ezt a kifejezést a gyermek tartasi joganak
figyelmen kivul hagyasaval kell értékelni (lasd: 2016. december 15-i Depesme és
tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 58. pont).

A Cour de cassation (semmit0sz¢k) ezt kovetden a fentiekbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a szocialis kedvezményekre vonatkozo szabalyozas kereteben a
Htartashoz vald hozzajarulds” fogalma az eurdpai unids jog olyan 0©nallo
fogalmanak mindsiil, amely egységes alkalmazast és értelmezést igényel.
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Marpedig ilyen egységes értelmezés jelenleg nem biztositott a vita elemei altal
felvetett kérdések tekintetében.

E tekintetben a Cour de cassationnak (semmit0szék) meg kell vizsgalnia a 2016.
december 15-i Depesme és tarsai itéletben (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
60. pont) foglalt, ,,objektiv [korilmények], példaul, ha e munkavallalonak ¢és a
hallgatonak kozos lakohelye van” kapcsan hivatkozott példa terjedelmét, egyrészt
azon kérdést illetden, hogy ezen elemre egyszerli példaként vagy éppen
ellenkezdleg, feltételként hivatkoznak-e, ebben az esetben az a kérdes meril fel,
hogy elegendé vagy sziikséges feltételr6l van-e sz0, masrészt ‘pedig azzal
kapcsolatban, hogy a koézds lakohely finanszirozasi modja szamit-e, amennyiben
meg kell vizsgélni, hogy a hatdr menti ingdz6 munkavallalo “részben “wagy
egészben jarul-e hozzé az emlitett finanszirozashoz.

A gyermek figyelembe veendd azon sziikségleteit illetéen, amelyek kielégitésé¢hez
a hatar menti ingdzé munkavallalo hozzajarul, a birosag, aztha kerdést veti fel,
hogy csak a gyermek megélhetéséhez sziikségesw, ctkezesi, és alapvetd
szlikségleteket kell-e figyelembe venni (élelem, suhazat;, [akhatas, ‘nevelés stb.),
vagy Aaltalaban barmilyen kiadast, beleértve “a' kényelmi® vagy pusztan
komfortkiadasokat is (mobiltelefon, gétterem, jogositvany. stb.), vagy akar a
hivalkodd, fénylizd vagy luxuskiaddsokat™isy, (elektronikus berendezések
rendszeres vasarlasa, tavoli orszagokban tOxténé utazas“stb.), amelyek célja egy
adott életszinvonal biztositasa.

Azon moddozatokat illetéen, amelyek, Szerint™a hatar menti ingdzé a gyermek
eltartdsdhoz hozzajarulgarbirosag azt'a kérdest veti fel, hogy a hatar menti ingazo
munkavallalé gyermek, eltartasdhoz '\ vald hozzajarulasanak kozvetlenil a
gyermeknek torténd ‘készpénzkifizetés' formajat kell-e Oltenie, vagy a gyermek
érdekében eszkozolt kiadasoksformajat is oltheti. Ugyanebben az dsszefliggésben
felmerll a kérdés, hogy'aKiadast — amint azt a féligyészi hivatal kovetkeztetései
sugalljdke,a gyermek konkrét, s6t kizarolagos érdekében kell-e teljesiteni, vagy a
csalad “kozoswérdekébenwfelmeriilt koltségeket (jelzalogkdlcsdn havi Osszege,
bérléti dij,"kozésenhasznalt berendezések vasarlésa stb.) is figyelembe kell venni.
Tovébbra is a, konkrét*mddozatok kapcsan meril fel az a kérdés, hogy a hatér
menti \ingdz6 munkavallalo altal a gyermek eltartasahoz vald hozzajaruléssal
kapcsolatban“wallalt koltségeknek visszatéréen, bizonyos rendszerességgel vagy
idGszakosanvkell-e felmerdilniuk (ingatlankdlcson, bérleti dij, villamosenergia- és
futésivkoltségek, telefonszamlak stb.), vagy az egyszeri kiadasok (ruhazati cikkek
eseti vasarlasai stb.) viselését is figyelembe kell-e venni. Végiil, elismerve, hogy a
Bir6sdg pontositja, hogy a tényallas értékelése kereteben nem szikseges
meghatarozni a hatar menti ingdzé munkavallalé hozzajaruldsanak okait, és nem
kell szamszeriisiteni annak pontos mértékét (2016. december 15-i Depesme és
tarsai itélet, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, 64. pont; 2020. aprilis 2-i
Caisse pour D’avenir des enfants [A hatdir menti ingdzé munkavallalo
hédzastarsanak gyermeke] itélet, C-802/18, EU:C:2020:269, 50. pont), a birdsag
arra keresi a vélaszt, hogy figyelembe kell-e venni barmilyen csekély Gsszegii
hozzajarulast, vagy annak jelent6s mértékiinek kell lennie, és ez utobbi esetben e
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kritériumot a gyermek szikségleteire vagy a hatar menti ingaz6 munkavallalé
pénzigyi helyzetére tekintettel kell-e értékelni.

Emellett a pénzeszk6zok eredete is kérdéseket vethet fel, mivel bizonyos
esetekben a hatadr menti ingdzé6 munkavallalé hézastarsaval vagy bejegyzett
élettarsdval —a gyermek sziil6jével — egyltt bankszamlat tart fenn, amely arra
szolgél, hogy kifizesse azokat a koltségeket, amelyekre a birdsagi eljaras soran
hivatkoztak annak bizonyitasa érdekében, hogy a gyermek ,eltartdsdhoz vald
hozzajarulasra” vonatkoz6 feltétel teljestlt, anélkil hogy e szamlat kizarolagosan
0 toltené fel, és anélkiil, hogy bizonyitand, hogy milyen mértékben tolti fel ezt a
szamlat, amely esetben felmerdl a kérdes, hogy a gyermek szilkségleteihez valo
hozzajarulés a hatar menti ingdz6 munkavallalétol szarmazik-e.

A bir6sag kérdést fogalmaz meg tovabba a Birosag altal a 2016. december 15-i
Depesme és tarsai itéletben (C-401/15-C-403/15, ECL4:EUC:2016:955;, 62 pont)
tett azon pontositas tartalmat illeten is, amely szerint jaz unios jogalkoto Ugy
tekinti, hogy a gyermekek eltartasat 21 éves korig'velelmezik; atkérdés az, hogy
pusztan e korra vonatkozé feltétel folytdn vagy mas tényezékkel egyiittesen tigy
kell-e tekinteni, hogy a hatar menti munkavéllald hozzgjarul®a 21 év alatti
gyermek szlikségleteinek ellatdsédhoz.

Ezt kdvetden meg kell vizsgalni azt akérdést, hogy a sziilok mennyiben jarulnak
hozza a gyermek sziikségleteihez, E személyek szamara a torvény irja eld a tartasi
kotelezettséget, szemben aghatarsmenti tingazokkal, akiket nem terhel ilyen
kotelezettség. A gyermek |,eltartdsahoz, valé™ hozzajarulas” kritériuma ezzel
szemben a tények értékelését koveteliymeg a hatdr menti ingdzé esetében.
Ennélfogva felmertl ‘a, kerdesy, hogy & hatar menti ingdzé munkavéllald
hozzajarulasanak kizéarasahoz ‘elegendd-e a sziilok tartasi kotelezettségének
fennallasat és_mértékét megdallapitani, vagy ezen feliil azt is meg kell gy6zddni,
hogy a sziilgk tartasi kotelezettségét megfeleld Osszegben allapitottak-e meg, és
ténylegesen teljesitikse tartasi kotelezettségiket, ami sziikségtelenné tenné a hatéar
menti Tagazowmunkavallalos kiegészitd vagy tovabbi hozzajaruldsat. Az ilyen
ellatas tényleges “kifizetésének hidnyaban felmeril a kérdés, hogy meg kell-e
vizsgalni, hogy a, hatar menti ingaz6 munkavallalé hézastarsa vagy regisztralt
élettarsa legalabbis® megkisérelt-e végrehajtasi intézkedéseket elérni, és hogy
végsO ‘soron “aghatar menti ingazd munkavallalé hozzéjaruldsa az egyik sziild
mulasztasatpotolja-e. Ezen eltartasi ellatas, valamint azon kérdés tekintetében,
hogy “azt ‘megfelel6 6sszegben hataroztak-e meg, a meghatarozas birosagi vagy
szerzodeses uton torténd modja esetleg jelentdséggel birhat. E szempontok
kapcsolodhatnak a fent emlitett azon kérdéshez, hogy milyen, a gyermekkel
kapcsolatos kiadasokat kell figyelembe venni. Ha csak a tartasi koltségeket és a
megélhetéséhez sziikséges alapvetd koltségeket kell figyelembe venni, a sziilok
tartdsi kotelezettsége fOszabaly szerint fedezi ezeket a sziikségleteket, ¢és
targytalanna teszi a hatar menti ingdzé munkavallal6 altal az ilyen szlikségletek
fedezéséhez nyujtott kiegészitd vagy tovabbi hozzajarulast.
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A gyermek masik sziilgjével fennallo kapcsolattal kapcsolatban azt a kérdést is fel
kell tenni, hogy van-e jelentdsége annak a kérdésnek, hogy a gyermek milyen
szabalyok szerint tartdzkodik felvaltva a két sziilgjénél, mivel egy Kkiterjedt
kapcsolattartasi és elhelyezési jog vagy k6z0s tartdzkodasi hely a masik sziil6t
fészabaly szerint arra késztetheti, hogy nagyobb mértékben vallalja természetbeni
tartasi kotelezettségeit, es kevesbé teszi esetlegesen sziikségessé a gyermek
szlikségleteinek hatar menti ingazé munkavallalé altali fedezését.

E kérdések mindegyikét fOszabaly szerint a munkavallalok szabad mozgésara
vonatkozo rendelkezések tag értelmezése elvének fenyében kell vizsgalni (2016.
december 15-i Depesme és  tarsai itélet, C-401/15-C+403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, 58. pont), és ebbdl kovetkezden az ilyen tageértelmezési
elv esetleges korlataira tekintettel.

E megfontolasok alapjan a Cour de Cassatiom, (semmitészeék)y, elézetes
dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz fordul.

4. AZ ELOZETES DONTESHOZATARBRA “ELOTERJESZTETT
KERDESEK

A Cour de cassation (semmitdszék) akovetkezo kérdéseket terjeszti elo:

la) A gyermek ,eltartasahoz valé hozzajarulas” fogalmat — amelybdl az Eurdpai
Unié joganak rendelkezései értelmeben awBirdsag itélkezési gyakorlataban a
munkavallalok szabad mozgasaval és a, hatar menti ingdzé munkavéllal6 altal a
valamely tagallamban _folytatott keresOtevékenységével 0Osszefiiggd szocialis
kedvezmeényben valé reszesiléssel, kapcsolatban kialakitott, csaladtagi jogallas
kovetkezik — hézastarsanak wagys regisztralt élettarsanak azon gyermeke utén,
akivel nincs “leszarmazason alapulé rokoni kapcsolata, dénmagdban vagy a
munkavallalok szabad ‘'mozgasanak biztositasara iranyulé rendelkezések tag
értelmezesének “elvevel, eqylttesen Ugy kell-e értelmezni, hogy az fennall az
alabbiak ‘alapjanpes,ennéelfogva jogot keletkeztet a szocialis kedvezményben valo
részesulésre:

% kizérolag a hatar menti ingaz6 munkavallaléo és a gyermek egyik
szuloje kozotti hazassag vagy regisztralt élettarsi kapcsolat fennéllasa
alapjan;

— © kizérolag a hatd&r menti munkavallald és a gyermek kozos
lakdhelyének vagy tartdzkodasi helyének ténye alapjan;

—  kizar6lag azon tény alapjan, hogy a hatar menti ingaz6 munkavallalo
viseli az altaldban a gyermek javara felmeril6 barmely koltséget, még
akkor is, ha az

0 olyan sziikségleteket elégit ki, amelyek nem alapvetd vagy
tartasi jellegliek,
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0  harmadik személy javéra torténik, és csak kdzvetett mddon
szolgéalja a gyermek javat,

0 nem a gyermek kizarolagos vagy sajatos érdekét, hanem a
haztartas egészének javat szolgalja,

0 csak alkalomszer,
0 alacsonyabb a sziil6k altal viselt kiadasoknal,
0 agyermek szukségletei szempontjabol jelentektelen,

—  kizérolag azon tény alapjan, hogy a koltségeket a hatar'mentiningazo
munkavallald és hazastarsa vagy bejegyzettsélettarsan— a, gyermek
szlloje — kozds szamldjardl fedezik, tekintet mélkil, az ott szerepld
pénzeszkdzok eredetére;

—  kizérolag azon tény alapjan, hogy aq@yermek 21.életevét nem toltotte
be?

1b) Amennyiben az els6 kérdésre adett vélasz nemleges,Aigy kell-e ertelmezni
az ,eltartashoz vald hozzajarulds” fogalmat,hogy,azyfennall és igy a szocialis
ellatasra valo jogosultsagot keletkeztet, ha“az emlitett Korilmények koziil kettd
vagy tobb fennallasat is bizonyitottak?

2) A gyermek ,eltartasahoz wald, hezzdjarulasnak” a Birdsdg itélkezeési
gyakorlatdban a munkavéllalék szabadwmozgasaval és a hatar menti ingazo
munkavallalo altal a valamely \tagallamban folytatott keresdtevékenységével
Osszefiiggd szocialis kedvezménybenivalo részesiiléssel kapcsolatban kialakitott
fogalmat, amelyb6l ‘az “Eurépai’ Uni6 joganak rendelkezései értelmében a
csaladtagi jogallas kovetkezik,, a“hazastarsanak vagy regisztralt élettarsanak azon
gyermekeiutan vakivelnincs leszarmazason alapul6 rokoni kapcsolata, Gnmagaban
vagy a munkavallalok, szabad mozgasanak biztositasara iranyulé rendelkezések
tag ertelmezésénekelvével egyittesen ugy kell-e értelmezni, hogy az nem all fenn
azalabhiak ‘alapjan, és ennélfogva kizarja a szocialis kedvezményben valo
részestilés jogat:

=\ kizarolag a gyermek sziileit terheld tartasi kotelezettség fennallasa
alapjan, flggetlenil

0 attol a kérdéstdl, hogy e tartdsi kovetelést birdsagi uton
vagy szerzOdés utjan allapitottadk-e meg,

0 attol az Osszegtol, amelyben a tartdsi kovetelést
megallapitottak,

0 attol a kérdéstdl, hogy a kotelezett ténylegesen teljesiti-e
ezt a tartasi kotelezettséget,

12



MOMEUT

0  attdl a kérdéstdl, hogy a hatdr menti ingdzé munkavallald
hozzajarulasa potolja-e a gyermek sziil6jének mulasztasat,

—  kizarolag azon tény alapjan, hogy a gyermek rendszeres idokdzonként,
kapcsolattartasi és elhelyezési jog, valtakozo elhelyezés keretében

vagy mas modon torténd tartdzkodads keretében a masik sziilonél
tartozkodik?

13
Anonimizalt valtozat



