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SO,
rojenim v Ukrajini,
stanujo¢im [...] (ni prevedeno) Berlin, [...] (ni prevedeno),

je Cetrti kazenski senat Kammergericht in Berlin (visje dezelno sodis¢e v Berlinu)
21. junija 2024 sklenil:

Sodisc¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlocanje
predlozijo ta vpraSanja:

1. Ali vabilo, vro¢eno pooblas¢encu za vrocitve na nacionalnem, ozemlju, ki
ga je imenoval obsojenec, izpolnjuje zahteve iz ¢lena 9(1)(#)(1)s.prva alinea,
Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bilgspremenjenyz “Qkvirnim
sklepom 2009/299/PNZ?

2. Ali je treba ¢len 9(1)(i)(ii) Okvirnega sklepa:2008/909/PNZ¢ kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, razlagati tako, da mora biti
sojenje ob podelitvi pooblastila ze na€rtowano in,mora biti zadevna oseba
seznanjena z nacrtovanim datumom, \ali ‘zadostuje, *Ce zadevna oseba
pooblastilo podeli ali ga potrdi,/ko z.gotevestjo Ve,.da bo potekalo sojenje?

3. Ali je zdruzljivo s primarnestjosprava Unije, da je nemski zakonodajalec v
Clenu 84b(1), tocka 2, Gesetz “uber dig internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (zakon ‘@, mednarodniypraviai pomoci v kazenskih zadevah)
obsodbo na podlagitsojenja v nenavzocnosti dolocil kot absoluten razlog za
nedopustnost,, ceprav je tayokoliséina v skladu s ¢lenom 9(1)(i) Okvirnega
sklepa 2008/9Q09/PNZ, ‘kakor, je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ, le fakultativni razlog za neizvrsitev?

4. Ali'se lahko zadeyna oseba odpove varstvu, ki izhaja iz ¢lena 9(1)(i)
Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepem 2009/299/PNZ, in s tem izvrsitev sodbe, izreCene v nenavzocnosti,
emogodi, tudi, € pogoji iz ¢lena 9(1)(i), tocke od (i) do (iii), Okvirnega
sklepa nise.dzpolnjeni? Ali predlog izvrsitve v izvorni drzavi, podan pri
pristojnem,organu drzave izdajateljice, pomeni tako odpoved?

Obrazlozitev

A. Dejansko stanje

Predmet postopka je zaprosilo poljskega regionalnega sodis¢a v Zieloni Gori (Sad
Okregowy w Zielonej Gorze) za izvrSitev kazni odvzema prostosti, izrecene
zadevni osebi SO, ki je nemski drzavljan, v Nem¢iji.

1. Regionalno sodis¢e v Zieloni Gori [...] (ni prevedeno) je obsojenca zaradi
¢lanstva v hudodelski zdruzbi, namenjeni nezakoniti proizvodnji cigaret za
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storitev dav¢nih kaznivih dejanj, 5. avgusta 2019 obsodilo na kazen odvzema
prostosti enega leta. Obsojenec je zoper to sodbo po svojem zagovorniku vlozil
pritozbo, ki je bila s sodbo viSjega sodis¢a v Poznanu (Sad Apelacyjny w
Poznaniu) z dne 24. marca 2022 [...] (ni prevedeno) zavrzena.

Obsojenec je pri regionalnem sodis¢u v Zieloni GOri po svoji zagovornici
predlagal, naj se kazen odvzema prostosti izvrSi v Nemciji, ker je nemski
drzavljan, stalno zivi v Berlinu in tudi njegova druzina zivi v Nem¢iji. Temu
predlogu je regionalno sodisce v Zieloni Gori s sklepom z dne 30. januarja 2023
[...] (ni prevedeno) ugodilo in z dopisom z dne 2. februarja 2023 ob40sredovanju
tega sklepa, potrdila iz c¢lena 4(1) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, sodb
regionalnega sodisca v Zieloni Gori in visjega sodis¢a v Poznanu ter obvestila o
zaprosilu, naslovljenega na obsojenca (vsaki¢ v poljskemdin nemskem jeziku),
zaprosilo Staatsanwaltschaft Berlin (drzavno toZilstvo v ‘Berlinu,\Nemgdija), kot
pristojni nemski organ, za prevzem izvrsitve.

2. Podlaga za postopek prevzema izvrSitveqna‘ pedlagi “Okvirnega sklepa
2008/909/PNZ (kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepem, 2009/299/PNZ) so
¢leni od 84 do 84h IRG (nemski zakon o mednarodnitpravni pomoci v kazenskih
zadevah), s katerimi je bil prenesen Okvifni sklep.“Ti dolocajo;

,,élen 84 Nacelo

(1) Na podlagi tega odstavka je podlagayza pomoc drugi drzavi ¢lanici Evropske
unije pri izvrsitvi Okvirni sklep Sveta 2008/909/PNZ z dne 27. novembra 2008 o
uporabi nacela vzajemnega ‘priznavanja sodb v kazenskih zadevah, s katerimi so
izreCene zaporne kazni ali, ukeepi, kizwkljuCujejo odvzem prostosti, za namen
njihovega izvrSevanja vaEveopski uniji (UL 2008, L 327, str.27), ki je bil
spremenjen z Okvirnim sklepem2009/299/PNZ (UL 2009, L 81, str. 24) (Okvirni
sklep o zapornih kaznih).

(2) Dolocbe €etrtegardelatimysplosne dolocbe prvega in sedmega dela tega zakona
se uporabljajo,

I, Ce ta odstavek ne vsebuje nobene posebne ureditve ali
2y Ce nibiloypredlozeno zaprosilo na podlagi Okvirnega sklepa o zapornih kaznih.

(3) Tayodstavek ima, ¢e vsebuje izérpno ureditev, prednost pred mednarodnimi
sporazumi iz ¢lena 1(3).

Clen 84a Pogoji za dopustnost

(1) Z odstopanjem od ¢lena 49 je izvrsitev tuje sodbe na podlagi Okvirnega sklepa
o zapornih kaznih dopustna samo, ¢e

1. je sodisce v drugi drzavi ¢lanici pravnomoc¢no izreklo zaporno kazen, ki
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(a) je 1izvrsljiva in

(b) jo je v primerih iz ¢lena 84g(5) mogoce preoblikovati v kazen, ki ji v nemSkem
pravu najbolj ustreza,

2. bi bilo mogoce tudi na podlagi nemskega prava, ne glede na morebitne
postopkovne ovire in po potrebi ob smiselni prilagoditvi dejanskega stanja, zaradi
dejanja, na katerem temelji sodba, izreci kazen, varnostni ukrep ali globo, in

3.

(a) ima obsojena oseba nemsSko drzavljanstvo ali zakonito Stalno “gbicajno
prebivalis¢e v Zvezni republiki Nemciji in ne poteka_ postopek za“njeno
prostovoljno vrnitev ali odstranitev,

(b) obsojena oseba prebiva v Zvezni republiki Nemciji ali- wudrzavi Clanigi, v kateri
ji je bila izrecena sodba, in

(c) je obsojena oseba, Ce prebiva v drzavi Clanici, v Kateriyji je bila‘izre¢ena sodba,
v skladu z dolocbami te drzave Clanice podala soglasjenk izvrsitvi v Zvezni
republiki Nemciji.

(2) Z odstopanjem od odstavka 1, tocka 2jjevazvasitev v povezavi z davki ali
drugimi dajatvami, carinami infdéviznim poslovanjem dopustna tudi, ¢e nemsko
pravo ne vsebuje enakih davcnih, carinskih in)valutnih doloc¢b kot pravo druge
drzave ¢lanice.

[...] (ni prevedeno)

Clen 84b Dodatni pogoji'za dopusthost

(1) Izvrsitev.ni dopustna, e

[...]dni prevedeno)

2-0bsojena oseba ni bila osebno navzoca na sojenju, na katerem temelji sodba,
[%.] (nfprevedeno)

(3) Z adstopanjem od odstavka 1, tocka 2, je izvrSitev dopustna tudi, ¢e

1. je bila obsojena oseba pravocasno

(a) osebno povabljena na sojenje, ki se je zakljucilo s sodbo, ali

(b) dejansko kako drugace uradno obvesc¢ena o predvidenem datumu in kraju
sojenja, ki se je zakljucilo s sodbo, in sicer tako, da je mogoce nedvoumno
sklepati, da je bila obsojena oseba seznanjena z nacrtovanim sojenjem, in
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(c) obvescena, da se sodba lahko izrece, Ce se sojenja ne udelezi,

2. se obsojena oseba, ki je bila seznanjena s postopkom, ki poteka zoper njo in v
katerem sodeluje odvetnik, izmika osebnemu vabljenju s tem, da pobegne, ali

3. je obsojena oseba, ki je bila seznanjena z nacrtovanim sojenjem, pooblastila
odvetnika, da jo zastopa na sojenju, in jo je ta odvetnik na sojenju dejansko
zastopal.

(4) Z odstopanjem od odstavka 1, tocka 2, je izvrsitev poleg tega dopustna, Ce
obsojena oseba po vrocitvi sodbe

1. izrecno izjavi, da ne izpodbija sodbe, ali
2. ne zahteva ponovnega sojenja ali vlozi pritozbe v ustrezném roku.

Obsojena oseba mora biti predhodno izrecno obve§€ena o, praviei do ponovnega
sojenja ali do vlozitve pritozbe, pri cemer bo iméla pravieo sedelovati v postopku,
ki ji bo omogocil, da se vsebina zadeve skupaj,z novimi‘dokazi ponovno preuci in
ki lahko privede do spremembe prvotne sodhe.

Clen 84c Dokumenti

(1) Izvrsitev tuje sodbe na pedlagi\Okvirnegaysklepa o zapornih kaznih je
dopustna samo, ¢e druga drzava Clanica‘posljeiizvirnik ali overjen prepis sodbe
skupaj s potrdilom, ki je izpolnjene. v celetiingge ujema z obrazcem iz Priloge | k
veljavni razli¢ici Okvirnega sklepa o zapornih kaznih.

[...] (ni prevedeno)
Clen 84d Oyire zavodobritev

Odobritev izwrsitve,%ki jewna podlagi ¢lenov od 84a do 84c dopustna, se lahko
zavrne samo, Ce

Ly pottdilo, (Clen 84c(1)) ni popolno ali o€itno ni skladno s sodbo, ki jo je treba
1zvrSiti, deuga drzava Clanica pa ni dopolnila ali popravila teh podatkov,

2. jeitrebasodbo izvrsiti zoper osebo, ki je nemska drzavljanka, in

(a) ta oseba niti nima sredi$ca zivljenjskih interesov v Zvezni republiki Nem¢iji
niti

(b) ni pristojni organ v drugi drzavi ¢lanici pravnomocno odlocil, da ta oseba nima
pravice do prebivanja na njenem ozemlju in mora zato, potem ko bo zanjo
izvrSevanje kazenske sankcije prenehalo, oditi v Zvezno republiko Nemcijo,

3. je bilo kaznivo dejanje preteZzno storjeno v Zvezni republiki Nemciji ali na
enem od prevoznih sredstev iz Clena 4 Strafgesetzbuch (kazenski zakonik),
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4. je treba ob prejemu sodbe izvrsiti manj kot Sest mesecev kazni,

5. je drzavno tozilstvo ali sodis¢e ugotovilo, da je tuja sodba le delno izvrsljiva, in
¢e s pristojnim organom druge drzave Clanice ni bilo mogoce doseci sporazuma
glede tega, v koliks$ni meri je treba izvrsiti sodbo, ali

6. druga drzava Clanica ni podala soglasja k temu, da se lahko obsojeno osebo po
njeni predaji kazensko preganja, obsodi ali se ji izrece ukrep, ki vkljucuje odvzem
prostosti, zaradi drugega kaznivega dejanja, ki ga je storila pred predajo in ki ni
podlaga za sodbo.

Clen 84e Odloditev o zaasni odobritvi

(1) O odobritvi izvrsitve odlo¢a drzavno tozilstvo, ki jé pristojnoyna, podlagi
¢lena 50, drugi stavek, in ¢lena 51. Obsojeni osebi omogeci,'da s¢ izrece 0 zadevi.
To ni potrebno, Ce je bila obsojena oseba zasliSana Zze v drugi drzavi ¢lanici.

(2) Ce drzavno tozilstvo odlo¢i, da ne bo uveljavijalo ovir,za¥odobritev iz
¢lena 84d, toc¢ke od 1 do 6, to odlocitev utemelji v predloginza sodno odloc¢bo o
izvrsljivosti.

[...] (ni prevedeno)
Clen 84f Sodni postopek

(1) Dezelno sodisce, ki jewpristojne na pedlagi€lena 50, prvi stavek, in ¢lena 51,
odlo¢i na predlog drzavmega, tozilstva iz \Clena 84e(2) ali na predlog obsojene
osebe 1z Clena 84e(3)jiteetj1 stavek. Drzavno tozilstvo pripravi odloc¢bo.

(2) Sodisce obsegjeni ‘esebi poslje prepis dokumentov iz Clena 84c(1), Ce je to
potrebno zadzviSevanje njenth pravic.

(3) V primeru, predloga drzavnega tozilstva za sodno odlocbo o izvrsljivosti iz
Clena'84e(2) sewobsojeni osebi poleg prepisa iz odstavka 2 vroc¢i tudi prepis
odlogbe iz Glena 84e(2). Obsojeno osebo se pozove, naj se v roku, ki ga doloci
sodisceydzrece o,predlogu drzavnega tozilstva.

[-%] (ni‘prevedeno)
Clen 84g Sodna odlo¢ba

(1) O predlogih za sodno odlo¢bo iz ¢lena 84e(2) in (3) odlo¢i dezelno sodisce s
sklepom.

[...] (ni prevedeno)

Clen 84h Odobritev po izdaji sodne odlo¢be
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(1) DrZzavno toZilstvo lahko pomoc¢ pri izvrS$itvi odobri samo, ¢e je bila tuja sodba
razglasena za izvrsljivo.

(2) Drzavno tozilstvo odobri izvrSitev na podlagi pravnomocne sodne odlocbe.
(3) Zoper odlocbo o odobritvi ni pritozbe.

(4) O odobritvi se odlo¢i v 90dneh po tem, ko drzavno tozilstvo prejme
dokumente iz ¢lena 84¢(1). Odlocbo o dokoncni zavrnitvi izvrSitve je treba
utemeljiti.*

3. Drzavno tozilstvo v Berlinu je pri senatu za izvrSitev kazni Landgericht Berlin
(dezelno sodisce v Berlinu, Nemcija) (od 1. januarja 2024: L‘andgericht Berlin |
(dezelno sodis¢e v Berlinu I, Nemcija)) vlozilo predlog, naj razglasinza'dopustno
izvrsitev kazni odvzema prostosti iz sodbe regionalnegagodisca v, Zieloni"Géri.

Obsojenec je v postopku pred senatom za izvrSitey kazniyugoyarjal predlogu
drzavnega tozilstva v Berlinu. Trdil je zlasti, da‘je bil ‘esebno‘navzoc zgolj dva
dneva od po njegovih navedbah skupno 28dni, na katere,je potekala glavna
obravnava na prvi stopnji, ki je trajala ve¢ kot Stiri leta in pol, Na'glavni obravnavi
v pritozbenem postopku naj prav tako ne bibil osebno navzoc. Ali ga je 26 drugih
dni, na katere je potekala glavna obravmnava wma prvigstopnji, in na sojenju v
pritozbenem postopku zastopal zagovernik, naj ne bir'vedel.

Senat za izvrSitev kazni je nate, pridebilydodatne informacije od regionalnega
sodis¢a v Zieloni Gori. Toyje z dopisom'z dne 31. julija 2023 sporocilo, da se je
obsojenec 3. decembra 2042,730. januarja 2014 in 22. maja 2014 udelezil glavne
obravnave na prvi stopnji, izpovedal o vsebini in predlagal, naj se naslednji naroki
v primeru njegovega izostanka opravijo v njegovi nenavzocnosti. Obsojenca naj bi
se poucilo o njegovi prayici'do udelezbe na sojenju in o tem, da je dolzan sporociti
spremembo; svojega “naslova“za vabljenje in navesti naslov za vabljenje na
Poljskem.

Obsojenecnaj se'ne biudelezil sojenja v pritozbenem postopku. Vendar naj bi za
zastopanje, poeblastil“zagovornika, ki naj bi bil navzo¢ na sojenju na obeh
stopnjah. Navzoénost obtoZenca na pritozbeni stopnji naj — tako kot navzocnost
zagovornika,—na podlagi poljskega prava ne bi bila obvezna. Vabilo na sojenje v
pritezbenem postopku naj bi bilo vro¢eno na poljski naslov za vrocanje — naslov
pisarne,njegovega zagovornika — ki naj bi ga navedel obsojenec.

Regionalno sodisée v Zieloni Goéri je na dodatno poizvedbo senata za izvrSitev
kazni z dopisom z dne 19. septembra 2023 v zvezi z glavno obravnavo na prvi
stopnji sporocilo, da so bili na obravnavi 30. januarja 2014 sporoCeni datumi
naslednjih narokov 4., 24. in 31. marec 2014, na obravnavi 22. maja 2014 pa
datum naslednjega naroka 26. maj 2014, tako da je bil obsojenec osebno vabljen
na te naroke. Poleg tega naj bi regionalno sodis¢e v Zieloni Gori obsojenca vabilo
na njegov nemski naslov in na naslov njegovega zagovornika, ki ga je navedel kot
naslov za vrocanje na Poljskem. Na nemski naslov naj bi bila vro¢ena vabila za
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naroke 8. julija 2013, 30. januarja, 22. in 26. maja, 24. junija in 16. septembra
2014, 1., 2., 15. in 16. oktobra 2015, 7.aprila, 3.junija, 29. novembra in
16. decembra 2016 ter 3. julija, 8. septembra, 27. novembra in 29. decembra 2017.
Na naslov zagovornika naj bi bila vro¢ena vabila za naroke 1., 2. in 15. oktobra
2015, 7. aprila, 6. in 24. oktobra, 29. novembra in 16. decembra 2016, 3. julija,
8. septembra, 27. novembra in 29. decembra 2017, 5. februarja, 9. aprila, 21. maja,
29. junija, 31. avgusta in 29. oktobra 2018 ter 15. in 22. julija 2019. Zagovornik
obsojenca naj bi se udelezil obravnav 5. decembra 2011, 3. decembra 2012,
19. septembra 2013, 30. januarja in 22. maja 2014, 3. junija 2016, 8. septembra in
27.novembra 2017 ter 5. februarja 2018. Naslednjih 34 narokov (28. maja,
24.junija, 16. in 17. septembra, 6. in 7. oktobra ter 15. decembra 2014; 2. in
27. marca, 16. in 26. junija, 1., 2., 15. in 16. oktobra ter 16. novembra,2015;
7. aprila, 18. julija, 29. avgusta, 6. in 24. oktobra, 29. novembra‘ten16xdecembra
2016; 17. januarja, 3. februarja, 29. septembra in 29. decembra 2017:%9: aprila,
21. maja, 29. junija, 29. oktobra in 16. novembra 2018; 15, inv22. julija 2019) naj
se zagovornik, ki je bil vsaki¢ pravilno vabljen, ne binudelezik

Senat za izvrSitev kazni Landgericht Berlin (dezelne sodiS€e v Berlinu) je nato s
sklepom z dne 24. novembra 2023 [...] (ni prevedeno)'zavrailo predlog drzavnega
tozilstva v Berlinu, naj razglasi za dopustne 1zvrsitey kazni vINemciji. Na podlagi
informacij regionalnega sodis¢a v Zi€loni, Géri,naj obsojenec ne bi bil vabljen na
naroke za glavno obravnavo, ki so‘potekali 1/.Septembra ter 6. in 7. oktobra
2014, 2. in 27. marca 2015, 17¢januarja in 3.februarja 2017 ter 8. septembra in
16. novembra 2018, pri ¢emer naj newbitbilo razvidno, da so se na teh narokih
opravljala procesna dejanjay ki so bila pomembna izklju¢no za soobtozence, ne pa
tudi za obsojenca. Tudi haj ne bi bilo mogoce ugotoviti, da je obsojenec za te
naroke izvedel na drugmacin, Pray tako naj ga na njih ne bi zastopal zagovornik.

4. Drzavno tozilstvo v Berlinu je.zoper ta sklep v predpisani obliki in predpisanem
roku vlozilo‘pritezbo

Meni, da navzecnostiebsojenca na posameznih narokih, na katerih se je izrekel o
zadevi imypredlagal, maj se naroki izvedejo tudi v njegovi nenavzocnosti,
zadostuje, ker naj ‘bifse avtonomno odlocil, da se naslednjih narokov ne bo
udelezil(Poleg tegamaj bi obsojenec po svoji zagovornici pri regionalnem sodiscu

v, Zieloni ‘Gorisam predlagal izvrSitev v Zvezni republiki Nemciji in se s tem
odpovedal vatstvu iz clena 84b(1), tocka 2, IRG.

% v

5. Senat{e pri obravnavi pritozbe kot izhodisce $tel, da je Sodis¢e Evropske unije
v zvezi s postopkom predaje odlocilo, da je treba ¢len 4a Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ,
razlagati tako, da je za vprasanje navzocnosti bistveno sojenje v pritoZbenem
postopku (sodba Sodis¢a Evropske unije z dne 10. avgusta 2017, C-270/17 PPU,
[EU:C:2017:628]; potrjena s sodbama z dne 21. decembra 2023, C-397/22 in C-
398/22, [EU:C:2023:1030 in EU:C:2023:1031]), in da je glede na to, da sta
besedili ¢lena 4a Okvirnega sklepa 2002/584 in ¢lena 9(1)(i) Okvirnega sklepa
2008/909 enaki ter glede na to, da obe dolocbi izhajata iz sprememb na podlagi
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Okvirnega sklepa 2009/299, tudi za prevzem izvrsitve bistveno sojenje v
pritozbenem postopku pred pritozbenim sodis§¢em v Poznanu, na katerem je
obsojenca glede na stanje spisa zastopal zagovornik, ki ga je pooblastil.

Pravni zastopnik zahtevane osebe je v zvezi s tem podal to staliSce: obsojenec naj
ne bi bil seznanjen s sojenjem v pritozbenem postopku. Na svoj nemski naslov (ki
naj bi bil poljskim organom znan) naj ne bi bil povabljen. Zato naj tudi ne bi
mogel ,,[...] bi[ti] seznanjen[a] z nacrtovanim sojenjem* in pooblastiti
zagovornika za zastopanje na glavni obravnavi.

Senat je pravnega zastopnika nato pozval, naj predlozi pojasniloy poljskega
zagovornika, ki je obsojenca zastopal v postopku vsebinskega odlo€anja, za to, da
obsojenca ni obvestil o datumu sojenja v pritoZbenem postepkutin ga, je na,tem
sojenju zagovarjal brez pooblastila, ker bo senat v naSprotnem, primeru —eb
upoStevanju obiCajne odvetniske prakse — Stel, da“weljay nasprotno. “Pravni
zastopnik je na podlagi tega poziva predlozil pojasnilotzagovernika, ‘@dvetnika
[...] (ni prevedeno), z dne 28. februarja 2024, v skladurs katerim jesbilizagovornik
obsojenca in je njegovo pooblastilo veljalo tako za, postopekyna“prvi kot tudi za
postopek na drugi stopnji. Obsojenec naj hi tudi kotypoljski*naslov za vrocanje
navedel naslov njegove odvetniske pisarrie, Na katerega se se'mu lahko na podlagi
poljskega prava veljavno vrocali dopisimlNa‘sojenju wpritozbenem postopku pred
pritozbenim sodis¢em v Poznanu naj bi obsojencaskot njegov substitut zastopala
odvetnica [...] (ni prevedeno). Payobsejenca ni obvestil o datumu sojenja, naj bi
bilo mozno, ker naj njegova navzo¢nost na sojenju ne bi bila obvezna in naj bi ga
zastopala odvetnica [...] (i prevedeno).

Clen 138 poljskega @zakona o, kazenskem postopku (Kodeks postepowania
karnego — kpk) v zvezi'z imenovanjem pooblaséenca za vrocitve na nacionalnem
ozemlju dolocas

»Stranka ali‘esebay ki, ni stranka, katere pravice so bile krSene in ki prebiva v
tujini, mora doleciti 8sebo na nacionalnem ozemlju za sprejemanje vrocitev;
¢e ne izpolni te'obveznosti, se za vlogo Steje, da je vrocena, ¢e je bila
poslana, na Zadnji znani naslov na nacionalnem ozemlju ali, ¢e takega
naslova niy Cege bila dana v spis.*

BaObrazlozitev vpraSanj za predhodno odlodanje

1. Senatdteje za acte éclaire, da je treba pojem ,,sojenj[e], ki se je zakljucilo z
odlocbo” iz c¢lena 9(1)(i) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, razumeti tako, da v primeru
kazenskega postopka, v katerem se odlo¢a na ve¢ stopnjah, zajema samo stopnjo,
na kateri je bila izdana odlocba, s katero je bilo po ponovni — dejanski in pravni —
vsebinski presoji zadeve dokoncno odlo¢eno o krivdi zadevne osebe in o njeni
obsodbi; to je v obravnavanem primeru sojenje v pritozbenem postopku z dne
24. marca 2022 pred pritozbenim sodis¢em v Poznanu, ne pa sojenje na prvi
stopnji, ki ga je upoSteval senat za izvrSitev kazni.
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Sicer Sodis¢e — kolikor je razvidno— tega za c¢len 9(1)(i) Okvirnega sklepa
2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, $e ni
odlocilo. Vendar je v tem smislu razlozilo pojem ,,sojenje, ki se je zakljucilo z
odlo¢bo* iz ¢lena 4a Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z
Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ (sodba z dne 10. avgusta 2017, op. cit.), in pri
tem vztrajalo s sodbama z dne 21. decembra 2023 (op. cit.), izdanima na podlagi
predlozitvenih sklepov senata z dne 14. junija 2022 [...] (ni prevedeno). Ker je
besedilo ¢lena 4a Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z
Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, enako kot besedilo ¢lena 9(1)(i), Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirpim sklepom
2009/299/PNZ, ker se obe spremembi nanaSata na isti okvirni sklep i ker niso
razvidni razlogi, iz katerih bi bilo treba primere predaje zaradi dzyrsitve napodlagi
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ obravnavati drugace kOt primerec\prevzema
izvrsitve na podlagi Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, senat meni,, dasse, lahko
sodna praksa, ki je izSla v zvezi s ¢lenom 4a Okvirnegaysklepa' 2002/584/PNZ,
kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ xnedvomno uporablja
in vlozitev predloga za sprejetje predhodne odlecbe, pri Sedi§cuglede tega ni
potrebna.

2. Poleg tega se senat nagiba k stalicu, dayje trebayprav tako'Steti za acte éclairé,
da vabilo, ki je bilo poslano zagevomikuy kot poeblas€encu za vrocitve, ne
izpolnjuje zahtev iz ¢lena 9(1)(i)(i), prva alinea\Okwirnega sklepa 2008/909/PNZ,
kakor je bil spremenjen z Okvirnim,sklepom 2009/299/PNZ. Sodis¢e je namrec v
zvezi s Clenom 4a(1)(@)(i) Okvirnega “sklepa, 2002/584/PNZ, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim%sklepom 2009/299/PNZ, presodilo, da vabilo na
obravnavo, izroceno polnoletnemu Clanu |gospodinjstva zadevne osebe, ki se je
zavezal, da bo to yabile izroCilytej osebi, izpolnjuje pogoje iz Clena 4a(1)(a)(i)
Okvirnega sklepa 2002/584/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ, e, ce'se je na“pedlagi izdanega evropskega naloga za prijetje
mogoce prepricati, dayjeta clan to vabilo zadevni osebi dejansko izrocil in, glede
na okolis¢ine,primetra, kdajyje to storil. Tako mora odreditveni pravosodni organ v
izdanemyevropskem nalogu”za prijetje navesti elemente, na podlagi katerih je
ugetovil, da je zadevna oseba dejansko uradno prejela informacije o datumu in
kraju'svojega‘sojenja(sodbi z dne 24. maja 2016, C-108/16, EU:C:2016:346, in z
dne21. decembra2023, C-397/22, op. cit.). Ta sodna praksa bi se verjetno lahko
uporabila ‘za petrdilo iz ¢lena 4(1) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, ki v
obravnavanem primeru ne vsebuje takih podatkov.

Vendar ‘'se obravnavano dejansko stanje od dejanskega stanja, o katerem je
odloc¢alo Sodisce, razlikuje v tem, da je obsojenec v skladu z dolo¢bo ¢lena 138,
prvi polstavek, kpk pristojnim pravosodnim organom prejemnika vrocitve s tem,
da je njegov naslov navedel kot naslov za vrocanje na nacionalnem ozemlju,
izrecno imenoval za pooblascenca za vrocitve. To bi bilo mogoce razumeti tako,
da je obsojenec s tem izjavil, da se za vroCitve, opravljene pooblas€encu za
vrocitve, Steje, da so bile opravljene obsojencu.

Zato senat sprasuje:
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Ali vabilo, vro¢eno pooblaséencu za vrocitve na nacionalnem ozemlju, ki ga je
imenoval obsojenec, izpolnjuje zahteve iz ¢lena 9(1)(i)(i), prva alinea, Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ?

3. Ce vabilo obsojenca na sojenje v pritozbenem postopku, izrodeno njegovemu
zagovorniku, pooblas¢enemu za vrocitve, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 9(1)(i)(i),
prva alinea, Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim
sklepom 2009/299/PNZ, je treba presoditi, ali je bil obsojenec na sojenju v
pritozbenem postopku zastopan na nacin, ki odpravlja razlog za za¥rnitev. Sicer
ga je zastopala zagovornica po pooblastilu (odvetnica [...] (ni prévedeno), ki je
nastopala kot substitut njegovega zagovornika po pooblastilu), Vendar se
postavlja vpraSanje, ali je obsojenec to odvetnico oziroma odvetnika [..%] (ni
prevedeno) ,,seznanjen z nacrtovanim sojenjem [...] poeblastily].. %] da [ga]
zastopa na sojenju‘, torej, ali so izpolnjeni pogoji iz ¢lena 9(1)(i) (i, Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z %Okvirnim “sklepom
2009/299/PNZ, ki je bil v nemsko pravo prenesenys Clenem 84b(3), tocka 3, IRG.

Besedilo Okvirnega sklepa prima facie nakazuje, da moraybiti'sojenje nacrtovano
pred podelitvijo pooblastila. Vendar taka'razlaga niyobwezna in v zvezi s
pritozbenim postopkom (vsekakor v primertypritozbeyobtozenca) tudi ni ustrezna.
Praviloma obtoZenec, ki je obsojen ma prviystopnjiy, svojega zagovornika, ko mu
naroci, naj vlozi pritozbo, tudipoeeblasti za zastopanje na sojenju v pritozbenem
postopku, tudi za primer, da“ma sojenju ne bo navzoc, ¢e je to na podlagi
nacionalnega prava dopustno im, ce ynavzecnost obtozenca na sojenju Vv
pritozbenem postopku i, predpisanay, Takrat obtozenec z gotovostjo ve, da bo
potekalo sojenje v pritezbenem ‘postopkug’ker vlaga pritozbo, ni pa Se seznanjen z
natan¢nim datumonrnacitovanega sojenja na pritozbenem sodiscu.

Senat menidastakanseznanjenost zadostuje, ker se lahko v nadaljevanju postopka
izkljucno obtozenee, kije wlozilpritozbo, odloci, ali bo ohranjal stik s sodiS¢em in
svojimezagovernikom, da“bi lahko izvedel za datum, oziroma ali — tako kot
obs@jenec ne be ali be le obéasno ohranjal ta stik. Taka razlaga ¢lena 9(1)(i)(ii)
Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ e tudi skladna z besedilom te doloCbe, ¢e se jo razume tako, da
mora biti zadevna oseba seznanjena (zgolj) s tem, da bo sojenje (ki bo nacrtovano
Sele, po pedelitvi pooblastila) zagotovo potekalo, ni pa ji treba biti seznanjena z
natanénim datumom sojenja.

Vendar si je mozno predstavljati tudi (izjemne) primere, v katerih zagovornik brez
vednosti obtoZenca vlozi pritozbo, ¢e nima stika s svojo stranko in Zeli
preventivno paziti na pritozbeni rok. Tudi v teh primerih pa se — zlasti v primeru
zagovornika po pooblastilu, ki ga mora obtozenec placevati — pritoZbeni postopek
vsekakor ne nadaljuje brez posveta s stranko in njene potrditve. Zato senat na
podlagi tega, da je zagovornik po pooblastilu (oziroma zagovornica kot njegov
substitut) prisel na pritozbeno sodisce, sklepa, da je tak posvet z obsojencem
potekal in je bil ta (najpozneje) ob tem zagotovo seznanjen z blizajoCim se
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sojenjem v pritoZbenem postopku, odvisnim izklju¢no od njegovega razpolaganja,
tudi Ce bi se izkazalo, da datum tega sojenja ob posvetu Se ni bil dolocen.

Zato senat sprasuje:

Ali je treba c¢len 9(1)(i)(ii) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, razlagati tako, da mora biti
sojenje ob podelitvi pooblastila ze nacértovano in mora biti zadevna oseba
seznanjena z nacrtovanim datumom, ali zadostuje, ¢e zadevna oseba pooblastilo
podeli ali ga potrdi, ko z gotovostjo ve, da bo potekalo sojenje?

4. Ce je treba ¢len 9(1)(i)(ii) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZy, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, razumeti take, da, mora biti
sojenje ob podelitvi pooblastila ze nacrtovano in mofa biti “zadevha oseba
seznanjena z nacrtovanim datumom, in ¢e vabilo, ¥rocemno pooblascencu za
vrocitve, ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 9(1)(i)(i), prva alinea, Okvirnega sklepa
2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okyvirnim,_ sklepem “2009/299/PNZ,
prevzem izvrSitve na podlagi ¢lena 84b(1), tocka 23\IRG, ne,biybildopusten, ker ne
bi bil podan izjemni primer na podlagi ¢lena84b(3), tocka3, IRG.

Vendar ¢len 9(1) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kaker je bil spremenjen z
Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, deloca'diskreeijsko pravico pristojnega organa
drzave izvrsiteljice (,,lahko zavrne priznanjey sodbe in izvrSitev kazenske
sankcije”). Vendar ta dolocba gledeéytega ni bila v celoti prenesena v nemsko
pravo. Clen 84b(1), tocka2, IRG doloday.absoluten razlog za nedopustnost
(,,Izvrsitev ni dopustnat), ki ne velja le, v izjemnih primerih iz ¢lena 9(1)(i)
Okvirnega sklepa in y,primeru,iki je bilze prej razvit v nemski sodni praksi, da se
zahtevana oseba, kiYje bila,seznanjena s postopkom, v katerem sodeluje odvetnik,
izmika osebnemu vabljenju™s ‘temy, da pobegne (Clen 84b(3), tocka 2, IRG).
Nemsko praveyne“doloéa, da ima“pravosodni organ drzave izvrsiteljice pri tem
diskrecijsko pravice.

Senatynesmore ‘neposredno uporabiti Okvirnega sklepa, saj okvirni sklepi nimajo
neposrednega ucinka (glej sodbo Sodiséa Evropske unije z dne 24. junija 2019,
C=573/175» EU:C:2019:530, tocka 69). Vendar zanj velja obveznost skladne
razlage nacionalnega prava, zato da bi dosegel rezultat, dolocen v okvirnem
sklepu (glej'navedeno sodbo Sodisca Evropske unije, tocki 72 in 73), pri ¢emer pa
je razlaga contra legem izkljucena (glej navedeno sodbo Sodisca Evropske unije,
tocka 76).

To pomeni, da ¢lena 84b(1), tocka 2, IRG ni mogoce razlagati tako, da bi bila
diskrecijska pravica senata pri preizkusu razloga za nedopustnost $irsa od izjem iz
¢lena 84b(3) in (4), IRG. Senat obravnavanega primera tudi ne more ovrednotiti
kot ,,pobeg* v smislu ¢lena 84b(3), toc¢ka 2, IRG, ker se je obsojenec kot nemski
drzavljan ob vednosti poljskih pravosodnih organov vrnil v Nemcijo.

Ce bi imel senat pravico odlocati v okviru diskrecijske pravice v smislu ¢lena 9(1)
Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
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2009/299/PNZ, bi prevzem izvrsitve Stel za dopusten. Obsojenec kljub temu, da je
vlozil pritozbo, ni ohranjal zadostnega stika s poljskimi pravosodnimi organi in s
svojim zagovornikom, katerega naslov pisarne je imenoval kot naslov za
vabljenje. Ocitno ni bil zainteresiran za to, da bi se sam udelezil sojenja v
pritoZbenem postopku. Poleg tega je sam zaprosil za prevzem izvrsitve. Senat ob
upostevanju teh okoliSCin meni, da ni treba zavarovati interesa obsojenca za
zavrnitev izvrsitve kazenske sankcije v Nemciji.

Zato senat spraSuje:

Ali je zdruzljivo s primarnostjo prava Unije, da je nemski zakonedajalec v
¢lenu 84b(1), tocka 2, Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe“in Strafsachen
(zakon o mednarodni pravni pomoc¢i v kazenskih zadevah), obsodbotna podlagi
sojenja v nenavzocnosti dolocil kot absoluten razlog za nédopustnest, €eprav jesta
okolis¢ina v skladu s ¢lenom 9(1)(i) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ;kakonyje bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, le “fakultativni ‘fazlog za
neizvrsitev?

Senat dodaja, da na podlagi sodb Sodis¢aez dne 21ndecembra 2023 (op. cit. in
C-396/22 [EU:C:2023:1029]) tudi to vprasanje Steje za, acte éclairé, vendar ga
preventivno, glede na njegov pomen inyglede na to, da se zakonodajalec ni odzval
na sodbi Sodis¢a z dne 21. decembrai2023,°kljubtemu postavlja.

5. Drzavno tozilstvo v Berlinu kot, ptitoznik, meni, da se je obsojenec sam
odpovedal varstvu, ki izhaja iz%¢lena 9(1)(i) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ,
kakor je bil spremenjen“z Okvignim sklepom 2009/299/PNZ, oziroma iz
Clena 84b(1), tocka 25, IRGy, s tem, ko“je pri regionalnem sodis¢u v Zieloni Gori
predlagal izvrSitev kazni wNemciji.

Z drzavnim tezilstvomse jeitreba strinjati, da obsojenec ravna protislovno, ¢e po
eni strani na Poljskem—"brez vlaganja pridrzkov ali ugovorov zoper obsodbo —
predlaga izvtSitev kazni“w, Nemciji, po drugi strani pa v Nemciji ugovarja
dopustnosti izvt§itve. ¥endar senat meni, da lahko to ravnanje uposteva samo v
okviru diskrecijskeypravice — ki mu je nemsko pravo ne priznava — kot je bilo
pojasnjen® zgoxaj. Senat meni, da ni zakonske podlage za to, da bi lahko Stel, da
se je absojenec s‘predlogom odpovedal varstvu, ki izhaja iz ¢lena 9(1) Okvirnega
sklepa “2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ, in iz clena 84b(1), tocka 2, IRG, na podlagi katere bi lahko
sklepal)\da je varstvo za obsojenca dispozitivno.

Vendar bi bil lahko argument za to, da je staliS¢e drzavnega tozilstva v Berlinu
pravilno, da tudi ¢len 9(1)(i) Okvirnega sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil
spremenjen z Okvirnim sklepom 2009/299/PNZ, dolo¢a polozaje, v katerih lahko
obsojenec s svojimi procesnimi dejanji odloci, ali zeli uveljavljati varstvo zoper
izvrsitev sodbe, ki je bila izreCena v njegovi nenavzocnosti. Tocka (iii) namre¢
dolo¢a, da se oseba lahko odpove izpodbijanju sodbe, ki je bila izreCena v
nenavzocénosti. Ce je torej lahko izvriljivost sodbe odvisna od razpolaganja
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obsojenca, bi si bilo mogoce tudi za nadaljevanje postopka izvrSitve predstavljati
tako razpolagalno upravicenje, Ki bi ga obsojenec v tem primeru uveljavljal s tem,
da je pri regiopnalnem sodis¢u v Zieloni Gori predlagal izvrSitev kazni v Nemciji,
s ¢imer bi priznal sodbo.

Zato senat sprasuje:

Ali se lahko zadevna oseba odpove varstvu, ki izhaja iz ¢lena 9(1)(i) Okvirnega
sklepa 2008/909/PNZ, kakor je bil spremenjen z Okvirnim sklepom
2009/299/PNZ, in s tem izvrsSitev sodbe, izreCene v nenavzocnosti, eimogoci tudi,
¢e pogoji iz ¢lena 9(1)(i), tocke od (i) do (iii), Okvirnega sklepaniso“izpolnjeni?
Ali predlog izvrsitve v izvorni drzavi, podan pri pristojnem organuydrzave
izdajateljice, pomeni tako odpoved?

[...] (ni prevedeno)
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