LADBROKE RACING v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)
27 pdivini tammikuuta 1998~

Asiassa T-67/94,

Ladbroke Racing Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Lontoo, edustajinaan Jeremy Lever, QC, barrister Christopher Vajda, Englannin ja
Walesin asianajajayhteisd, ja solicitor Stephen Kon, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Winandy & Err, 60 avenue Gaston Diderich,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinain oikeudellisen yksikon virkamichet
Michel Nolin ja Richard Lyal, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikdn virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,
jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamieheniin ulkoasianministerion oikeudellisen osaston

Jean-Marc Belorgey, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysts, 8

B boulevard Joseph II,
viliintulijana,

# Oikecudenkiyntikicli: englanti.
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jossa kantaja vaatii Ranskan viranomaisten Pari mutuel urbainille (PMU) ja kilpai-
luja jirjestdville yhtidille mydntimistid useista tuista 22 pdivini syyskuuta 1993
tehdyn komissio pditoksen 93/625/ETY (EYVL L 300, s. 15) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. Bellamy seki tuomarit
B. Vesterdorf, C. P. Briét, A. Kalogeropoulos ja A. Potocki,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 11.3.1997 pidetyssa suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja Ladbroke Racing. Ltd (jilempina Ladbroke) on Englannin oikeuden
mukaan perustettu yhtid, joka kuuluu Ladbroke Group plc:hen, jonka eris toimi-
ala on hevoskilpailujen vedonlyontipalvelujen jirjestiminen ja tarjoaminen Yhdis-
tyneessi kuningaskunnassa ja muissa Euroopan yhteison jisenmaissa.
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Pari mutuel urbain (jiljempini PMU) on tirkeimpien Ranskassa kilpailuja jirjes-
tivien yhtididen perustama taloudellinen etuyhteenliittymi (jiljempini ETEY;
hevoskilpailuja jirjestivistd yhtidisti ja totalisaattoripeleistid 4.10.1983 annetun ase-
tuksen nro 83-878 21 §), joka on perustettu hallinnoimaan niiden yhtididen
oikeuksia jirjestii totalisaattoripelid kilparatojen ulkopuolella. PMU hallinnoi
niiti oikeuksia aluksi toimimalla "yhteiseni palveluna” (totalisaattoripelin ulotta-
misesta kilparatojen ulkopuolelle 11.7.1930 annettu asetus). Hevoskilpailuja jirjes-
tivistd yhtidistd 14.11.1974 annetun asetuksen nro 74-954 (jiljempini asetus
nro 74-954) 13 §:n siinndsten mukaan PMU hallinnoi yksinoikeudella tistd ajan-
kohdasta lihtien kilpailuja jirjestivien yhtididen oikeuksia jirjestdd totalisaattori-
pelid kilparatojen ulkopuolella. Timi PMU:n yksinoikeus on lisiksi turvattu kiel-
timilli muita kuin PMU:ita ryhtymistd jirjestimdin  vedonlyontid
hevoskilpailuissa (PMU:sta 13.9.1985 annetun ministerididen paitoksen 8 §).
Yksinoikeus ulottuu Ranskassa jirjestettivien kilpailujen vedonlyéntiin ja ulko-
mailla jirjestettivien kilpailujen Ranskassa tapahtuvaan vedonlyéntiin, joita voivat
jirjestii ainoastaan luvan saaneet yhtiét ja/tai PMU (vuoden 1965 tulo- ja meno-
arviosta 23.12.1964 annetun lain nro 64-1279 15 §:n 3 momentti ja edelld mainitun
asetuksen nro 83-878 21 §).

Seitsemin Ladbroke-ryhmittymiin kuuluvaa yritysti, joista yksi on kantaja, valit-
tivat 7.4.1989 komissiolle eriisti tuista, joita Ranskan viranomaiset olivat niiden
mukaan my®&ntineet PMU:lle ja jotka eivit niiden kisityksen mukaan soveltuneet
yhteismarkkinoille.

Ladbroken valituksessa mainittiin seuraavat tuet:

1) PMU:n likviditeettitilannetta helpotettiin, silli sille annettiin lupa lykiti joiden-
kin hevoskilpailujen vedonlyonnisti perittivien maksujen tilittimistd Ranskan
valtiolle;
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2) vuonna 1986 luovuttiin vaatimasta 180 miljoonan Ranskan frangin (FRF) suu-
ruista mairdd vedonlydnnistd perittdvii maksuja, jotta PMU:ta autettaisiin sel-
vidmdin alijidmistdin, silld edellytykselld, ettd se laatii saneerausohjelman;

3) PMU vapautettiin velvollisuudesta tilittdd arvonlisivero (jaljempini alv) yhden
kuukauden maiiriajassa;

4) PMU sai kiyttidi voittoja, joita vedonlydjat eivit olleet lunastaneet, rahoittaak-
seen irtisanomiskorvauksia;

5) PMU vapautettiin tyOnantajien velvollisuudesta osallistua asuntopolititkan
rahoittamiseen;

6) vuosina 1982—1985 luovuttiin miiristi, joita saadaan sen takia, etti kiytintoni
on vedonlydjien voittojen pyoristiminen kymmenesosan tarkkuudella alaspiin;

7) kilpailuja jirjestivit yhtiot vapautettiin yhtioverosta, mika vuoden 1989 osalta
tarkoitti noin 546 miljoonan FRF:n suuruista tukea;

8) kilpailuja jirjestivit yhtidt vapautettiin tuloverosta, joka muiden kuin yhtive-
rovelvollisten yhteisdjen on maksettava.
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Komissio ilmoitti Ranskan viranomaisille 11.1.1991 paivitylld kirjeelladn, ettd se oli
paittinyt aloittaa ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa miirityn
menettelyn seuraavien seitsemian, PMU:a suosivan toimenpiteen osalta
(EYVL C 38, 5. 3):

”1) likviditeettitilanteen helpottaminen vuosista 1980 ja 1981 alkaen myo6ntimilld
lykkdystd maksujen tilittimiseksi valtionkassaan;

2) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista mairia maksuja
vuonna 1986;

3) vapauttaminen velvollisuudesta tilittid alv yhden kuukauden mairiajassa;

4) lunastamattomien voittojen kdyttiminen irtisanomiskorvausten osan maksami-
seen vuonna 1985;

5) vapauttaminen tydnantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen;

6) vuosina 1982—1985 niisti miiristd luopuminen, joita saadaan sen takia, ettd
kaytintoni on vedonlydjien voittojen pyoristiminen kymmenesosan tarkkuu-
della alaspiin;

7) yhtidverosta vapauttaminen.”

Ladbroke vaati 19.3.1991 piivitylli kirjeelliin komissiota ryhtymiin viliaikaisiin
toimenpiteisiin, jotta ndistd seitsemistd PMU:ta suosivasta toimenpiteestd seuraa-
vien neljin soveltamisesta luovuttaisiin: a) likviditeettitilanteen helpottaminen; b)
vapauttaminen velvollisuudesta tilittia alv yhden kuukauden miiriajassa; c)
vapauttaminen tyonantajien velvollisuudesta osallistua asuntopolititkan rahoittami-
seen; ja d) yhtidverosta vapauttaminen.
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Komissio kehotti 11.6.1991 tekemilldaan paitdkselli 92/35/ETY Ranskan hallitusta
lopettamaan niistd neljasti PMU:ta suosivasta toimenpiteestd sellaisten kolmen
soveltamisen, joihin oli ryhdytty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vas-
taisesti ja jotka olivat luonteeltaan pysyvia (EYVL 1992, L 14, s. 35; jiljempini
viliaikainen p3itos); nimi olivat seuraavat: a) likviditeettitilanteen helpottaminen;
b) vapauttaminen velvollisuudesta tilittii alv yhden kuukauden maiiriajassa; ja
¢) vapauttaminen tyonantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen.

Ladbroke vaati 24.6.1992 piivitylli kirjeellidn komissiota esittimiin lopullisen
kantansa siitd, oliko Ranskan hallitus lakannut soveltamasta viliaikaisessa piitok-
sessd tarkoitettuja tukitoimenpiteiti.

Koska komissio ei vastannut tihin kirjeeseen, Ladbroke vaati 11.8.1992 piivitylli
kirjeellian perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla siti miirittimiin kantansa
a) Ladbroken valituksessaan ilmoittamiin tukiin, joita viliaikainen piitds ei koske-
nut; b) viliaikaisen paitéksen tiytintdonpanemiseksi toteutettuihin komission toi-
menpiteisiin; ja c) menettelyn aineellisen sisillon osalta viliaikaisessa piitoksessi
tarkoitettuihin tukiin.

Komissio vastasi edelli mainittuun 11.8.1992 piivittyyn vaatimuskirjeeseen
12.10.1992 piivitylld kirjeelldin. Vastauksessaan komissio viittasi toimenpiteisiin,
joihin Ranskan viranomaiset olivat ryhtyneet viliaikaisen paatdksen tiytintdénpa-
nemiseksi, ja korosti, etti muiden kuin komission menettelyn aloittamista koske-
vassa piitoksessiin mainitsemien tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille arvioi-
daan perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa lopullisessa
paitoksessi.

Ladbroke vastasi komission 12.10.1992 piivittyyn kirjeeseen 5.11.1992 paivitylld
kirjeellddn, jossa se korosti, ettd kuten komission klrjeestakm ilmenee, komissio el
vield 15 kuukautta viliaikaisen piditoksen tekemisen jilkeen tiennyt, oliko Ranskan
hallitus tosiasiallisesti luopunut likviditeettitilanteen helpottamisesta ja vapauttami-
sesta, joka koski velvollisuutta maksaa alv yhden kuukauden miiriajassa, minki
lisiksi kilpailuja jirjestivit yhtiét vapautettiin yhi velvollisuudesta osallistua
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rakentamiseen, miki oli ilmiselvisti vastoin viliaikaista paitosti. Tamin vuoksi
Ladbroke esitti komissiolle uuden vaatimuskirjeen EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan mukaisesti ja vaati sitd a) vahvistamaan, ettd Ranskan hallitus on lakan-
nut soveltamasta kahta ensin mainittua tukea, jotka ovat likviditeettitilanteen hel-
pottaminen ja vapauttaminen sainndsti, jonka mukaan alv on maksettava yhden
kuukauden miiriajassa; b) toteamaan, etta on luovuttava kolmannesta tuesta, joka
on vapauttaminen tyonantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen; c) saatta-
maan menettely piitokseen kahden kuukauden miirdajassa timin kirjeen saapu-
misesta; d) toteamaan, etti PMU:lle myénnetyt seitsemin tukea eivdt sovellu
yhteismarkkinoille; ja e) miiriamiin nimi tuet markkinakorkoineen palautetta-
viksi.

Koska Ladbroke ei saanut vastausta tihin vaatimuskirjeeseensi, se nosti 5.3.1993
perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla komissiota vastaan laiminly6ntikanteen,
joka rekisterditiin numerolla T-467/93.

Komissio teki 22.9.1993 Ranskan viranomaisten PMU:lle ja kilpailuja jirjestiville
yhtidille my6ntimistd useista tuista paatoksen 93/625/ETY (EYVL L 300, s. 15,
jiljempini paitds 93/625/ETY tai riidanalainen pditos), jolla se padtti Ranskaa vas-
taan aloitetun menettelyn.

Ladbroke ilmoitti 13.12. ja 20.12.1993 piivityilli kirjeilldin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle, etti sen jilkeen, kun komissio oli tehnyt piit6ksen
93/625/ETY, Ladbroken kanne oli menettinyt kohteensa, ja peruutti kanteensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan 2.5.1994
antamalla maariykselld asia T-467/93 poistettiin rekisterista.
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Riidanalainen piitos

Riidanalaisessa paitoksessi komissio erottaa toisistaan kaksi ryhmii maksuja, joita
hevoskilpailujen vedonlyonnissi peritdin: ensinnikin maksut (tai julkiset maksut),
jotka vastaavat valtion yleiseen tulo- ja menoarvioon siirrettivii miirii, ja toiseksi
muut kuin julkiset maksut, jotka jaetaan vedonlyéjille. Riidanalaisen piitoksen
mukaan on nimittdin niin, etti jokaisesta rekisterdidysti 100 FRF:n suuruisesta
vedonlyontisummasta PMU perii noin 30 FRF ja jakaa noin 70 FRF vedonlyéjille.
PMU:lle jaavilld 30 FRF:lla se kattaa kulunsa eli noin 5,5 FREF, valtion ja Pariisin
kaupungin viranomaiset saavat mdiristi noin 18 FRF ja loput jaetaan kilpailuja
jirjestiville yhtioille.

Seuraavaksi komissio korostaa, etti vaikka uhkapelimarkkinat ovat perinteisesti
jakautuneet kansallisiin markkinoihin, hevoskilpailujen vedonlyéntii on kuitenkin
jarjestetty kansallisilla kilparadoilla kansainvilisesti, ja ettd vasta tammikuusta 1989
lihtien, jolloin Pari mutuel international (jiljempini PMI) perustettiin, PMU oli
nimenomaisesti ilmaissut haluavansa laajentaa toimintaansa Ranskan ulkopuolelle
tekemilld sopimuksia Saksassa ja Belgiassa, jolloin se siis alkoi kilpailla muiden
vedonly6nnin jirjestijien kanssa ja erityisesti Ladbroken kanssa (riidanalaisen pii-
toksen III osa).

Komission mukaan seitsemistid Ranskan hallituksen PMU:ta suosivasta toimenpi-
teesti kolme, joita ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti
aloitetussa menettelyssi tarkoitettiin, ovat perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia.

Komission mukaan on nimittiin niin, etti kun vuosina 1982—1985 luovuttiin
osasta maksua (315 miljoonaa FRF), joka perustui voittojen pyéristimiseen kym-
menesosan tarkkuudella alaspiin ja joka oli 17.12.1966 annetun varainhoitolain
mukaan vuodesta 1967 lihtien ollut osa valtion yleistid budjettia, timi luopuminen
oli tukea, koska se oli "ajallisesti rajoitettu toimenpide, jonka tarkoituksena oli
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ratkaista tietty ongelma” eli PMU:n toimintojen saattaminen atk:lle, minka tarkoi-
tuksena oli vahvistaa sen markkina-asemaa (IV ja V osa, 2 kohta).

Komissio katsoo my®s, ettd vapauttaminen siinndosti, jonka mukaan alv on mak-
settava yhden kuukauden miiriajassa, on valtiontukeen rinnastettava likviditeet-
tietu mutta ettd vuodesta 1989 alkaen 1.7.1993 tapahtuneeseen vapauttamisesta luo-
pumiseen asti tamid etu kompensoitui silli, etti valtion kassaan oli annettava
pysyva vakuus (IV ja V osa, 6 kohta).

Komissio toteaa lopuksi siiti, etti PMU on vapautettu osallistumisesta rakentami-
seen, etti Conseil d’Etat tosin oli vuonna 1962 antamassaan tuomiossa todennut,
ettd kilpailuja jirjestivien yhtididen toiminta liittyy maatalouteen, ja siten vapaut-
tanut ne tdstd osallistumisesta, mutta PMU:n itsensi toiminta eli vedonlyonmn Jar-
jestiminen ja hoitaminen ei selvistikiin ole maatalouteen liittyvii toimintaa, ja
koska kyseistd vapauttamista ei voida perustella PMU:n sidinnéilli, se on valtion-
tukea (IV ja V osa, 7 kohta).

Kuitenkin komissio katsoo, ettd niitd kolmea toimenpidettd voitiin pitii perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuina poikkeuksina.

Tuesta joka perustui voittojen pyéristiimiseen kymmenesosan tarkkuudella alas—
29 prosenttla toimintojen atk:lle saattamisen kokonaiskustannuksista), “kun ote-
taan huomioon kilpailun ja kaupan kehitys ennen kuin PMI perustettiin tammi-
kuussa 1989, vuosina 1982—1985 PMU:n toimintojen saattamiseksi atk:lle myén-
netyt tuet eivit ole aiheuttaneet yhteisen edun vastaisia hiiriéitd markkinoilla
ottaen huomioon niiden tukien suorat ja vililliset vaikutukset alan kehitykseen,
alan kaikki taloudelliset osatekijit ja hevosjalostus mukaan lukien” (VIII osa,

1 kohta).
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2« Vapauttaminen siinnosti, jonka mukaan alv on maksettava yhden kuukauden
miiriajassa, on komission mukaan samoista edelli mainituista syisti tukea, joka
myds soveltuu yhteismarkkinoille tammikuuhun 1989 asti. Vuodesta 1989 lihtien
kyseisen tuen haitalliset vaikutukset kilpailulle kompensoituivat kokonaan silli,
ettd valtionkassaan oli annettava pysyvi vakuus (osa VII, 2 kohta).

25 Tuesta, joka perustuu vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen,
komissio toteaa, etti samalla tavalla kuin tukeen, joka perustuu vapauttamiseen
sdannostd, jonka mukaan alv on maksettava yhden kuukauden miiriajassa, myés
tastd velvollisuudesta vapauttamiseen voidaan soveltaa 92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa miirittyd poikkeusta vuoteen 1989 asti, misti lihtien sen on kuitenkin
katsottava olevan yhteismarkkinoille soveltumaton (VII osa, 3 kohta).

2% Tidmin viimeksi mainitun tuen palauttamisesta vuodesta 1989 alkaen komissio kui-
tenkin toteaa, ettd joskin on syyti "olla vaatimatta palautusta kyseisestd ajankoh-
dasta lihtien, kun otetaan huomioon Ranskan viranomaisten kanta, jonka mukaan
osallistumista ei voitu IV osan 7 kohdassa mainitun Conseil d’Etat’n tuomion takia
edellyttdaa” (ks. edelld 21 kohta), titi kisitysti ei voida “hyviksyi siiti ajankoh-
dasta lihtien, jolloin Ranskan viranomaisille ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta,
mikd tapahtui 11.1.1991”. Lisiksi komissio toteaa, ettei se voi itse arvioida palau-
tettavan tuen mddrdd, ja vaatii Ranskan viranomaisia miirittelemiin sen itse ja
ilmoittamaan miirin komissiolle (VIII osa).

27 Muista neljistdi toimenpiteesti komissio toteaa, etti perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykset eivit tiyty.

Lunastamattomista voitoista komissio toteaa, etti koska niiti miirii on aina
pidetty tavanomaisina varoina, ne eivit kuulu julkisiin maksuihin. Niiden voitto-

II-16




29

30

31

LADBROKE RACING v. KOMISSIO

jen kiyttimisti muun muassa sosiaalisten menojen sekd valvonnan ja kasvattami-
seen rohkaisemisen ja kilpailuthin ja vedonlydnteihin liittyvien investointien
rahoittamiseen ei siten voida pitai valtiontukena, koska valtion varojen kiyttamistad
koskeva edellytys ei tiyty (IV ja V osa, 1 kohta).

Julkisten maksujen osuuden muuttamisesta (ks. edella 16 kohta) komissio toteaa,
ettd hevoskilpailuihin sovellettavat verojarjestelmit kuuluvat jisenvaltioiden toimi-
valtaan ja ettd asetettujen veroprosenttien korotukset tai laskemiset eivit ole val-
tiontukia, jos niitd sovelletaan samalla tavalla kaikkiin kyseessi oleviin yrityksiin.
Valtiontuesta voi olla kyse ainostaan, jos veroprosenttia huomattavasti laskemalla
vahvistetaan monopoliasemassa olevan yrityksen taloudellista tilannetta. Niin ei
ole tissi tilanteessa, koska vedonlyonnistd perittivid julkista maksua alennettiin
vihin (noin 1,6 prosenttia), minki jilkeen maksu pysyi ennallaan, eiki silld siten
pyritty rahoittamaan tiettyi toimintaa. Ranskan viranomaisten toiminnan tarkoi-
tuksena oli komission mukaan kasvattaa muita kuin julkisia maksuja saavien taho-
jen varallisuutta pysyvisti. Kun otetaan huomioon edunsaajien tilanteen erityislaa-
tuisuus, kyseinen toimenpide ei ollut valtiontuki vaan “jirjestelmin luonteen ja
rakenteen takia perusteltavissa oleva veromukautus” (IV ja V osa, 3 kohta).

Yhtiéverosta vapauttamisesta komissio toteaa, ettd koska titd veroa “ei voitu kan-
taa [ETEY] PMU:lta sen oikeusaseman takia”, tillaista vapauttamista “on pidettava
yleisen verojirjestelmin normaalin soveltamisen seurauksena” (V osa, 4 kohta).

Budjettiministerion 24.4.1980 ja 19.2.1982 tekemilld paitoksilli PMU:lle annettiin
maksuaikaa julkisten maksujen tilittimisti varten, minki takia sen likviditeetti
parani lihes kahden kuukauden jaksoksi. Niistd paitoksistd komissio toteaa, ettd
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koska etujen vuoksi muiden kuin julkisten maksujen osuus kasvoi jatkuvasti vuo-
desta 1981 lukien, kyse ei ole siiti, etti “viranomaiset luopuisivat viliaikaisesti
tuloista, eiki tietystd toimenpiteesti”, joten kyseisii etuja on arvioitava samalla
tavalla kuin edelld mainittua, maksujen osuutta koskevaa toimenpidetti (ks. edelld

29 kohta) (IV ja V osa, 5 kohta).

Tissi tilanteessa Ladbroke nosti timin kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 4.2.1994 jattimilldin kannekirjelmalla.

Ranskan tasavallan hallitus toimitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
22.6.1994 viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin
tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
timian viliintulohakemuksen 30.8.1994 antamallaan miiriykselli, ja viliintulija toi-
mitti 21.12.1994 viliintulokirjelminsi, josta kantaja esitti 31.3.1995 huomautuk-
sensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen laajennettu jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi proses-
sm)ohtotmmenplteena vastaajaa esittimiin tiettyja asmklr}o]a ja otteita kirjeenvaih-
dosta, jota vastaaja oli kiynyt Ranskan viranomaisten kanssa PMU:lle
myOnnetyistd tuista.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 11.3.1997 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

37 Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa piitoksen 93/625/ETY siltid osin kuin komissio on siini paddttinyt,

1) etti seuraaviin toimenpiteisiin ei sovelleta perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa:

| a) likviditeettitilanteen helpottaminen siten, etti PMU voi lykdtd tiettyjen
vedonlydntimaksujen tilittimistd valtiolle;
|

b) vapauttaminen yhtiéverosta;
c) vapauttaminen tuloverosta;

d) luopuminen vaatimasta 180 miljoonan FRF:n suuruista miirid vedon-
lyéntimaksuja vuonna 1986;

e) PMU:n oikeuttaminen pitdimiin lunastamatta jiineet voitot;



f)
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1.1.1989 alkaen poikkeaminen siinnosti, jonka mukaan alv on maksettava
kuukauden miiriajassa;

2) ettd seuraavat toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille perustamissopi-
muksen 92 artiklan mukaan:

3)

II- 20

a)

b)

a)

b)

vedonly6jien voittojen pyoristiminen vuosina 1982—1985 kymmenes-
osan tarkkuudella alaspiin, mistd aiheutuvan tuen miiri on 315 miljoonaa
FRF;

1.1.1989 edeltdvilti ajalta poikkeaminen siinnésti, jonka mukaan alv on
maksettava kuukauden miirdajassa;

1.1.1989 edeltiviltd ajalta vapauttaminen tyoénantajien velvollisuudesta
osallistua rakentamiseen;

ettd 11.1.1991 edeltdviltd ajalta ei ole tarpeen palauttaa tukea, joka
PMU:lle on myonnetty siten, etti se on vapautettu tyonantajien velvolli-
suudesta osallistua rakentamiseen;

ettd komissiolla ei ole velvollisuutta itse mairitelli sen tuen miirii, joka
perustuu vapauttamiseen tyonantajien velvollisuudesta osallistua rakenta-
miseen ja jonka mairin komissio miirisi palautettavaksi 11.1.1991 jilkei-
sen ajan osalta;
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— velvoittaa komission

1)

2)

3)

laskemaan yhden kuukauden miiriajassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen tuomion antamisesta

a) 11.1.1991 jilkeisen ajan osalta sen PMU:lle mydnnetyn tuen miirin, joka
perustuu vapauttamiseen tydnantajien velvollisuudesta osallistua rakenta-
miseen; timin tuen miiri vastaa tuloja, joista Ranskan valtio luopui
vapauttaessaan PMU:n tisti maksusta kyseisend ajanjaksona;

b) piitoksen 93/625/ETY 3 artiklan mukaisesti koron tille miirille;

vaatimaan tuomion antamista seuraavan kuukauden aikana kaikkien niiden
miirien palauttamista (korkoineen), jotka edelld 1 kohdan a ja b alakohdassa
esitetyn mukaisesti on maksettava ja joita PMU ei vield ole palauttanut Rans-
kan valtiolle; .

vaatimaan vilittdmisti kaikkien niiden maksujen palauttamista paitSksen
93/625/ETY 3 artiklan mukaisesti laskettuine korkoineen, joista Ranskan
valtio on luopunut ja jotka perustuvat PMU:n vapauttamiseen
1.1.1989—11.1.1991 tyo6nantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen;
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4) tutkimaan vilittomisti uudelleen 7.4.1989 tehty valitus ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nyt kisiteltivini olevassa asiassa antaman tuomion
perusteella ja saattamaan tutkinta piitokseen kuuden kuukauden miiri-
ajassa timin tuomion antamisesta timin vaikuttamatta edelld esitettyyn
3 kohtaan;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkai kanteen.

Piidasia

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljiin kanneperusteeseen. Ensimmiinen koskee
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan ja toinen perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellistd soveltamista, kolmas siti, ettd komis-
sio on laiminly6nyt valtiontuen palauttamisesta mairiamistd koskevat velvollisuu-
tensa, ja neljis perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista.
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kobhdan virbeellinen soveltaminen

41

42

43

Kantaja viittdd, etti komissio on soveltanut perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa virheellisesti, koska se on katsonut, etti kyseessi olevista seitsemisti val-
tion toimenpiteestd nelji eivat ole valtiontukia, ja koska se on katsonut, etti toi-
menpide, jolla on vapautettu siitd siinnosti, etti alv on tilitettivi yhden kuukau-
den miiriajassa, ei vuodesta 1989 lihtien enii ole valtiontuki, koska toimenpiteen
vaikutukset kompensoituivat silld, ettd valtion kassaan oli annettava pysyvi
vakuus.

Maksuosuuksien muuttaminen ja siitd johtuva luopuminen 180 miljoonan FRF:n
miirasti maksuja vuodesta 1985 alkaen

— Tiivistelma asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittdd, etti kuten sen kanteessaan esittimisti todisteista ilmenee, se, etta
valtio luopui 23.1.1985 ja 12.3.1986 annetuilla asetuksilla noin 180 miljoonan
FRF:n suuruiseksi arvioidusta osasta valtiolle kuuluvaa maksua, liittyy suoraan
PMU:n saneerausohjelmaan, ja suuri osa tista miirastd kiytettiin PMU:n henkil6-
kunnan joukkoirtisanomisen rahoittamiseen. Kantaja viittaa tietotoimisto AFP:n
tiedotteeseen, jonka mukaan Ranskan budjettiministerién valtiosihteeri oli tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana hyviksynyt PMU:n saneerausohjelman ja todennut,
ettd “valtio puolestaan kantaa kortensa kekoon 180 miljoonan FRF:n suuruisella
tuella, joka perustuu siihen, etti se on kilpailuja jirjestivien yhtididen hyviksi luo-
punut osasta sille kuuluvaa, panoksista perittivad maksua”.

Se, ettd maksujen osuuksia koskeva lainsidadannon muutos on sittemmin pidetty
voimassa, ei kantajan mukaan muuta mitenkaiin sitd, etti muutos oli mutkikkaalla
tavalla sidoksissa PMU:n saneerausohjelmaan. Kantajan mukaan jasenvaltio ei voi
kiertdd valtiontukea koskevien oikeussiantdjen soveltamista siten, ettd se myShem-
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min vakiinnuttaa aluksi vain viliaikaisen tuen. Joka tapauksessa koko maksujirjes-
telmid on pidettivd valtiontukijirjestelmini, joten jokaista timin jirjestelmin
PMU:ta hyodyttiavid muutosta on my6s pidettivi valtiontukena.

Komission viitteen osalta, jonka mukaan jasenvaltio voi silloin, kun on kyse ras-
kaasta verotuksesta, josta on siidetty paljon poikkeuksia, laillisesti myétivaikuttaa
yritysten tervehdyttimiseen, kantaja viittaa asiassa 173/73, Italia vastaan komissio,
2.7.1974 annettuun tuomioon (Kok. 1974, s.709), jossa yhteisdjen tuomioistuin
hylkasi viitteen, jonka mukaan verorasituksen alentamiseen, jolla on tillainen
tavoite, ei sovelleta perustamissopimuksen 92 artiklassa mairittyi kieltoa. Lisiksi
kantaja riitauttaa sen, etti PMU:n verotus olisi raskas ja korkeampi kuin muiden
taloudellisten toimintojen verotus, ja korostaa, etti titi komission vastineessaan
esittdmai vaitettd ei mainita riidanalaisessa paitoksessi.

Komissio viittii, etti Ranskan valtion vedonlyéntituloista perimin osuuden alen-
taminen vuodesta 1985 alkaen on verojirjestelmin pysyvi muutos, joten siti ei
voida pitdi valtiontukena.

Komissio kiistdd sen, etti maksujen verottamista koskevan jirjestelmin muuttami-
sen ja PMU:n saneerausohjelman vililla olisi suora yhteys, ja viittii, etti vaikka
tillainen yhteys olisikin, se ei tarkoittaisi sitd, etti kyseinen toimenpide olisi val-
tiontuki, koska silloin, kun on kyse PMU:hun sovellettavan kaltaisesta raskaasta
verotuksesta, josta on sdidetty paljon poikkeuksia, jisenvaltio voi laillisesti myo-
tavaikuttaa kyseessi olevien yritysten tervehdyttimiseen, jotta se takaa omat
tulonsa tulevaisuudessa; Ranskan valtionkassa hyotyy huomattavasti kaikesta
PMU:n tehokkuuden paranemisesta.

Kuten kantajan mainitsemasta budjettiministerién valtiosihteerin toteamuksesta
(ks edelld 42 kohta) ilmenee, kyseiseen toimenpiteeseen on ryhdytty kilpailuja
jirjestivien yhtididen” eiki PMUn hyviksi. Koska perustamissopimuksen
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92 artiklan 3 kohdan mukainen menettely koski ainoastaan PMU:ta eiki kilpailuja
jarjestavii yhtioitd, komissio el voinut esittdd kisitystddn niille kilpailuja jirjesti-
ville yhtidille mydnnetysta tuesta.

Joka tapauksessa komission mukaan on lisaksi niin, ettd olennaiset edellytykset
sille, ettd toimenpide luokiteltaisiin valtiontueksi, joka on yhteensopimaton perus-
tamissopimuksen kanssa ja sen perusteella lainvastainen, eivit kilpailuja jirjestivien
yhtididen osalta tiyty, koska ne eivit kilpaile kantajan kanssa.

Suullisessa kisittelyssi komissio on viitannut asiassa T-106/95, FFSA ym. vastaan
komissio, 27.2.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. I1-229) ja viittinyt, ettd
silli on oltava harkintavaltaa sen piittiessi siitd, miki on soveliain menetelmi sen
varmistamiseksi, ettd sellaista toimintaa varten, jonka osalta kilpailu on vapaata, ei
anneta tukia, ja timin vallan kiytt6d voidaan pitdd lainvastaisena vain silloin, kun
siti on kdytetty ilmeisen virheelliselld tavalla.

Viliintulija yhtyy komission viitteisiin ja viittaa muilta osin likviditeettitilanteen
helpottamista koskeviin viitteisiinsi (ks. jiljempina 72 ja 73 kohta).

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen pditoksen
mukaan maksujen osuuksien muuttaminen vuosina 1985 ja 1986 ei ollut valtiontuki
vaan ”jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa oleva veromukau-

”, koska ne kolme edellytysti, joiden on komission mukaan tiytyttivd arvioi-
taessa tuen yhteensopivuutta perustamlssoplmuksen 92 artiklan 1 kohdan kanssa,
eivit tayty. Riidanalaisen paitoksen mukaan on nimittiin niin, etti a) kyseessi ole-
valla toimenpiteelli maksujen tasoa alennettiin vain vihin (noin 1,6 prosenttia),
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milld ei vahvistettu jonkin monopoliasemassa olevan yrityksen taloudellista tilan-
netta; b) toimenpide oli luonteeltaan pysyvi; c) t01menp1teella el pyritty rahoitta-
maan tiettyd toimenpidettd vaan “kasvattamaan muita kuin julkisia maksuja saavien
varallisuutta” (riidanalaisen paitoksen V osa, 3 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kun nyt on arvioitava, miten
laajasti yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa arviointiperusteita, joita komissio
on kiyttinyt ratkaistessaan, sovelletaanko verotukselliseen toimenpiteeseen perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, on ensinnikin muistettava, etti tissi koh-
dassa, jonka mukaan yhteismarkkinoille ei sovellu valtion toimenpide, jolla anne-
taan joillekin yrityksille etuja, jotka viiristivat tai uhkaavat vairistii kilpailua
yhteismarkkinoilla, ei tehdi eroa valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden
perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella (asia C-241/94, Ranska v. komissio,
tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s.1-4551, 19 ja 20 kohta). Tisti seuraa, etti tuen
kisite on objektiivinen ja sen kannalta merkittivii on ainoastaan se, annetaanko
valtion toimenpiteelld jokin etu yhdelle tai useammalle yritykselle. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, etti toimenpiteen luokittelulla valtiontu-
eksi, mikd perustamissopimuksen mukaan kuuluu seki komission etti kansallisen
tuomioistuimen tehtdviin, ei pdisdintoisesti voida perustella sitd, etti komissiolla
tunnustettaisiin olevan laaja harkintavalta, jos ei ole kyse erityisistd, varsinkin
kyseisen valtion toimenpiteen monimutkaisuudesta johtuvista seikoista (asia
C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 10 ja 11 kohta
ja asia T-358/94, Air France v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. I11-2109,
71 kohta). Valtion toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden asianmukaisuutta arvioi-
daan ainoastaan tutkittaessa niiden toimenpiteiden mahdollinen perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan mukainen soveltuvuus yhteismarkkinoille. Ainoas-
taan timin kohdan tiytintd6npanossa, jossa komission on otettava huomioon
monimutkaisia taloudellisia, sosiaalisia, alueellisia ja alakohtaisia seikkoja, komis-
siolla on tosiasiallisesti laaja harkintavalta (asia C-169/95, Espanja v. komissio, tuo-
mio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135, 18 kohta ja asia C-355/95 P, TWD v. komissio,
tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 26 kohta).

Edelld mainitussa asiassa FFSA ynni muut vastaan komissio annetussa tuomiossa,
johon komissio on viitannut, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti
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komissiolla on laaja harkintavalta, kun asiassa oli kyse siitd, voidaanko valtion toi-
menpiteeseen, joka tiyttid perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltami-
sen edellytykset (tuomion 167 ja 168 kohta), kuitenkin soveltaa perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdassa miirittyd poikkeusta (tuomion 170—187 kohta);
timi tuomio ei horjuta edelli esitettyd paitelmii, koska kyseisesti asiasta poiketen
nyt kisiteltivini olevassa asiassa ei ole kyse valtion toimenpiteen arvioinnista
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan perusteella.

Toiseksi on muistettava, etti joskin on niin, kuten komissiokin on riidanalaisessa
piitoksessi todennut, etti verotus ja verojirjestelmien tiytint66npano kuuluvat
kansallisten viranomaisten toimivaltaan, on kuitenkin niin, etti tillaisen toimival-
lan kiyttd saattaa toisinaan olla ristiriidassa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan kanssa (asia 47/69, Ranska v. komissio, tuomio 25.6.1970, Kok. 1970,
5. 487).

Sitd, onko komissio tissi asiassa voinut edelld mainittujen kolmen arviointiperus-
teen (ks. edelli 51 kohta) perusteella pitevisti todeta, ettd kyseessi oleva verotuk-
sellinen toimenpide ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
valtiontuki vaan ”jirjestelmin luonteen ja rakenteen takia perusteltavissa oleva
veromukautus”, on siis tutkittava edelld esitettyjen paitelmien perusteella.

Ensiksikin arviointiperusteesta, joka koskee kyseessi olevan toimenpiteen pysy-
vyyttd, on edelli esitetyin tavoin todettava, etti perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa ei tehdi eroa sen mukaan, ovatko valtiolliset toimenpiteet pysyvid vai
viliaikaisia. Tillaista arviointiperustetta olisi lisiksi vaikeata soveltaa tilli alalla,
koska, kuten viliintulija on aivan oikein suullisessa kisittelyssd todennut, kun ote-
taan huomioon se, miten usein kansalliset viranomaiset muuttavat veroprosentteja,
ei ole helppoa ratkaista, onko toimenpide, jota on ensin pidetty pysyvini, luoki-
teltava sittemmin veroprosentin uuden muutoksen takia viliaikaiseksi ja siis
valtiontueksi ajallisen sovellettavuutensa rajallisuuden takia. Toisaalta toimenpide,
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jota ensin pidetdin viliaikaisena, jolloin siihen siis komission viitteen mukaan
sovellettaisiin perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, voisi sittemmin muuttua
pysyviksi, minki takia endi ei olisi komission mukaan kyse valtiontuesta. Tissi
tilanteessa komission ehdottaman valtiollisen toimenpiteen pysyvyytti koskevan
arviointiperusteen soveltamisesta aiheutuisi perustamissopimuksen 92 artiklan
sovellettavuutta koskevaa sellaista epivarmuutta, etti timi arviointiperuste on ris-
tiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Toisesta arviointiperusteesta, jonka mukaan kyseiselli toimenpiteelli ei pyriti
rahoittamaan tiettyd toimenpidetts, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
edelld esitetyin tavoin, ettid 92 artiklan 1 kohdassa ei tehdi eroa valtioiden toimen-
piteiden syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perusteella (em. asia
Ranska v. komissio, tuomion 20 kohta). Kuten riidanalaisesta piitoksestikin ilme-
nee, kyseessi olevalla toimenpiteelli pyrittiin tosiasiallisesti ”kasvattamaan muita
kuin julkisia maksuja saavien varallisuutta pysyvisti”.

Vaikka oletettaisiin, ettd tillaiseen arviointiperusteeseen voitaisiin pitevisti vedota,
jotta voitaisiin erotella toisistaan verotukselliset toimenpiteet, joihin sovelletaan
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa, ja toimenpiteet, joihin siti ei sovelleta,
on joka tapauksessa niin, ettd komission viite, jonka mukaan maksujen muuttami-
sella ei pyritty rahoittamaan tiettyi toimenpidettd, on ristiriidassa riidanalaisessa
paitoksessi esitetyn toteamuksen kanssa, jonka mukaan ”vuodesta 1984 lihtien
kilpailuja jirjestivien yhtididen tilanne oli tappiollinen — — joten tiydentiikseen
saneerausohjelmaa Ranskan viranomaiset ovat muuttaneet maksujen osuuksia” (ks.
riiddanalaisen piitoksen IV osa, 3 kohta). Titd komission toteamusta on sitd paitsi
tulkittava yhdessi menettelyn aloittamista koskevan kirjeen kanssa, jonka mukaan
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PMU on voinut selviti toimintojensa atk:lle siirtimisestd ja uudelleen jirjestimi-
sestd aiheutuneista, hallinnollisten velvoitteidensa organisoinnin kannalta tarpeelli-
sista kuluista kaikkien PMU:lle myénnettyjen taloudellisten etujen takia.

Kolmas komission esittimi arviointiperuste koskee sitd, ettd Ranskan viranomaiset
paittivit alentaa julkista maksua vain vahin, ja siitd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa ensinnikin, ettd kuten asiaa koskevasta oikeuskiytinnostd ilme-
nee, tuen suhteellisen vihiinen merkitys ei sulje lahtokohtaisesti pois perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamista (asia C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s.1-959, 43 kohta ja yhdistetyt asiat C-278/92,
C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4103,
42 kohta). Vaikka oletettaisiin, etti julkisen maksun alentamisen vihiisyydelli voi-
taisiin joissakin tapauksissa perustella se, etti perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa ei sovelleta, tdssi asiassa ei kuitenkaan ole riitautettu siti, etti riidanalai-
sen paitoksen mukaan maksujen muuttamisen vaikutuksena on ollut “kasvattaa
muita kuin julkisia maksuja saavien varallisuutta”. Vaikka julkisen maksun alenta-
mista voitaisiinkin pitii numeerisesti vahiisend (noin 1,6 prosenttia), tdimi ei tar-
koita, ettd kyse olisi absoluuttiselta miiriltdin pienesti alentamisesta. Kuten kir-
jeesti, jolla menettely aloitettiin, ja asiakirja-aineistosta (ks. edelli 5 kohta) ilmenee,
PMU hyétyi pelkistiin vuonna 1986 180 miljoonaa FRF. Kun otetaan huomioon,
etti kyseinen toimenpide oli pysyvi, PMU sai vuosittain hyvikseen tillaisen mii-
rin, joten sellainen piitelmi ei ole perusteltu, jonka mukaan vihiisesti maksun
alentamisesta aiheutui ainoastaan minimaalista etua PMU:lle. Tiltd osin on lisit-
tivi, etti PMU:n pelkistiin vuonna 1986 saamaa 180 miljoonan FRF:n mdirii e1
myoskiin voida pitii pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevista
yhteisén  suuntaviivoista 20.5.1992 annetussa komission tiedonannossa
(EYVL C 213, 19.8.1992, s. 2) esitettyjen, komission valtiontukipolititkkaa koske-
vien suuntaviivojen mukaisena vihimerkityksiseni tukena. Titi tiedonantoa sovel-
lettiin riidanalaisen piitoksen antamisajankohtana, ja sen mukaan miiri, jota pie-
nemmin tuen osalta voidaan katsoa, etti 92 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta, on
50 000 ecua maksettuna kolmen vuoden aikana. Mutta 180 miljoonaa FREF, joka
vastaa noin 27 137 000 ecua ja joka maksetaan yhteni vuonna, on selvisti titi kyn-
nysarvoa suurempi summa.
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Komissio viittdd, ettd kantajan mainitsemasta budjettiministerién valtiosihteerin
toteamuksesta (ks. edelld 42 kohta) ilmenee, etti kyseinen toimenpide koskee joka
tapauksessa ainoastaan kilpailuja jirjestivia yhtioitd, ei PMU:ta. Timin viitteen
osalta on todettava, ettd riidanalainen piitds on sen kanssa ristiriidassa, silld piitos
koskee ainoastaan Ranskan viranomaisten pelkin PMU:n hyviksi toteuttamia toi-
menpiteitd (ks. tiltd osin kirje, jolla aloitettiin perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukainen menettely, ja riidanalaisen piitoksen V osa). Riidanalaisessa
paitoksessd ei ole todettu, ettd syyni sithen, ettei perustamissopimuksen 92 artik-
lan 1 kohtaa sovellettu tiltd osin, olisi se, etti kyseessi oleva toimenpide ei koske
PMUi:ta, jonka osalta menettely on avattu, vaan kilpailuja jirjestivii yhtisita.

Timin saman komission viitteen kanssa ovat sitd paitsi ristiriidassa kaikki viitteet,
jotka se on esittinyt etenkin vastineessaan, jossa se toteaa, etti riidanalaisessa pii-
toksessd tehty arviointi kyseessi olevasta toimenpiteesti on perusteltavissa silli,
ettd “etenkin verotus haittasi PMU:n toimintaa ja oli tarpeen korjata tilanne”, ja
ettd timin toimenpiteen vaikutuksena oli ”PMU:n tehokkuuden parantaminen”,
minkid takia ”"Ranskan valtionkassa sai huomattavasti tuloja”. Joskin on totta,
kuten edelld mainitusta toteamuksesta (ks. edelli 42 kohta) ilmenee, etti Ranskan
valtio myonsi 180 miljoonan FRF:n tuen niiden ”yhtididen hyviksi”, samasta to-
teamuksesta ilmenee my®os, ettd tistd tuesta oli tehty sopimus Ranskan valtion, kil-
pailuja jirjestivien yhtididen ja PMU:n vililld ja ettid tuella pyrittiin muun muassa
auttamaan kilpailuja jirjestivid yhtoitd, jotka ovat PMU:n jisenii, “irtisanomaan
lihinni PMU:sta noin 1000 henkei”. Niinpa titi komission viitetti ei voida
hyviksya.

Edelld esitetystd seuraa, ettd edelli mainitulla kolmella arviointiperusteella, sellai-
sina kuin niitd on tdssi asiassa sovellettu, ei voida perustella piitelmii, jonka
mukaan maksun alentaminen ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tuki vaan kyseisen jarjestelman luonteen ja rakenteen takia perustelta-

vissa oleva veromukautus. Siten riidanalainen paitos on tiltid osin kumottava.
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Likviditeettitilanteen helpottaminen siten, etta PMU voi lykita joidenkin vedon-
lyontimaksujen tilittimista

— Tiivistelm3 asianosaisten ja valiintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittad, etti maksut, joiden tilittimisti on lykitty, ovat julkisia, minkd
komissio on siti paitsi myontinyt riidanalaisen paitoksen IV osan 5 kohdassa. Sitd,
etta valtio perii tillaisia julkisia maksuja ja kiyttai niiden tuoton kokonaan tai osit-
tain, voidaan titd koskevan oikeuskiytinnon mukaan pitdd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Siten Ranskan valtion p3itok-
seen, jolla PMU:lle annettiin lupa lykitd valtiolle kuuluvien maksujen tilittimistd,
sovelletaan tdssi perustamissopimuksen artiklassa mairittyd kieltoa (asia 78/76,
Steinike & Weinlig, tuomio 22.3.1977, Kok. 1977, s. 595; asia 222/82, Apple and
Pear Development Council, tuomio 13.12.1983, Kok. 1983, s. 4083 ja asia 290/83,
komissio v. Ranska, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 439).

Kantajan mukaan valtiolle kuuluvien maksujen valtiolle tilittaimista koskevien
oikeussiantdjen muuttamista ei voida pitii hevoskilpailuihin sovellettavan vero-
prosentin yleiseni muutoksena, toisin kuin komissio vaittdd, koska timi muutos
hyodyttia PMU:ta eikid yleensi hevoskilpailualaa. Kantajan mukaan se, ettd likvi-
diteettitilanteen helpottaminen hyodyttdida myds PMU:n jisenini olevia kilpailuja
jarjestdvid yhtiditd, ei mitenkdin muuta sitd, ettd kyse on PMU:lle myonnetysta
tuesta ja etti tuki el ole yleisluonteinen, silld kilpailuja Ranskassa jirjestivisti 275
yhtiosti ainoastaan kymmenen on PMU:n jisenid, minki lisiksi vedonly6nnistd
niilli kilparadoilla, jotka eivit kuulu PMU:n jisenille, alle yksi prosentti on PMU:n
jirjestimii. Timi vahvistetaan yhtailta Ranskan tilintarkastustuomioistuimen ker-
tomuksessa vuodelta 1987, silli sen mukaan maksujen tilittimisti valtiolle koske-
vien oikeussiintdjen muuttamisella pyrittiin auttamaan PMU:ta selviimiin
kuluista, joita oli aiheutunut sen myyntipisteiden komissioiden kohoamisesta, ja
toisaalta tima vahvistetaan Ranskan talous-, valtiovarain- ja yksityistimisministe-
rion kyseiseen kertomukseen antamassa vastauksessa, silld sen mukaan PMU:ta
varten saadetty verojirjestelmi poikkeaa "yleisesti sovellettavasta lainsdadinnostd”.
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Kantaja piittelee, etti kyseessd on ad hoc -tyyppinen, tilapiinen, tiettyi yritysti
hyodyttivi maksujirjestelmin muutos, joten kun otetaan huomioon oikeuskiy-
tintd, jonka mukaan valtiontukena on pidettivi verojirjestelmii, joka hyodyttid
tiettyd alaa, vaikka pysyvistikin (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973,
Kok. 1973, s. 813 ja asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987,
s. 901), ndin on sitd suuremmalla syyll4, kun on kyse yhti ainoata yritysti hyodyt-
tavistid toimenpiteista.

Komissio viittdd, ettd maksujen tilittdmistd valtiolle koskevan jirjestelmin muut-
taminen on perusteltua sen takia, etti Ranskan viranomaiset halusivat, etti PMU:n
maksujen tilittimistd koskeva jirjestelmi vastaa lottomaksuja koskevaa jirjestelmai
(riiddanalaisen pditoksen IV osa, 5kohta), mutta kantajan mukaan titi viitetti ei
pidd ottaa huomioon ensinnikiin, koska se ei ilmene komission riidanalaisessa
pditoksessd esittimisti oikeudellisesta arvioinnista, ja toiseksi, koska komissio ei
ole ilmoittanut syiti, joiden takia tilintarkastustuomioistuimen tilti osin esittimit
péinvastaiset paitelmit olisivat virheellisii.

Toissijaisesti kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
timin osan riidanalaisesta paitoksestd perustelujen puuttumisen takia.

Komissio viittdd, ettd kantajan mainitsemaa oikeuskiytintdi, jonka mukaan tiettyi
talouden alaa hyodyttavit erityiset verotukselliset toimenpiteet ovat valtiontukea,
ei voida soveltaa, koska nyt kisiteltivini oleva asia ei koske kaikkiin yrityksiin
sovellettavaa tavanomaista verotusta vaan yhti ainoata toimijaa varten tarkoitettua
poikkeuksellista verojirjestelmii. Tillaiseen jirjestelmiin tehtyji muutoksia ei siis
komission mukaan voida arvioida samoilla perusteilla kuin yleiseen verojirjestel-
miin tehtyjd muutoksia. Kantajan viitteestd seuraisi komission mukaan, ettd Rans-
kan viranomaiset eivdt voisi koskaan muuttaa hevoskilpailujen vedonlyéntiin
sovellettavaa verotusta, miki ei missiin tapauksessa voi olla perustamissopimuksen
92 artiklan tavoite.
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Tiltd osin komissio lisid, etta vaikka yhdistetyissd asioissa C-72/91 ja C-73/91,
Sloman Neptun, antamassaan ratkaisuehdotuksessa (tuomio 17.3.1993, Kok. 1993,
s. 1-887, 5. 1-903) julkisasiamies Darmon kiyttikin ”poikkeuksen” kisitettd siten,
etti sellainen toimenpide, jota ei sovelleta kaikkiin yrityksiin tai teollisuuden aloi-
hin, jotka voisivat siiti hyotyi, on valtiontuki, titid arviointiperustetta ei kuiten-
kaan komission mukaan voida soveltaa sellaisenaan hevoskilpailujen vedonly6ntiin.
Koska on kyse alasta, jonka verotus on yleisesti sovellettavaa verotusta raskaam-
paa, ainoa arviointiperuste, jota voidaan kiyttid sen ratkaisemiseksi, onko timin
erityisen verotuksen muuttaminen valtiontuki, on komission mukaan se, onko
kyseessi pysyvi vai tilapiinen muutos, ja ainoastaan tilapdistdi muutosta voidaan
pitdi valtiontukena.

Lisiksi komissio kiistdd sen, etti kyseessi oleva toimenpide hyodytti ainoastaan
PMU':ta, kun otetaan huomioon, etti PMU:n perimit maksut jaetaan sen jdsenini
olevien, kilpailuja jirjestivien yhtididen kesken, jolloin toimenpide hyodyttad
niisti jokaista. Silld, ettd kilpailuja Ranskassa jirjestdvisti yhtibistd ainoastaan osa
on PMU:n jisenid, ei ole vaikutusta, silli ainoastaan niihin sovelletaan kyseessad
olevaa verojirjestelmii.

Lopuksi komissio viittii, ettd kantajan lukuisat viittaukset Ranskan tilintarkastus-
tuomioistuimen kertomukseen vuodelta 1987 eivit ole asiaankuuluvia, koska tilin-
tarkastustuomioistuin ei ole toimivaltainen ratkaisemaan, ovatko verotukselliset tai
sen luonteiset toimenpiteet perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja valtiontukia.

Viliintulija yhtyy komission viitteeseen ja lisi, ettd kantajan viite, jonka mukaan
PMU:lle myénnetyt tuet hyddyttivit ainoastaan joitakin hevoskasvatusalan toimi-
joita Ranskassa, ei ole perusteltu, koska kaikki kilpailuja jirjestdvit yhtiot voivat
potentiaalisesti hyotyd PMU:n palveluista.
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Viliintulija korostaa, etti PMU:n varat kiytetiin Ranskan hevoskasvatukseen
kokonaisuutena, silli etuudet ja' kannustuspalkkiot annetaan hevoskasvatusalalla
toimiville kasvattajille, omistajille ja muille ammattilaisille, jolloin varoista suuren
osan saavat sellaiset kilpailuja jirjestivit yhtiot, jotka eivit ole PMU:n jisenii.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sitd, ettd komissio on kieltaytynyt luokittelemasta tarkasteltavana olevaa toimen-
pidettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi,
perustellaan silli, ettdi PMU:hun ja yleensikin kilpailuja jirjestiviin yhtlolhm
sovellettava verojirjestelmi et ole ylelsestl sovellettavasta verojirjestelmisti sii-
detty poikkeusjirjestelmi vaan erityinen jirjestelmi, joka on perusteltavissa kysei-
sen alan erityispiirteills, ja silld, etti timi toimenpide ei ole valtiontuki, kun sitd
tarkastellaan niiden arviointiperusteiden mukaisesti, joita komissio on soveltanut
PMU:n tilittimien maksujen muuttamiseen perustuvaan tukeen (ks. edelli 68 ja
69 kohta), koska tuki ei kohdistu vain tiettyihin toimenpiteisiin ja koska sen ”vai-
kutuksena on ollut jatkuvasti vuodesta 1981 alkaen lisitdi muiden kuin julkisten
maksujen osuutta”, ilman ettd “viranomaiset luopuisivat viliaikaisesti tuloista” (rii-
danalaisen paitoksen V osa, 5 kohta).

Ensin on siis tutkittava, saattoiko komissio perustellusti viittii, etti hevoskilpailu-
alalla sovellettava verojirjestelmai ei sinidnsi ollut yleisesti sovellettavasta verojirjes-
telmistd siddetty poikkeusjirjestelmi vaan erityinen jirjestelmi, jota on tarkoitus
soveltaa ainoastaan kyseiselld alalla.

Siltd osin kuin PMU:n toimintaan sovelletaan erityislainsiidintéa, jolla sille taa-
taan yksinoikeus jirjestdi totalisaattoripelii Ranskassa (ks. edelld 2 kohta), ja silti
osin kuin sithen sovellettavassa verojirjestelmissi otetaan huomioon paitsi tima
erityispiirre myos Ranskan hevoskilpailuinstituution ominaispiirteet, komissio
saattoi perustellusti katsoa, ettd maksuja koskeva erityinen jirjestelmi, jonka
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mukaan miiriytyy, miten vedonlyonnistd saadut varat jakautuvat valtion, vedon-
ly6jien, PMU:n ja kilpailuja jirjestivien yhtididen kesken, ei ole muihin toimintoi-
hin yleisesti sovellettavasta verojirjestelmista siidetty poikkeusjirjestelmi ja ettd
timin takia kyseessi olevaa toimenpidetti on tutkittava siten, ettd huomioon ote-
taan ainoastaan hevoskilpailualalla sovellettava erityinen verojirjestelma.

77 Kuitenkaan timi toimenpide ei jdi perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle pelkistdan silli perusteella, ettd se kuuluu erityiseen
jarjestelmian eikd yleisesti verojirjestelmisti siadettyyn poikkeusjirjestelmiin.
On siis vield tutkittava, mitd vaikutuksia tilli toimenpiteelld on, jotta voidaan tar-
kastella, onko ollut asianmukaista todeta, etta tissi asiassa ei voida soveltaa perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa.

78 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio on riidanalaisessa
paitoksessain myontinyt, ettd tarkasteltavana olevalla toimenpiteelld valtion viran-
omaiset ovat luopuneet osasta valtiolle kuuluvista tuloista, jolloin vaikutuksena
on ollut jatkuvasti vuodesta 1981 alkaen lisiti muiden kuin julkisten maksujen
osuutta”. Kuten edelli on todettu, pysyvi tai viliaikainen valtion toimenpide,
jonka vaikutuksena on antaa taloudellisia etuja jollekin yritykselle ja parantaa sen
taloudellista tilannetta, kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun valtiontuen kasmeen alaan (ks. edelli 52 kohta), joten erottelua sen
mukaan, onko maksun tilittimistd koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin tehty
muutos pysyvé vai viliaikainen, ei voida pitdd riittivini perusteena sille, ettd tissi
asiassa el voitaisi soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa (ks. edelld
56 kohta).

79 Viitteestd, jonka mukaan julkisten maksujen tilittimistd valtionkassaan koskevan

jarjestelmin muuttaminen ei ole ollut tiettyihin toimiin kohdistuva ja poikkeuksel-
linen toimenpide vaan vero]ar]estelman yleisluonteinen muutos, joka hyodyttaa
koko hevoskllpallualaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd toisin
kuin komissio viittai, riidanalaisessa paitoksessi el ole mitdin tillaista mainintaa ja
etta paitoksen IV osan 5 kohdan mukaan budjettiministerié on myontinyt valti-
onkassalle kuuluvien maksujen tilittimisen lykkiiamisoikeuden ainostaan PMU:lle.
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Sitd, ettdi Ranskassa totalisaattoripeli-instituutio voi yleisesti hyddyttdid paitsi
PMU:n jisenid my6s vilillisesti muita yhtioita, ei voida pitdi tilti osin ratkaisevana
seikkana. Joskin on totta, ettd tietylle taloudelliselle toimijalle myénnetty tuki voi
vilillisesti hyodyttad useita muita toimijoita, joiden toiminta riippuu kyseisen tuen
saajan paiasiallisesta toiminnasta, tisti ei kuitenkaan voida piitelld, etti kyseessi
oleva toimenpide on perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle jdiva yleisluonteinen toimenpide, vaan korkeintaan, etti toimenpitee-
seen voidaan ehki soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakoh-
dan mukaista alakohtaista poikkeusta.

Kuten komissio on riidanalaisessa paitoksessi korostanut (ks. V osa, 7 kohta),
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamista varten on lisiksi erotet-
tava toisistaan yhtdilti PMU:n piiasiallinen toiminta eli vedonly®nnin jirjestimi-
nen ja hoitaminen ja toisaalta sen jisenten toiminta eli hevoskilpailujen jirjestimi-
nen. Vaikka siis oletettaisiin, etti PMU:n likviditeettitilanteen helpottaminen
hyédyttda jollakin tavalla koko hevoskilpailualaa, on kuitenkin niin, etti nimi
taloudelliset edut mahdollistavat sen, etti PMU parantaa asemaansa vedonlyénti-
alalla sekd kotimaisilla ettd PMI:n vilitykselli ulkomaisilla markkinoilla kilpaillen
suoraan kantajan kanssa (riidanalaisen paitoksen III osa). Joka tapauksessa on
todettava, ettd viitteitd, joita komissio ja valiintulija tiltd osin esittivit, ei ole mai-
nittu riidanalaisen p3it6ksen oikeudellisessa arvioinnissa, joten tilti osin on kat-
sottava, ettd timi paitds on myos puutteellisesti, jos ollenkaan, perusteltu.

Komission viite, jonka mukaan kyseessa oleva valtion toimenpide liittyy hevoskil-
pailualan erityisen raskaaseen verotukseen, joka on selvisti korkeampi kuin mui-
den alojen verotus, esitetiin ensimmaista kertaa ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa eikd sitd niytetd riittdvilli tavalla toteen, joten pelkistiin timin viitteen
perusteella ei ole osoitettu sitd, ettd komission kisitys olisi perusteltu.
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Timin vuoksi on todettava, ettd kantajan viite siitd, ettd 92 artiklan 1 kohtaa on
sovellettu virheellisesti PMU:n likviditeettitilanteen helpottamiseen, on perusteltu,
joten riidanalainen p3itos on tiltd osin kumottava.

Yhtiéverosta vapauttaminen

— Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

nut, ettd PMU:n vapauttaminen yhtidverosta perustuu yleisen verojirjestelmin
tavanomaiseen soveltamiseen, koska timin jirjestelmin mukaan veroa ei kanneta

ETEY:ilts.

Kantaja selvittid, ettd tissi tilanteessa el ole kyse PMU:n vaan sen jisenyhtididen
vapauttamisesta yhtioverosta, kuten kantaja oli todennut 7.4.1989 piivityssi vali-
tuksessaan ja 5.11.1992 piivityssd vaatimuskirjeessdin. Kantaja lisid, ettd Ranskan
tilintarkastustuomioistuimen mukaan tillainen kilpailuja jirjestivien yhtididen
vapauttaminen verosta on lainvastainen jopa Ranskan oikeuden mukaan. Lisiksi
tallaista vapautusta ei ole myonnetty muille kilpailuja jarjestiville yhtigille tai jon-
kin toisen ETEY:n jasenille.

Lopuksi kantaja riitauttaa sen, etti komissio on implisiittisesti hylinnyt kantajan
valituksessaan esittimin viitteen, jonka mukaan myds PMU:n vapauttaminen tulo-
veroista on valtiontuki, ja kantaja viittad, ettd tiltd osin riidanalaista paitosti ei ole
perusteltu milldin tavalla.
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Komissio vastaa, etti PMU:lta ei kanneta yhtioveroa sen takia, etti koska se on
ETEY, silld ei ole omaa pidomaa ja sen taloudellinen tulos siirretdin suoraan sen
jisenten tulokseen, joten PMU sivuutetaan verotuksessa eli verotus kohdistuu sen
jseniin, ei sithen itseensi. Kantaja viittii, ettd kilpailuja jirjestivien yhtlolden olisi
pitinyt maksaa timi vero, mihin komissio vastaa, ettd se aloitti perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn ainoastaan PMU:lle, ei kil-
pailuja jirjestiville yhtibille, myénnettyjen tukien osalta.

Siitd, etti PMU:n vapauttamista tuloverosta koskeva kantajan viite on implisiit-
tisesti hylitty, komissio toteaa, etti titi toimenpidetti ei kisitelty 93 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamista koskevassa piitoksessi, joten riidan-
alainen piités ei voinut koskea titi vapauttamista.

Viliintulija myontds, ettd vedonlyontitoiminta on erilliin kilpailuja jirjestivien
yhtididen muusta toiminnasta ja ettd pelaajille varattu osuus on vakio, mutta
korostaa, etti jos kilpailuja jirjestiviltd yhtioiltd kannettaisiin yhtidveroa ja jos nii-
hin sovellettalsun yleisesti sovellettavaa vero-oikeutta, ne maksaisivat vihemmin
veroja. Jos muille kuin pelaajille paityvisti osuudesta (28 prosenttia panoksista)
kannettaisiin miiriltiin tavanomaista alv:td (18,6 prosenttia), kilpailuja jirjestivien
yhtididen bruttotulot kasvaisivat 22,8 prosenttiin panoksista (28 %—[28 % x 18,6
%] = 28 %—>5,2 %). PMU:n niin sanottu voitto ennen veroja olisi siis samansuu-
ruinen kuin timi tulos vihennettyni PMU:n hallintokuluilla eli 17,3 prosenttia
(22,8 %—5,5 %). Tilld hetkelld yhtidvero on 33 prosenttia voitoista, miki tarkoit-
taa 5,7 prosenttia panoksista (17,3 % x 33 %). Kilpailuja jirjestivien yhtididen
lopullinen osuus olisi siis PMU:n hallintokulujen vihentimisen jilkeen 11,6 pro-
senttia panoksista (17,3 %—5,7 %), kun se on tilli hetkelli 4,5—5 prosenttia.
Tistd seuraa, etti PMU:n timinhetkinen verotus, kun silti ei kanneta yhtidveroa,
ei ole kilpailuja jirjestiville yhtisille myénnetty valtiontuki.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisen pdatoksen
mukaan PMU:n vapauttaminen yhtidverosta johtuu yleisen verojirjestelmin tavan-
omaisesta soveltamisesta, koska tillaista veroa ei kanneta ETEY:iltdi. Kantaja ei
kiistd sitd, ettd tima paitelmid on perusteltu, mutta viittdid kuitenkin, ettd kuten sen
valituksesta ilmenee, tissi asiassa ei ole kyse PMU:n vaan kilpailuja jirjestivien
yhtididen vapauttamisesta timin veron maksamisesta.

On siis tutkittava, voiko riidanalaisen pditoksen laillisuuteen vaikuttaa se, etta
komissio ei pitinyt tarpeellisena aloittaa kilpailuja jirjestivid yhtiditi koskevaa
menettelyd vaan ainoastaan PMU:ta koskevan menettelyn, toisin kuin kantajan
valituksessa vaadittiin.

Tilti osin on todettava, etti kolmansien oikeutta valittaa komissiolle perustamis-
sopimuksen 92 artiklan rikkomisesta ja saada se niin aloittamaan perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely kyseessi olevaa jdsenvaltiota
vastaan ja mahdollisesti antamaan asiassa lopullinen piitds ei ole sdidelty missiin
johdetun oikeuden mairiyksessa tai siannoksessi, joka vastaisi 6 pdivini helmi-
kuuta 1962 annettua neuvoston asetusta N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmiinen tiytintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204).

Jos komissio paattia paitoksellaan hyldtd valituksen, pditos on perustamissopi-
muksen 190 artiklan mukaan kuitenkin perusteltava siten, etti henkildille, joita toi-
menpide koskee, selviii sen syyt, jotta he voivat tarpeen vaatiessa puolustaa
oikeuksiansa yhteisdjen tuomioistuimissa. Tiassd asiassa kantajan valitusta ei ole
hylitty nimenomaisella hylkiyspaitoksella vaan piinvastoin tekemilli Ranskan
hallitukselle osoitetulla ja Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi julkaistulla kir-
jeelld pditds perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
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aloittamisesta (ks. edelld 5 kohta). Jos komissio ei niin toimiessaan ole kantajan
mielestid ottanut kantaa katkkiin valituksessa ilmoitettuihin valtion toimenpiteisiin,
kantajan olisi tdssa tilanteessa pitinyt perustamissopimuksen 175 artiklan mukai-
sesti kehottaa komissiota tekemiin ratkaisu.

Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti asiakirja-aineistosta
ilmenee, etti Ladbroke todella vaati perustamissopimuksen 175 artiklan nojalla
11.8.1992 piivitylld kirjeellidn komissiota mairittimiin kantansa valituksessa
ilmoitettuihin tukiin, joita ei ollut kisitelty viliaikaisessa paitoksessi (ks. edelld
9 kohta), ja etti komissio vastasi tihin vaatimuskirjeeseen 12.10.1992 piivitylld
kirjeellddn (ks. edelli 10 kohta). Timin komission vastauksen jilkeen Ladbroke
vaati uudestaan komissiota miirittimiin kantansa, mutta kuitenkin ainoastaan nii-
den toimenpiteiden osalta, joita menettelyn aloittamista koskeva piitos koski (ks.
edelli 11 kohta). Koska komissio ei vastannut tihin toiseen vaatimuskirjeeseen,
Ladbroke nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa laiminlydntikanteen,
jonka se kuitenkin peruutti riidanalaisen paitoksen antamisen jilkeen (ks. edelli
12—14 kohta). Jos Ladbroke katsoi, etti komission vastauksessa sen ensimmiiseen
vaatimuskirjeeseen ei miiritelty kantaa kaikkiin valituksessa ilmoitettuihin toimen-
piteisiin, Ladbroken olisi pitinyt uudelleen kehottaa komissiota miirittimiin kan-
tansa kaikkiin ilmoitettuihin toimenpiteisiin eiki pelkistiin menettelyn aloittami-
sen syyni oleviin toimenpiteisiin. Jos Ladbroke siti vastoin katsoi, etti komission
vastaus sen ensimmdiiseen vaatimuskirjeeseen oli kannan miirittely, jolla implisiit-
tisesti hylittiin se osa valitusta, joka koski nyt tarkasteltavana olevaa toimenpi-
dettd, sen olisi pitinyt nostaa perustamissopimuksen 173 artiklan 5 kohdassa tar-
koitettu kumoamiskanne.

Tiastd seuraa, ettd koska kantaja ei ole aloittanut ja jatkanut perustamissopimuksen
175 artiklassa tarkoitettua menettelyi tai nostanut siidetyssi miirdajassa kumoa-
miskannetta, prosessinedellytykset eivit missidin tapauksessa tiyty kantajan osalta
ja se el voi tissi menettelyssi riitauttaa siti, ettd komissio, joka ei ole aloittanut
kyseistd toimenpidettd koskevaa menettelyi, ei ole riidanalaisessa paitoksessi otta-
nut kantaa tihin toimenpiteeseen.
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Tilanne on samoista syisti sama sen kantajan viitteen osalta, joka koskee sen vali-
tuksessa esitetyn viitteen implisiittistd hylkdimistd, jonka mukaan PMU on vapau-
tettu tuloveroista.

Lunastamattomien voittojen antaminen PMU:n kiytt66n

— Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteisti ja niiden perusteluista

Kantaja viittdd ensiksi, etti riidanalainen piitds on oikeudellisesti virheellinen,
koska komissio on katsonut, etti lunastamattomien voittojen antaminen PMU:n
kiyttéon asetuksen nro 83-878 mukaisesti, jotta se voisi vastata sosiaalisista
kuluista, ei ole valtion tuki silld perusteella, ettd voitot ovat muihin kuin julkisiin
maksuihin kuuluvia tavanomaisia varoja eivitki perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtion varoja.

Koska Ranskan valtio paittai maksujen vahvistamisesta ja niiden osuudesta, kan-
tajan mukaan on erheellisti luokitella kyseiset varat muiksi kuin julkisiksi mak-
suiksi, silld kaikki julkisoikeudellisilla toimilla tapahtuvat varojen siirrot PMU:lle
ovat valtiontukia. Vaikka lunastamatta jiineitd voittoja olisi pidettivad kilpailuja
jarjestivien yhtididen tavanomaisina varoina, on joka tapauksessa niin, ettd asetuk-
sen nro 83-878 27 §:1li tehty muutos on valtiontuki, koska paités, jonka mukaan
PMU saattoi pitdd nima mairit, oli tehty valtion aloitteesta ja hyviksynnilld (em.
asia komissio v. Ranska, tuomio 30.1.1985, tuomion 14 ja 15 kohta ja yhdistetyt
asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, 32—38 kohta).
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Seuraavaksi kantaja viittid, etti lunastamattomista voitoista periisin olevilla ja
PMU:n kiyttodn annetuilla varoilla oli todellisuudessa tarkoitus maksaa kustan-
nukset, joita aitheutuu PMU:n vedonlyéntitoimintojen atk:lle siirtimisestd. Tilta
osin kantaja toteaa, ettid ennen asetuksen nro 83/878 antamista 18.7.1941 annetussa
asetuksessa siidettiin, etti kilpailuja jarjestivit yhtidt voivat pitdd lunastamatta jdi-
neet voitot silli edellytykselld, etti nimd miirat kiytetdin pelkdstddn tiettyjen
hevoskilpailualan tyontekijoiden hyviksi ja ettd loput oli tilitettiva valtiolle. Ase-
tuksella nro 83-878 siidetty muutos tarkoittaa juuri sitd, etti PMU:lle annetaan
lupa kiyttai nimi voitot omaksi hySdykseen. Viitteensd tueksi kantaja viittaa
Ranskan tilintarkastustuomioistuimen kertomukseen, jonka mukaan PMU:lle jite-
tyisti varoista, “joista ei kanneta alv:td ja joiden miiri on huomattava (24,6 mil-
joonaa FRF vuonna 1985)” kiytetiin “noin 105 miljoonaa hevoskilpailualan sosi-
aalisen suunnitelman rahoittamiseen”, ja tistd mairistd kolme neljasosaa varataan
”PMUlle, jotta se maksaisi osan irtisanomiskorvauksesta vakituiselle henkilokun-
nalle, joka on irtisanottava sen takia, etti vedonlyéntitoimintoja siirretiin atk:lle
(noin 75 miljoonaa FRF 750 tyéntekijalle)”.

Lopuksi kantaja viittdd, etti koska Ranskan yleisen verolain 281 a §:ssd sdadetdin,
etti totalisaattoripelin jirjestijien saamasta korvauksesta kannetaan alv:ti, sité, ettd
PMU ei ole arvonlisiverovelvollinen lunastamattomien voittojen osalta, on my®&s
pidettivi perustamissopimuksen 92artiklan 1kohdassa tarkoitettuna valtiontu-
kena, joten piitds on myos tilli perusteella oikeudellisesti virheellinen.

Komissio huomauttaa, etti kyseisid mdarid voidaan Ranskassa kdyttdd ainoastaan
tietyntyyppisiin sosiaalimenoihin. Se korostaa, ettd asetuksen nro 74-954 voimaan-
tulosta lihtien miirit, joita ei kiyteti tilld tavalla, tilitetdan valtiolle ja ettd asetuk-
sella nro 83-878 on ainoastaan muutettu sitd, minkityyppisiin menoihin lunasta-
matta jiineitd voittoja saadaan kiyttdd. Se, ettd timdn muutoksen takia valtiolle
tilitettdvien lunastamattomien voittojen osuus on pienentynyt, ei siis komission
mukaan tarkoita, ettid kyseessd on valtiontuki.

II-42




101

102

103

104

LADBROKE RACING v. KOMISSIO

Komissio viittdd, ettd syyni siihen, ettd kantaja riitauttaa kyseisten miirien luokit-
telun muiksi kuin julkisiksi maksuiksi (non-public levies), on englanninkielisen
kisitteen "levy” kiyton aiheuttama sekaannus, silli se viittaa veroluonteiseen mak-
suun. Kantaja on siis virheellisesti katsonut, etta PMU:n 100 FRF:n vedonlyénnisti
perimit 30 FRF (ks. edelld 16 kohta) olisivat valtion maksuja ja etti miki tahansa
timidn miirin jakaminen olisi valtiontuki. Todellisuudessa ainoastaan Ranskan
viranomaisten perima 18 FRF:n suuruinen osa tista 30 FRF:sta on veroluonteinen
maksu kisitteen varsinaisessa merkityksessi. Koska siis kyse on muusta kuin jul-
kisesta maksusta, jota ei tiliteti valtiolle ja jota siis ei voida pitii veroluonteisena
maksuna, valtion varoja koskeva edellytys ei komission mukaan tissi asiassa tiyty.

Komissio lisdd, ettd vaikka se el vastineissaan ole yrittinyt osoittaa viiriksi kanta-
jan viitettd, jonka mukaan kyseisen toimenpiteen tarkoituksena oli myétivaikuttaa
PMU:n toimintojen atk:lle siirtimiseen, se, etti PMU sai kiyttdd lunastamatta jii-
neitd voittoja maksaakseen osan tarpeettomaksi kiyneen henkilostdn irtisanomis-
korvauksesta, oli sosiaalinen toimenpide, joka hyddytti enemmin irtisanottua hen-
kilostod kuin PMU:ta itsedin.

Kantaja viittdd, ettd se, ettd lunastamatta jaineisti voitoista ei kanneta alv:ti, on
valtiontuki, miltd osin komissio toteaa, etti kyse on uudesta viitteesti, jota ei esi-
tetty valituksessa ja jota ei siis voitu ottaa huomioon riidanalaisessa paitoksessi.

Viliintulija toteaa, ettid asetuksen nro 74-954 antamiseen asti lunastamatta jiineet
voitot kuuluivat kokonaisuudessaan kilpailuja jirjestiville yhtisille ja etti tilli ase-
tuksella ainoastaan rajoitettiin niiden voittojen mahdollinen kiytt6 tiettyihin kil-
pailuja jirjestivien yhtididen sosiaalisiin menoihin, jolloin kiyttimitti jiineet voi-
tot tilitettiin aina valtiolle (asetuksen 20 §:n 4 momentti). Asectuksella nro 83-878
ainoastaan laajennettiin niiden voittojen mahdollisia kiyttotarkoituksia siten, etti
niitd voitiin kdyttdd muihin, kilpailuja jirjestivien yhtiéiden toimintaan suoraan
liittyviin toimintoihin kuten valvonta- ja toimintakuluihin, kasvattamiseen rohkai-
semiseen ja kilpailujen ja vedonlydntien jirjestimiseen liittyviin investointeihin
(asetuksen 27 §). Kilpailuja jarjestavit yhtiot ovat yhti hyvin ennen vuotta 1974,
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vuosina 1974—1983 kuin vuoden 1983 jilkeenkin voineet aina kiyttad lunastamatta
jadneet voitot kokonaan, silld ainoastaan mahdolliset kiyttokohteet ovat vaihdel-
leet, joten oli perusteltua katsoa, etti varat olivat kilpailuja jarjestivien yhtiiden
tavanomaisia varoja.

— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa osapuolten viitteistd ilmene-
vin, ettd kyseessi oleva toimenpide on vaikuttanut siten, ettd kilpailuja jarjestivit
yhtiot ovat voineet maksaa muun muassa PMU:n sosiaalisia maksuja, joiden syyni
oli tarpeettomaksi kiyneen henkilékunnan irtisanominen. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi, etti aluksi on tutkittava, ovatko lunastamattomien voit-
tojen muodostamat varat komission tarkoittamia tavanomaisia varoja, silli niin
viittdessiin komissio katsoo, ettd yksi perustamlssopxmuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytyksisti eli valtion varojen siirtiminen ei tissi asiassa tiyty.

Tiltd osin on todettava, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, etti vaikka lunasta-
matta jaineet voitot kuuluivat ennen vuotta 1974 kokonaisuudessaan kilpailuja jar-
jestiville yhtidille, asetuksella nro 74-954 rajoitettiin ensimmiisti kertaa niiden
voittojen kiyttd tiettyihin sosiaalisiin menoihin, jolloin voitot, joita ei tilli tavalla
kiytetty, oli tilitettivi valtiolle. Kyseisen asetuksen 20 §:n 4 momentissa siidettiin
seuraavaa: “Kilpailuja jirjestivit yhtiot voivat saada vuosittain niiden budjetin
hyviksymiseen toimivaltaiselta viranomaiselta luvan kiyttdi lunastamattomien
voittojen tuoton henkil6kuntansa avustuksiin, tukiin, vakuutuksiin tai lisielikkei-
siin, mutteivit muihin etuuksiin. Nima miirit on tilitettivi jollekin jaljempini 25
§:ssd mainituista elimisti tai ammatilliselle koulutuskeskukselle. Se osa lunastamat-
tomien voittojen tuotosta, jota ei kiytetid edelli miiriteltyjen toimintojen rahoit-
tamiseen, tilitetddn valtion yleiseen budjettiin.”

Tistd Ranskan lainsiddinnon siinnoksestd ilmenee, etti kilpailuja jirjestivien
yhtididen mahdollisuutta kiyttdd lunastamatta jddneitd voittoja rajoitettiin niiden
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kiyton osalta (sosiaaliset kulut), minki lisaksi se riippui "niiden budjetin hyviksy-
miseen toimivaltaisen viranomaisen” etukiteen antamasta luvasta. Edelli maini-
tussa asetuksessa siadetdin, ettd nimd viranomaiset ovat maatalousministerio ja
talous- ja valtiovarainministerid (ks. asetuksen 22 ja 23 §), ja asetuksessa nro
83-878, jolla on korvattu asetus nro 74-954, siidetiin, etti nima viranomaiset ovat
maatalous- ja bud]cttlmmlsteno (asetuksen nro 83-878 29 ja 30 §). Jos olisi kat-
sottu, ettd lunastamattomien voittojen kiyttiminen on tavanomaista varallisuutta,
kuten riidanalaisessa piitSksessa korostetaan, Ranskan lainsiitdjan ei olisi tarvin-
nut lainsdddinnolli rajoittaa niiden kayttdd tiukasti mairiteltyihin menoihin ja sai-
tdd, ettd jos niitd ei ndin kiytetd, ne kuuluvat automaattisesti valtion budjettiin.

18 Niin ollen kyseisid varoja ei voida pitii kilpailuja ]ar}estavxlle yhtiéille ja PMU:lle
kuuluvina tavanomaisina varoina vaan valtion varoina, joiden kuuluminen valtion
budjettiin riippuu tiettyjen lainsdatdjin mairittelemien edellytysten tiyttymisesta.

109 Niin voidaan paitelld my6s asetuksesta nro 83-878, jolla Ranskan lainsditijd laa-
| jensi lunastamattomien voittojen kiyttomahdollisuuksia, kuten Ranskan hallitus ja
| komissio ovat korostaneet, muihin kilpailuja jirjestivien yhtididen toimintoihin
| kuten ”yhtididen ja kilpatallien henkilokunnan seki kilparatsastajien ammatillista
koulutusta varten myonnettivien luottojen tai vakuutus- taikka lisdelike-
etuuksien” myontimiseen (asetuksen 27 §:n 5 momentti). Tilli tavalla Ranskan
lainsditdjd on siis tosiasiallisesti luopunut varoista, jotka muuten olisi pitinyt tilit-
tdd valtion budjettiin, joten myds tdstd syystd taltd osin tidyttyy perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytys, joka koskee valtion varojen
siirtimisti edunsaajalle.

110 Silta osin kuin naitd varoja on kiytetty “muun muassa sosiaalimenojen rahoittami-
seen”, kuten riidanalaisessa paitéksessa todetaan, varoilla on vakiintuneen oikeus-
kaytinnon mukaan vihennetty yrityksen tavanomaisia sosiaalimenoja, joten siti on
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pidettivi yritykselle mydnnettyni tukena (em. tuomiot asioissa Italia v. komissio
ja Steinike & Weinlig).

Komission piitelmi, jonka mukaan kyseinen toimenpide et ole valtiontuki, vaikka
silli rahoitetaan totalisaattoripelien-jirjestimiseen sidoksissa olevien kilpailuja jir-
jestivien yhtididen sosiaalikuluja, koska toimenpiteelld ei siirretd valtion varoja,
perustuu virheellisille oletuksille ja on siis hylattiva.

Kantaja viittid, etti myos se, etti PMU ei ole lunastamattomista voitoista arvon-
lisiverovelvollinen, on valtiontuki, minki osalta on todettava, etti kantaja ei esit-
tinyt viitettd valituksessaan eika siti kisitelty 92 artiklan mukaista menettelyi aloi-
tettaessa, joten kantaja el voi moittia komissiota siiti, ettei se kisitellyt kysymysta
riidanalaisessa paitoksessiin.

Vapauttaminen siinndstd, jonka mukaan alv on tilitettdvd yhden kuukauden maa-
riajassa, 1.1.1989 lukien

— Tiivistelmi asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Kantaja viittii, ettd vaikka komissio katsoo riidanalaisessa paitSksessidin, ettd vai-
kutukset, joita on ollut silld, etti PMU on vapautettu velvollisuudesta tilittdd alv
yhden kuukauden miiriajassa, on vuodesta 1989 lihtien kompensoitu silld, ettd
kilpailuja jirjestivien yhtididen oli annettava valtionkassaan pysyvid vakuus,
komissio ei kuitenkaan mainitse timin vakuuden tarkkaa arvoa eiki sitd, milld
perusteella miirii sainnollisesti tarkistetaan. Niiden tietojen puuttuminen on
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sitikin arveluttavampaa, kun komissio on silld perusteella, etti timi vakuus on ole-
massa, tehnyt erilaisen paitelmin kuin alun perin viliaikaisessa piitoksessiin.

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta prosessinjohtotoimena
miiriimdin yhtiilti, ettdi komission on ilmoitettava vuonna 1989 valtionkassaan
tehdyn pysyvin vakuuden arvo, sen tarkistamiseksi kiytetyt arviointiperusteet ja
tehtyjen tarkistusten ajankohta, ja toisaalta, etti Ranskan hallituksen on ilmoitet-
tava, minki verran alv-jirjestelmisti poikkeaminen maksoi Ranskan valtiolle vuo-
sittain ja miten korkea oli vuotuinen korko, joka kyseiselle vakuudelle maksettiin
1.7.1989—1.7.1993, jolloin riidanalaisesta toimenpiteesti lopulta luovuttiin.

Komissio viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen pitevyyteen ei vaikuta se, etti
komissio teki alun perin erilaisen piitelmin viliaikaisessa piitoksessiin siltd osin
kuin oli kyse vapauttamisesta siinnosti, jonka mukaan alv on tilitettivi yhden

kuukauden miiriajassa.

Kyseessi olevan vakuuden mairisti komissio toteaa, etti vuoteen 1988 asti miird
oli kiinted 14 miljoonaa FRF, ja se korotettiin runsaaseen 16 miljoonaan FRF:in
vuonna 1989 ja lihes 20 miljoonaan FRF:iin vuonna 1993.

Viliintulija toteaa, etti kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, valtionkassalla on ollut
vakuus vuodesta 1969 lihtien eikd vuodesta 1989 lihtien, kuten riidanalaisessa pii-
toksessi todetaan, joten kyseessi oleva valtion toimenpide ei ole koskaan ollut val-
tiontuki. Viliintulija lisii, etti se, etti Ranskan viranomaiset eivit ole kiinnittineet
komission huomiota tihin seikkaan menettelyn kuluessa, johtuu siitd, etti tilld
komission erehdykselli ei ollut mitiin kiytinnén seurauksia riidanalaisen toimen-
piteen arvioinnille.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission ja viliintulijan menettelyn aloittamisesta lihtien tiltd osin kdymin kir-
jeenvaihdon perusteella, jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut
sitd pyydettydin, ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuin toteaa, etti Ranskan
viranomaiset olivat menettelyn kuluessa selvisti ilmoittaneet komissiolle, ettd vas-
tineena siitd, etti kilpailuja ]ar)estavat yhtlot vapautettiin 1.8.1969 velvollisuudesta
tilittdd alv yhden kuukauden miiriajassa, niiden oli kyseisesti padivimidristi
alkaen annettava valtionkassaan pysyvi vakuus (Ranskan Euroopan yhteisissd
toimivan pysyvin edustuston 7.2.1992 paivitty kirje komissiolle).

Lisiksi komissio todella myonsi suullisessa kasittelyssd, ettdi kyseinen pysyvi
vakuus oli annettu vuodesta 1969 eiki vuodesta 1989 lihtien ja etti tilti osin
padtds oli ilmeisen virheellinen.

Tistd seuraa, ettd komission olisi pitinyt tutkia, vaikuttiko valtionkassaan annettu
pysyvi vakuus siten, ettd silli kompensoitiin alv:n tilittimisvelvollisuuden lykkai-
misestd atheutuvat likviditeettiedut, ja timi olisi pitinyt tutkia vuodesta 1969 tai
ainakin vuodesta 1985, jolloin itseniinen oikeushenkilo6 PMU perustettiin, eiki
vuodesta 1989. Koska komissio ei ole tutkinut asiaa yksityiskohtaisesti vuodesta
1969 tai vuodesta 1985, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi ratkaista sit,
onko edelld mainitulla pysyvilld vakuudella jo vuodesta 1969 lahtien tosiasiallisesti
kompensoitu valituksessa ilmoitetut likviditeettiedut silld tavalla, ettd kyseessi
oleva toimenpide ei ole koskaan voinut olla valtiontuki, ja jos tilanne on piinvas-
tainen, mistd paivamiirasti alkaen annetuksi viitetty tuki on todella ollut olemassa
sen takia, etti ilmoitetuista eduista ei ole tosiasiallisesti annettu vastinetta.

Tihin piitelmiin eivit vaikuta luvut, joita komissio on esittinyt vastatessaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin ja jotka oli mainittu Rans-
kan Euroopan yhteisdissi toimivan pysyvin edustuston kirjeessi komissiolle
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(ks. edelld 118 kohta). Niistd luvuista ilmenee, etti vaikka on totta, etti vuosina
1985, 1986 ja 1990 pysyvilla vakuudella ilmeisesti kompensoitiin sen edun keski-
miiriinen kuukausittainen vaikutus, jonka PMU sai, kun se oli vapautettu siin-
nosti, jonka mukaan alv on tilitettiva yhden kuukauden miiriajassa, on kuitenkin
niin, etti vuosina 1987, 1988 ja 1989 PMU oli hyétynyt kokonaisuudessaan
7 968 000 FRFE. Koska komissio ei edelld esitetyisti syisti (ks. 119 kohta) ole arvi-
oinut niitd lukuja pidtostd tehdessddn, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voi edelld mainittujen, kysymyksiinsi saamiensa osapuolten kirjallisten vastausten
perusteella ratkaista, onko kyse valtiontuesta, silli niin tehdessiin se puuttuisi
perustamissopimuksen 92 artiklalla pelkistiin komissiolle ja kansalliselle tuomiois-
tuimelle uskottuun toimivaltaan.

Koska komissio on joka tapauksessa arvioinut kyseessi olevaa toimenpidetti vir-
heellisesti, on syytd hyviksyi kantajan vaatimukset ja kumota timi osa riidanalai-
sesta paitoksesti.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kobdan c alakohdan virbeellinen soveltaminen

Kantajan esittimit oikeudelliset perusteet ja perustelut

Kantaja viittds, ettd minkiin riiddanalaisessa piitoksessi valtiontueksi luokitellun
toimenpiteen ei voida katsoa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dan mukaan soveltuvan yhteismarkkinoille; nimi toimenpiteet ovat 1) se, etti vuo-
sina 1982—1985 Ranskan valtio luopui PMU:n hyviksi miiristi, jotka perustuivat
vedonlydjien voittojen pyoristimiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspiin;
2) vapauttaminen vuotta 1989 edeltiviltd ajalta sdinnodstd, jonka mukaan alv on
tilitettdvd yhden kuukauden miiriajassa; ja 3) PMU:n vapauttaminen vuoteen 1989
asti tyonantajien velvollisuudesta osallistua subventoitujen asuntojen rakentami-
seen.
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1. Luopuminen vuosina 1982—1985 miiristid, jotka perustuivat vedonlydjien voit-
tojen pyoristimiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspiin

Aluksi kantaja korostaa, etti koska perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohta on poikkeus perustavanlaatuisesta siannosti, jonka mukaan valtiontuet
ovat kiellettyji, sitd on tulkittava suppeasti ja sen soveltaminen riippuu siiti, ettd
kaksi edellytysti tiyttyy. Toinen niistd on positiivinen, eli tuella on edistettivi tie-
tyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysti, ja toinen negatiivinen, eli
tuella ei saa muuttaa kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla. Kantajan mukaan kumpikaan niistd edellytyksisti ei tilti osin tiyty.

Ensinnikin riidanalaisessa pditoksessd viitataan “niiden tukien suoriin ja valillisiin
vaikutuksiin alan kehitykseen, alan kaikki taloudelliset osatekijit ja hevosjalostus
mukaan lukien” sen osoittamiseksi, ettd kyseessd olevalla tuella helpotetaan tietty-
jen toimintojen kehitysti (positiivinen edellytys), mutta tima viittaus ei tiytd
kyseistd edellytystd, koska tukea ei ollut tarkoitettu hevosjalostukseen eiki hevos-
kilpailuihin, vaan tiettyyn toimintaan eli vedonlyontiin kilparatojen ulkopuolella.
Kantaja lisid, ettd PMU:n toiminnalla ei ole suoraa yhteytti hevoskasvatukseen ja
ettd se prosenttiosuus litkevaihdosta, jonka PMU kayttai hevoskasvatukseen, on
alempi kuin valtion perimien maksujen osuus.

Timi komission arviointi on lisiksi vastoin paitsi asiaa koskevaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintdd (asia 730/79, Philip Morris Holland v. komissio, tuo-
mio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671) myos vastoin kidytinnesidintoji, )Otka komissio
on itselleen antanut kllpallupohtukkaa koskevissa kymmenennessi ja kahdennes-
satoista kertomuksessaan. Kymmenennesti kertomuksesta ilmenee, etti tuki sovel-
tuu yhteismarkkinoille ainoastaan, jos silli myétivaikutetaan ”perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 3 kohdassa mainittujen yhteison tavoitteiden toteutumiseen ja
etujen ajamiseen”. Lisdksi komissio on kahdennessatoista kertomuksessaan toden-
nut, ettd jotta voidaan katsoa, ettd tuella ei viiristetd kilpailua yhteisen edun vas-
taisella tavalla, 1) silli on my®&tivaikutettava kyseessd olevan alan kehityksen edis-
timiseen koko yhteison edun mukaisesti; 2) sen on oltava vilttimiton kyseisen
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hankkeen toteuttamiseksi; ja 3) sen toteuttamistavan (intensiteetti, kesto, kilpailua
vidristivi vaikutus jne.) on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuihin piimiiriin nih-
den.

Riidanalaisessa pditoksessi on kantajan mukaan jitetty tiysin huomiotta ensim-
miinen edelli mainituista arviointiperusteista. Komissio viittii vastineessaan, ettd
kyseiselld tuella parannetaan totalisaattoripelin tehokkuutta ja “ennen kaikkea
hevosrotua, mika on perusteltu ja yhteisén edun mukainen tavoite”, mutta kanta-
jan mukaan tdm3 on uusi peruste, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
siten voi ottaa huomioon.

Toinen arviointiperuste koskee sitd, onko tuki valttimitdn kyseessi olevan hank-
keen toteuttamiseksi, ja tilti osin kantaja korostaa, etti komissio kisitteli titd seik-
kaa ainoastaan vastineessaan, jossa se totesi, etti PMU:n toimintoja ei olisi voitu
siirtdi atk:lle ilman kyseisti tukea. Koska titi seikkaa ei ole milldin tavalla tutkittu,
ei ole poissuljettua, ettd kilpailuja jirjestivit yhtist olisivat voineet rahoittaa toi-
mintojensa atk:lle saattamisen joko pienentimilld palkintoja tai ottamalla pankista
lainaa.

Kolmannen arviointiperusteen mukaan tuen intensiteetin on oltava oikeassa suh-
teessa tuen tavoitteeseen, ja tdstd kantaja viittdi, ettd jos muut sen valituksessaan
ilmoittamat, PMU:n hyviksi toteutetut valtion toimenpiteet ovat valtiontukia,
paitds on patemiton, koska komissio on arvioinut kaikkien PMU:lle my6nnetty-
jen tukien intensiteettia kumulatiivisesti, ei erikseen. Vaikka niiti toimenpiteiti ei
pidettiisi valtiontukina, on kantajan mukaan joka tapauksessa niin, etti 315 miljoo-
nan FRF:n suuruisen tuen vaikutuksia olisi pitinyt arvioida ottaen huomioon
kaikki taloudelliset edut, joita PMU oli saanut ja joiden miiri pelkistiin vuosina
1982—1985 oli edelli mainitun Ranskan tilintarkastustuomioistuimen kertomuk-
sen mukaan 1,3 miljardia FRE
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Siitd, vidristiiko kyseessi oleva tuki kilpailua yhteisén edun vastaisella tavalla
(negatiivinen edellytys), kantaja toteaa, ettd komission riidanalaisessa paitoksessiin
antama vastaus, jonka mukaan PMU:n toimintojen saattamista atk:lle suunniteltiin
aikana, jolloin PMU ei ollut laajentanut toimintojaan ulkomaille ja jolloin se ei sitd
harkinnutkaan, perustuu virheellisille olettamuksille. Kuten ilmenee PMU:n toimi-
tusjohtajan totalisaattoripelid jirjestivien eurooppalaisten yhdistysten kuudennessa
konferenssissa Lontoossa toukokuussa 1987 pitimisti puheesta tehdysti selonte-
osta, PMU harkitsi jo kyseisend ajankohtana eli ennen PMI:n perustamista toimin-
tansa laajentamista ulkomaille. Timin piitelmin vahvistaa kantajan mukaan siti
paitsi vastaus, jonka PMU:n toimitusjohtaja antoi samaan aikaan kuin edelli mai-
nitun ilmoituksen Ranskan tilintarkastustuomioistuimen ensimmiiselle presiden-
tille ja joka koski “kilpailujen jirjestimisti ja PMU:n toimintaa koskevien tietojen
liittdmistd tilintarkastustuomioistuimen julkiseen kertomukseen”. Tissi vastauk-
sessaan PMU:n toimitusjohtaja pahoitteli kyseisen kertomuksen julkaisemisen vai-
kutuksia "hetkend, jolloin PMU neuvotteli sellaisten valtioiden kanssa, jotka halu-
sivat hyotyi sen kokemuksesta kilpailuihin liittyvin vedonlyénnin jirjestimisessi,
ja jolloin PMU:n oli vuonna 1992 kohdattava kilpailu 12 jisenvaltion Euroopassa”.

Lopuksi kantaja viittdd, ettd kun yritys a) saa intensiivistid tukea, b) ei ole kilpai-
lutilanteessa monopoliasemansa vuoksi ja kun se c) kiyttid titi tukea kilpaillak-
seen muiden yritysten kanssa ulkomaisilla markkinoilla, perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mainitun negatiivisen edellytyksen ei piisiin-
toisesti voida katsoa tdyttyvin, silli tallainen tilanne on ristiriidassa yhteniismark-
kinoiden perustavanlaatuisen periaatteen kanssa, koska niille markkinoille on tyy-

pillistd vapaa kilpailu.

2. Vapauttaminen sdannostd, jonka mukaan alv on tilitettivi yhden kuukauden
madiriajassa, vuotta 1989 edeltivilti ajalta

Kantaja viittds, ettd koska riidanalaisessa piitoksessi katsottiin, ettd tuki, joka
] ? . sene . e P J

perustuu vapauttamiseen sidnnostd, jonka mukaan alv on maksettava yhden kuu-

kauden miiriajassa, soveltuu yhteismarkkinoille vuoteen 1989 asti samojen syiden
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takia kuin tuki, joka perustui luopumiseen vuosina 1982——1985 miiristi, jotka
perustuivat vedonlydjien voittojen pydristimiseen kymmenesosan tarkkuudella
alaspiin, tdstd seuraa, ettid edelld esitetyilli perusteilla (ks. 124—131 kohta) my®és-
kdin timin vapauttamisen osalta ei voida katsoa, etti perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan c alakohdan soveltamisen edellytykset tiyttyisivit.

Komissio viitti vastineessaan, ettd tiltd osin positiivinen edellytys tiyttyy, silld tuki
soveltuu yhteismarkkinoille 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan perusteella, koska
tuen “tavoitteena on hevosjalostus eiki pelkistiin PMU:n tai kilpailuja jirjestivien
yhtiéiden toiminnan jatkaminen”, mutta timi on kantajan mukaan uusi perustelu,
jota ei ole riidanalaisessa paitoksessi, jonka mukaan kyseisen tuen hiiritsevilli vai-
kutuksilla ei mitit6ida mahdollisia vaikutuksia "alan kehitykseen”, johon piitok-
sen mukaan kuuluu sekd hevosjalostus etti vedonlydntitoiminta kilparatojen ulko-
puolella.

Lopuksi kantaja viittaa, ettd koska tissi tapauksessa on kyse tiettyyn toimintaan
myOnnetysti tuesta, sen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille ainoastaan
poikkeuksellisessa tilanteessa (kilpailupolititkkaa koskeva kahdestoista kertomus,
160 kohta ja em. asia Deufil v. komissio), jollaisesta ei ole kyse tissi asiassa.

3. Vapauttaminen vuoteen 1989 asti velvollisuudesta osallistua rakentamiseen

Komission mukaan PMU:lle myonnettyyn tukeen, jonka perusteena on vapautta-
minen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, voidaan “aivan samalla tavalla
kuin vapauttamiseen siinndstd, jonka mukana alv on maksettava yhden kuukau-
den miiriajassa”, soveltaa vuoteen 1989 asti perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan mukaista poikkeusta, mutta kantajan mukaan riidanalaisessa
paitoksessd on tiltid osin oikeudellinen virhe samalla perusteella kuin edelli esitet-
tiin niiden tukien osalta, joiden perusteena on vedonlydjien voittojen pydristimi-
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nen kymmenesosan tarkkuudella alaspiin ja vapauttaminen alv:ti koskevista
sdinnoistd (124—133 kohta).

Kantaja lisdi, etti nyt kyseessi olevan kaltainen pysyvi, noin 5 miljoonan FRF:n
suuruinen vuotuinen, tiettyyn toimintaan myonnetty tuki ei missdin tapauksessa
voi tdyttii perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mairittyi
positiivista edellytysti.

Komission esittimit oikeudelliset perusteet ja perustelut

Komissio pitad lihtokohtana riidanalaisessa paatoksessa esitettyjd perusteluja sen
tuen osalta, jonka perusteena on vedonlygjien voittojen pyoristiminen kymmenes-
osan tarkkuudella alaspiin, silli niiden perustelujen mukaisesti myés kahden
muun valtiontuen on todettu soveltuvan yhteismarkkinoille, ja kiistaa kaikki kan-
tajan esittimit viitteet. Muilta osin komissio kisittelee ainoastaan perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan tiytintédnpanoon liittyvii olennaisia
nikokohtia eli yhtiiled kyseisilld tuilla tavoiteltujen paamairien laillisuutta (posi-
titvinen edellytys) ja toisaalta sitd, ettei tuista aitheudu yhteisen edun vastaisia hii-
ritsevid vaikutuksia markkinoilla (negatiivinen edellytys). Lopuksi komissio kiistad
kantajan viitteen, jonka mukaan komissio ei riidanalaista pitdsti tehdessddn ole
noudattanut edelld mainituissa kilpailupolititkkaa koskevissa kertomuksissaan esi-
tettyji omia kdytinnesddntojain.

1. PMU:lle tietokoneistamista ja hevosjalostusta varten myénnetyilld valtiontuilla
tavoiteltujen piimairien laillisuus

Komissio viittii, etti vuodesta 1930 1980-luvun alkuun asti PMU hoiti vedon-
lySnnit manuaalisesti, mistd aiheutui useita hallinnollisia ongelmia, joiden kustan-
nukset olivat noin 60 prosenttia sen toiminnan kokonaiskustannuksista. Niiden
ongelmien ratkaisemiseksi PMU piitti saattaa kaikki toimintansa atk:lle vuodesta
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1972 lihtien, ja tdtd paitdsta ei komission mukaan tehty PMU:n toimintojen laa-
jentamiseksi ulkomaille, vaan kansallisten markkinoiden taloudelliseen ja tekniseen
kehitykseen sopeutumiseksi. Niiden toimenpiteiden tuloksena ensinnikin toteu-
tettiin luotettavampi jirjestelmi, jonka avulla vedonlydjille voitiin tarjota parem-
min heidin tarpeisiinsa soveltuvia palveluja, mita riidanalaisessa paitoksessd kuva-
taan viittaamalla ”nididen tukien suoriin ja vilillisiin vaikutuksiin alan kehitykseen,
alan kaikki taloudelliset osatekijat — — mukaan lukien”, ja toiseksi kasvatettiin
Ranskan valtion tuloja, mika on yhteison edun mukaista, silli on aina suotavaa,
ettd tietyn taloudellisen toiminnan organisaatio on tehokas.

Komission mukaan PMU:n hallinnointikulut ovat vuoden 1986 jilkeen jatkuvasti
laskeneet juuri sen takia, etti vedonlyontien keriimiseen ja kisittelyyn liittyvit
toiminnot on saatettu atk:lle; vuonna 1986 kulut olivat 5,95 prosenttia ja vuonna
1990 5,45 prosenttia mikid tarkoittaa noin 170 miljoonan FRF:n suuruista kulujen
pienenemistd, joten kilpailuja jarjestivat yhtiot ovat voineet kiyttii enemmin
varoja hevosjalostuksen edistimiseen.

2. Hiiritsevien markkinavaikutusten puuttuminen

Komissio katsoo, ettd koska PMU harjoitti ennen vuotta 1989 toimintaansa aino-
astaan Ranskassa ja koska PMU:n ja muiden taloudellisten toimijoiden vililld ei
ollut lainkaan kilpailua Ranskassa tai muualla, komissio olisi saattanut paitelld, etta
riidanalaiset toimenpiteet eivit merkittivisti vaikuta jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan, ja ettid komissio kisitteli kyseisid toimenpiteitd valtiontukena pelkistiin sen
takia, ettd valtiontukien alalla ei ollut vihimerkityksisti tukea koskevaa siintod,
jolloin se lopulta totesi, ettd toimenpiteet soveltuvat yhteismarkkinoille.

Kantaja viittad, etti PMU:n edustajien toukokuussa 1987 esittimistd toteamuksista
(ks. edelld 130 kohta) ilmenee, etti PMU:n toimintojen atk:lle saattamiseksi myon-
netylld tuella on ollut hiiritsevii vaikutuksia markkinoille, koska sen avulla PMU
on voinut laajentaa toimintaansa ulkomaille, milti osin komissio viittia, ettid
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PMU:n toimintojen atk:lle saattamisesta oli paitetty ja se oli toteutettu paljon
ennen kyseisid toteamuksia. Komission mukaan ei ole missiin tapauksessa niy-
tetty toteen, ettd PMU:n pidtos saattaa verkostonsa atk:lle ja sen myéhempi piitos
tarjota palvelujaan muille yrityksille ulkomailla olisivat suorassa yhteydessi toi-
siinsa.

Lopuksi komissio viittdd, etti PMIL:in toiminta ulkomailla ei ole luonteeltaan
samanlaista kuin PMU:n, miki saa tukea kantajan mainitsemista PMU:n toimitus-
johtajan esittimistd huomioista (ks. edelli 130 kohta).

3. Noudattiko komissio oikeuskiytinndssi ja omissa kiytinnesiinnoissiin asetet-
tuja vaatimuksia

Komissio viittdd, ettd vaikka tukea on arvioitava yhteison tasolla, timi ei tarkoita
sitd, ettd tuella olisi oltava positiivinen vaikutus koko yhteisélle. Nyt kisiteltivini
olevassa asiassa mydotivaikuttaminen totalisaattoripelialan kehittymiseen ja suu-
rempaan tehokkuuteen ja ennen kaikkea hevosjalostukseen on laillinen tavoite,
joka on yhteison edun mukainen. Komissio korostaa, etti vaikka tillaista perus-
tetta ei nimenomaisesti mainita riidanalaisessa paitSksessi, se kuitenkin sisiltyy
jokaiseen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun,
tuen luvallisuutta koskevaan paitskseen.

Vaatimuksesta, jonka mukaan tuen on oltava vilttimitdn tavoitellun paamiirin
saavuttamiseksi, komissio toteaa, etti toisin kuin kantaja viittii, titi kysymystd
kisitellddn riidanalaisessa paatoksessi, koska siini todetaan selvisti, ettid kilpailuja
jrjestivit yhtiGt eivit itse kyenneet rahoittamaan kaikkia vilttimittomii inves-
tointeja” (ks. padtoksen IV osa, 2 kohta).
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us  Sen tuen intensiteetistid, joka perustuu voittojen pydristimiseen kymmenesosan
tarkkuudella alaspiin, komissio toteaa, ettd vaikka suuruus on riidanalaisen paatok-
sen mukaan 29 prosenttia, on kuitenkin vaikeata ratkaista, mikd on tuen intensi-
teettt PMU:n kaltaisen elimen osalta, jolla ei ole omia varoja. Lopuksi komissio
kiistad kantajan vaitteen, jonka mukaan komissio olisi tarkastellut kyseessi olevaa
tukea erikseen ottamatta huomioon muita valtion toimenpiteiti, jotka ovat kanta-
jan valituksen mukaan valtiontukia.

Viliintulija yhtyy komission viitteisiin ja viittii, etta komissio on soveltanut aivan
oikein perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa kyseessi oleviin
tukiin.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

147 Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolle on
92 artiklan 3 kohdassa annettu laaja harkintavalta poiketa artiklan 1 kohdassa mai-
ritystd yleisestd kiellosta. Kun tissi tilanteessa maiiritetdin valtion tuen soveltu-
vuutta tai soveltumattomuutta yhteismarkkinoille, syntyy ongelmia, jotka edellyt-
tivit nopeasti muuttuvien monimutkaisten taloudellisten olosuhteiden ja
tosiseikkojen huomioon ottamista ja arviointia (asia C-301/87, Ranska v. komissio,
tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 15 kohta; asia C-39/94, SFEI ym., tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. I-3547, 36 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio
14.1.1997, tuomion 18 kohta). Oikeuskiytinnostd kiy lisiksi ilmi, ettd yhteisojen
tuomioistuinten on kumoamiskannetta kisitellessiin ainoastaan tarkistettava, onko
riidanalainen pddtos lainvastainen jollakin perustamissopimuksen 173 artiklasta
ilmenevilli perusteella, eivitki ne voi korvata omalla tosiseikkoja koskevalla
arvioinnillaan paitoksentekijan arviointia varsinkaan taloudellisista seikoista
(asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s.1-3203,
23 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996 ja em. asia FFSA ym. v.
komissio, tuomion 101 kohta).
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Tistd seuraa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tissi asiassa sille
kuuluvaa valvontaa harjoittaessaan ainoastaan tarkistettava, etti menettelyi ja
perustelemista koskevia s3intja on noudatettu, etti riidanalaisen valinnan perus-
tana olevat tosiseikat ovat aineellisesti oikeita, ettei niiti tosiseikkoja arvioitaessa
ole tehty ilmeistd arviointivirhetti ja ettei harkintavaltaa ole kiytetty viirin (em.
asia Matra v. komissio, tuomion 25 kohta; em. asia Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, tuomion 11 kohta ja em. asia FFSA ym. v. komissio, tuomion
101 kohta).

Niiden oikeuskidytinndssi esitettyjen kisitysten perusteella on tarkasteltava kan-
tajan viitteitd siitd, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan soveltamisen edellytyksii ja omia kiytinnesiintdjiin, sellai-
sina kuin ne ilmenevit erityisesti sen kilpailupolititkkaa koskevasta kahdennesta-
toista kertomuksesta, kun se on todennut, etti kyseessi olevat kolme valtiontukea
soveltuvat yhteismarkkinoille.

— Luopuminen vuosina 1982—1985 mairistd, jotka perustuivat vedonlydjien
voittojen pyoristimiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspdin

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisen piitoksen
mukaan, ottaen huomioon kilpailutilanne ja kaupan kehitys ennen kuin PMI
perustettiin tammikuussa 1989, vuosina 1982—1985 PMU:n toimintojen saattami-
seksi atk:lle myonnetyilli tuilla, jotka perustuivat voittojen pyoristimiseen kym-
menesosan tarkkuudella alaspdin, "ei ollut hiiritsevid, yhteisen edun vastaisia vai-
kutuksia markkinoilla, kun otetaan huomioon niiden tukien suorat ja vililliset
vaikutukset alan kehitykseen, alan kaikki taloudelliset osatekijit ja hevosjalostus
mukaan lukien” (riidanalaisen piitoksen VIII osa, kahdeksas kohta, 1 alakohta).

Edelld lainatusta riidanalaisen paitoksen kohdasta seuraa, etti kantaja ei voi moittia
komissiota siiti, ettd se ei ole tutkinut, tiyttyyko perustamissopimuksen 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan soveltamista koskeva positiivinen edellytys tissi asiassa.
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Siitd, perustuuko timi komission arviointi kuitenkin virheellisiin olettamiin sen
takia, ettd kyseessi oleva tuki hyddyttid ainoastaan vedonly6ntid eikd hevosjalos-
tusta, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa asiakirjoista ilmenevin, ettd
PMU:n toimintojen saattamisesta atk:lle on seurannut paitsi se, ettd vedonlydnti on
muuttunut tehokkaammaksi, myos se, ettd vuodesta 1986 alkaen sen toiminnasta
atheutuneet kulut ja kustannukset ovat laskeneet, minki takia kllpallu]a jarjestavat
yhtiét ovat voineet irrottaa enemmin varoja muihin tarkoituksiin ja siis hevosja-
lostuksen edistimiseen. Koska totalisaattoripelin jirjestimiselld ei Ranskassa tavoi-
tella voittoa ja koska silli pyritddn pelkastiin siihen, ettd kilpailuja jirjestdvit
yhtiot voivat jatkaa piiasiallista toimintaansa eli hevosjalostusta, ei voida katsoa,
etti komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd kyseinen tuki
soveltuu yhteismarkkinoille niiden vaikutusten takia, joita silld on vedonlyéntialan
kehitykseen alan kaikki taloudelliset osatekijit ”ja hevosjalostus mukaan lukien”.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei voi myoskdin viit-
tii, etti komissio on vasta asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa korostanut
kyseessi olevan tuen vaikutuksia ja etenkin hevosjalostusta. Téiméi seikka on nimit-
toksessi ei pelkistiin viitata kyseessi olevan tuen vaikuttavan hevosjalostukseen,
vaan siini korostetaan tuen suoria ja vilillisid vaikutuksia hevoskilpailualan kehi-
tykseen ”alan kaikki taloudelliset osatekijit ja hevosjalostus mukaan lukien”.

Sen osalta, tiyttiikd kyseessi oleva tuki myés perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa mainitun negatiivisen edellytyksen siten, etti se ei vaikuta
yhteison sisiiseen kauppaan yhteisen edun vastaisella tavalla, on todettava riidan-
alaisesta piitoksesti ilmenevin, etti ennen kuin PMI perustettiin tammikuussa
1989, Ranskan ja muiden jisenvaltioiden vililli ei ollut talli alalla kauppaa, miki
tarkoittaa, ettd ennen titi ajankohtaa PMU:n ja muiden yhteison vedonlyontialalla
toimivien taloudellisten toimijoiden vililli ei edes ollut kilpailua. Tissi tilanteessa
komissio on voinut perustellusti todeta, etta PMU:lle vuosina 1982—1985 sen toi-
mintojen atk:lle siirtimiseksi annetuilla tuilla ei ole voinut olla yhteisén edun vas-
taisia, hiiritsevid vaikutuksia markkinoilla.
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Tzhian piitelmiin ei vaikuta PMU:n toimitusjohtajan totalisaattoripelii jirjestivien
eurooppalaisten yhdistysten kuudennessa konferenssissa Lontoossa toukokuussa
1987 pitimistd puheesta tehty selonteko (ks. edelli 130 kohta), silli timi puhe
koski yleisluonteisesti ainostaan PMU:n pitkin aikavilin politiikkaa, ja se pidettiin
kaksi vuotta sen jilkeen, kun kyseessd oleva tuki oli poistettu, joten sen perusteella
ei voida kyseenalaistaa komission pditelmii, jonka mukaan ennen vuotta 1989
tuella ei ollut hiiritsevid vaikutuksia markkinoilla.

Tilanne on sama sen vastauksen osalta, jonka PMU:n toimitusjohtaja antoi Rans-
kan tilintarkastustuomioistuimen ensimmiiselle presidentille (ks. edelli 130 kohta)
itse asiassa kaksi vuotta sen jilkeen, kun kyseessi oleva tuki oli poistettu, ja kaksi
vuotta ennen PMI:n perustamista, ajankohtana, jolloin PMU:n toiminnan ulotta-
minen ulkomaille oli vain yksi sen pitkin aikavilin politiikan tavoitteista. Kuten
komissio on perustellusti todennut, pditds tukea kilpailuja jirjestivid yhtidita tota-
lisaattoripelin jirjestimiseen liittyvien toimintojen atk:lle saattamiseksi tehtiin pal-
jon ennen kuin PMU:sta tuli vuonna 1985 itseniinen oikeushenkils ja paljon ennen
kuin PMU piitti ulottaa toimintansa ulkomaille perustamalla vuonna 1989 PMI:n.

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio saattoi perustellusti piitelld, etti kyseessi
oleva tuki soveltuu yhteismarkkinoille.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettid titd komission paitelmai ei
voida kyseenalaistaa mydskiin silld kantajan esittimilld perusteella, etti komissio
ei olisi ollenkaan ottanut huomioon ensimmiisti kilpailupolitiikkaa koskevassa
kahdennessatoista kertomuksessaan esittimistian kolmesta arviointiperusteesta,
joka koskee alakohtaisen tuen arviointia yhteison tasolla. Riidanalaisen paitoksen
VII osan kolmannesta kohdasta nimittidin ilmenee, etti kyseessi olevaa tukea on
arvioitu “yhteison eikd yhden ainoan jisenvaltion tasolla”. Kantaja ei siis voi viit-
tdd, ettd komissio on vasta menettelyn kirjallisessa vaiheessa ensimmiisti kertaa
todennut, etti kyseessid olevalla tuella on laillinen ja yhteisén edun mukainen
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tavoite, koska silli pyritadan kehittimaiin totalisaattoripelii ja hevosjalostusta, ja sitd
paitsi timin toteaminen on olennainen osa jokaista tutkimusta, joka koskee ala-
kohtaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Toisin kuin kantaja ilmeisesti
viittii, tuen arviointi yhteison tasolla ei tarkoita, etti tukeen, joka vaikuttaa posi-
tiivisesti yhden alan kehitykseen yhdessa jasenvaltiossa eli esimerkiksi vedonlyon-
tialan kehitykseen Ranskassa, ei voitaisi soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, silli on yhteisén edun mukaista,
etti tietylli talouden alalla yhdessi jisenvaltiossa on tehokas organisaatio ja
rakenne, kuten komissio on korostanut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja voi moittia komis-
siota myoskiin siiti, ettei se ole tutkinut, oliko kyseessd oleva tuki vilttimiton
tavoitellun piimiirin saavuttamiseksi. Riidanalaisessa paitoksessd nimittiin tode-
taan selvisti, etti “poikkeuksia sovelletaan ainoastaan, jos komissio voi todeta, ettd
siind tapauksessa, etti tukia ei my®nnetd, vapaa kilpailu markkinoilla ei rohkaise
mahdollista tuensaajaa toimimaan edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
hyddyllisella tavalla” (riidanalaisen paitdksen VII osa, neljis kohta), ja ettd silta
osin kuin on kyse tuesta PMU:n toimintojen saattamiseksi atk:lle “kilpailuja jir-
]estavat yhtlot eivit itse kyenneet rahoittamaan kaikkia vilttamittomii investoin-
teja”. On sitid paitsi kiistatonta, ettd 1980-luvun alusta lihtien kilpailuja jirjestivien
yhtididen talous oli vakavasti alijidgmiinen, minka takia tilanne oli mahdollista kor-
jata ainoastaan valtion eiki yksityisten taloudellisten elinten toimenpiteilld (ks. rii-
danalaisen piiatoksen IV osa, 2 ja 3 kohta).

Sen osalta, onko kyseessi oleva tuki intensiteetiltidn suhteellisuusperiaatteen
mukainen, on totta, etti riidanalaisessa piitoksessi komissio totesi tuen olevan
suuri. Riidanalaisen piitoksen mukaan timi tuki kuitenkin myonnettiin paljon
ennen kuin PMI perustettiin tammikuussa 1989, jolloin tuesta ei voinut aiheutua
yhteison edun vastaisia vaikutuksia ottaen huomioon kilpailutilanne ja jisenval-
tioiden vilisessi kaupassa vallitseva tilanne.
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Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantajan viiterti,
jonka mukaan komissio ei ole soveltanut titd arviointiperustetta oikein, koska se
on arvioinut kyseessi olevan tuen intensiteettid irrallaan muista tuista, ei my6skiin
voida hyviksyi. Vaikkei komissio ole soveltanut oikein 92 artiklan 1 kohtaa kan-
tajan neljiin muuhun valtion toimenpiteeseen (ks. edelld 62, 82, 111 ja 122 kohta),
jolloin komissio ei ole voinut arvioida niiden toimenpiteiden kumulatiivisia vaiku-
tuksia yhdessi kyseessi olevan tuen vaikutusten kanssa, nimi kumulatiiviset vai-
kutukset koskevat kuitenkin jaksoa, jolloin tilli alalla ei ollut kilpailua eiki
yhteison sisidisti kauppaa. Siten arvioitaessa sitd, soveltuuko kyseinen toimenpide
yhteismarkkinoille, kun sen vaikutukset olivat siti paitsi ajallisesti rajalliset eli vuo-
desta 1982 vuoteen 1985, tihin arviointiin eivit vaikuta PMU:lle ennen vuotta
1989 myonnetyt muut tuet.

Tisti seuraa, etti komissio saattoi perustellusti katsoa, etti kyseessi oleva tuki
soveltui yhteismarkkinoille, vaikka silli oli huomattava intensiteetti, kun otetaan
huomioon yhteisén sisdisessi kaupassa tosiseikkojen tapahtuma-aikana vallinnut
tilanne.

— Vapauttaminen sainnéstid, jonka mukaan alv on maksettava yhden kuukauden
miiriajassa, vuotta 1989 edeltavilti ajalta

Kuten riidanalaisesta piiatoksestd ilmenee, timian tuen katsottiin soveltuvan yhteis-
markkinoille vuoteen 1989 asti, josta alkaen kilpailuja jirjestivien yhtididen piti
antaa valtionkassaan pysyvd vakuus kompensoidakseen tuesta saatavan edun.
Kuten on todettu, tiltd osin komission arvio perustuu erehdykseen, joka koskee
tuen ajallista ulottuvuutta (ks. edelli 118—122 kohta), minki takia ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi lausua kisitystddn siitd, onko kyseessd tuki.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti silti osin kuin
komissio perustaa kisityksensd tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille vuoteen
1989 asti nithin samoihin perusteisiin, jotka koskivat tukea, joka perustui voittojen
pyOristimiseen kymmenesosan tarkkuudella alaspidin, titd komission kisitysti ei
voida kyseenalaistaa, koska niiden perusteiden osalta ei ole tehty ilmeistd arvioin-
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tivirhetti, kuten on todettu (ks. edelld 150—159 kohta). Tistd seuraa, ettd vaikka
komissio teki tilti osin virheen, se saattoi perustellusti katsoa, etti kyseessi oleva
tuki soveltui yhteismarkkinoille vuoteen 1989 asti.

— Vapauttaminen vuoteen 1989 asti velvollisuudesta osallistua rakentamiseen

Kantaja viittii, ettd myds tilti osin paitos on pitemiton niiden samojen syiden
takia, jotka on mainittu kahden muun, yhteismarkkinoille soveltuviksi katsotun
tuen osalta. Koska kantajan niiti muita toimenpiteitd koskevat viitteet eivit ole
perusteltuja (ks. edella 150—163 kohta), sama pitee nyt kyseessi olevaa tukea kos-
kevien viitteiden osalta.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, ettid kantajan kanneperuste, joka koskee perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan virheellisti soveltamista, ei ole
perusteltu ja se on siis hyldttava.

Velvollisuus perii takaisin tuki, joka ei sovellu yhteismarkkinoille

Tiivistelmd asianosaisten ja viliintulijan viitteistd ja niiden perusteluista

Timin kanneperusteen osalta kantaja viittdi, ettid riidanalainen paités on kumot-
tava ensinnikin, koska silli el uloteta velvollisuutta peria takaisin tuki, joka perus-
tuu vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, vuoteen 1989, jolloin
PMU ulotti toimintansa muihin yhteisén maihin, vaan se rajoitetaan pelkistiin
11.1.1991 tapahtunutta menettelyn aloittamista komissiossa seuraavaan jaksoon
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silli perusteella, etti Ranskan Conseil d’Etat oli vuonna 1962 antamassaan tuo-
miossa todennut, ettd kilpailuja jirjestivien yhtididen toiminta liittyi maatalouteen,
joten ne voitiin vapauttaa velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, ja toiseksi rii-
danalainen piités on kumottava, koska siini annetaan Ranskan viranomaisille teh-
tiviksi laskea palautettavan tuen miiri.

Velvollisuudesta palauttaa kyseessi oleva tuki kantaja viittdd, ettd timin velvolli-
suuden ajallinen rajoittaminen Conseil d’Etat’n tuomion perusteella on ristiriidassa
riidanalaisen piitoksen V osan 7 kohdan kanssa, jossa komissio on nimenomaan
todennut, etti timi tuomio, joka koskee kahta sellaista kilpailuja jirjestivii yh-
ti6td, jotka eivit ole PMU:n jisenid, ei mitenkiin liity niiden yhtiéiden vedon-
lyontitoimintaan eiki siten PMU:n toimintaan eli vedonlyénnin jirjestimiseen ja
hoitamiseen, eiki niilld toiminnoilla ole mitdin tekemisti maatalouden kanssa.

Taltd osin kantaja korostaa, etti riidanalaisessa piitGksessi ei mainita komission
vastineessaan esittimii viitetti, jonka mukaan edunsaajalle syntyi edelli mainitun
Conseil d’Etat’n tuomion perusteella perusteltu luottamus sithen, etti kyseessa
oleva toimenpide oli siintojenmukainen, minki takia Ranskan viranomaiset eivit
voineet vaatia tukea palautettavaksi ajalta ennen 11.1.1991, jolloin menettely aloi-
tettiin. Lisiksi komissio on kantajan mukaan sekoittanut tuensaajan perustellun
luottamuksen siihen, onko jisenvaltion mahdotonta perii takaisin lainvastaista
tukea. Kantajan mukaan tillainen perustelu on joka tapauksessa vastoin titi alaa
koskevaa oikeuskiytint6i, jonka mukaan jdsenvaltio, joka on my&ntinyt tuen
perustamissopimuksen 93 artiklassa mairittyjen menettelysiintojen vastaisesti, ei
voi vedota edunsaajien perusteltuun luottamukseen sen perusteeksi, ettei se vaadi
tukea palautettavaksi (asia C-5/89, komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, Kok. 1990,
s. [-3437). Koska Ranskan Consexl d’Etat’n tuomio ei koske hevoskllpallu]en
vedonly6nnin kerdimisti eiki kyseessa olevan tuen yhteensopivuutta perustamis-
sopimuksen 92 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, kantajan mukaan ei
mitenk3in voida katsoa, ettd PMULlle olisi syntynyt perusteltu luottamus.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komission ei olisi pitinyt antaa Ranskan halli-
tuksen tehtiviksi laskea itse takaisin perittivin tuen miirii, kantaja toteaa, ettd
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koska maksu, josta PMU on vapautettu, mairiytyy tydnantajan maksamien palk-
kojen perusteella, tuen miirin laskemiseksi riittad, kun tunnetaan sovellettu mak-
sutariffi seki PMU:n kyseiseni ajanjaksona tismilleen maksamat palkat. Koska
komissiolla oli hallussaan tiedot miiristi, joista Ranskan valtio oli luopunut vuo-
sina 1986 ja 1990, kuten riidanalaisesta piitoksestd ilmenee, ei voinut olla vaikeata
saada vastaavat tiedot muiden vuosien osalta. Komissio ei voi kantajan mukaan
vedota kiytodssiin olevien tietojen riittimattomyyteen perustecksi paitokselle, jolla
Ranskan valtiolle annetaan tehtiviksi itse maiiritelld palautettavien tukien mdiri,
kun otetaan huomioon, etti komissiolla oli yli nelja vuotta aikaa hankkia Ranskan
valtiolta kyseiset tiedot.

Kantaja lisid, etti yhteisén oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen mukaan
komissiolla ei missiin tapauksessa ole oikeutta siirtda sille perustamissopimuksen
mukaan kuuluvaa harkintavaltaa (asia 9/56, Meroni v. Korkea viranomainen, tuo-
mio 13.6.1958, Kok. 1958, s. 1; Kok. Ep. I, s. 21) ja ettd komissio ei ole tissd asiassa
rajannut niin siirrettyi harkintavaltaa tai miiritellyt sen kiyttod koskevia yksityis-
kohtaisia siintdji. Tillaisen harkintavallan siirron vaikutuksena on kantajan
mukaan se, etti yksityiset eivit saa niille perustamissopimuksen 173 artiklan
mukaan kuuluvaa oikeusturvaa.

Lopuksi kantaja viittdd, etti Ranskan viranomaiset eivit ole vaatineet koko tuen
palauttamista. Kantaja viittid komission ja Ranskan viranomaisten vilisestd kir-
jeenvaihdosta ja erityisesti Ranskan edustajan 10.1.1994 piivitystd kirjeestd ilme-
nevin, etti vapauttaminen tydnantajien velvollisuudesta osallistua rakentamiseen
oli kumottu 1.1.1994 alkaen, miki tarkoittaa, ettd palautuksen pitiisi koskea lihes
kolmea vuotta eli vuosia 1991-—1993 viimeksi mainittu vuosi mukaan lukien. Tistd
kirjeesti kuitenkin ilmenee kantajan mukaan, ettd Ranskan viranomaiset ovat peri-
neet tuen takaisin ainoastaan vuosien 1992 ja 1993, eivit vuoden 1991 osalta.

Komissio viittii, ettd vaikka tuen saa]xlla voi paisaintdisesti olla perusteltu luot-
tamus tuen laillisuuteen ainostaan, jos se on my®dnnetty siintojenmukaisesti, niilld
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on kuitenkin mahdollisuus vedota poikkeuksellisiin oloihin, joiden perusteella ne
ovat voineet perustellusti luottaa tuen laillisuuteen ja joiden perusteella ne voivat
siten kieltiytyd tuen palauttamisesta (em. asia komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990).

Miti tulee jisenvaltion mahdollisuuteen vedota tuensaajien perusteltuun luotta-
mukseen sen perusteeksi, ettei tuen palauttamista tarvitse vaatia, komissio vaittid,
ettd edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa 20.9.1990 annetussa tuomiossa
on todettu, etti “jisenvaltio — — ei — — voi vedota edunsaajlen perusteltuun
luottamukseen vapautuakseen velvollisuudestaan toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
sellaisen komission paatoksen taytantoonpanemweksn )olla komissio on miirinnyt

kyseisen jisenvaltion perimiin tuen takaisin”, misti ei nyt ole kyse (tuomion
17 kohta).

Komission mielesti Ranskan Conseil d’Etat’n vuonna 1962 antama tuomio, jossa
kilpailuja jirjestivien yhtididen toiminnan todettiin luttyvan maatalouteen, minki
takia oli perusteltua, etti nimi yhtiét vapautettiin velvollisuudesta osallistua
rakentamiseen, oli luonteeltaan sellainen, etti niille yhtiéille syntyi perusteltu luot-
tamus kyseessi olevan toimenpiteen siintSjenmukaisuuteen sithen asti, kunnes
menettely aloitettiin, vaikka toimenpide sitten luokiteltiin nimenomaisesti perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

Komissio lisid, ettd joskin on totta, etti Ranskan Conseil d’Etat’n vuonna 1962
antama tuomio ei koskenut PMU:n jisenii eikid vedonlyéntitoimintaa hevoskilpai-
luissa eiki sitd, onko toimenpide yhteensopiva valtiontukia koskevien perustamis-
sopimuksen méirdysten kanssa, tuomiosta kuitenkin ilmeni, ettd kllp&llll]a jarjestd-
vien yhtididen oli katsottava olevan maatalousalan yrltyk51a, jolloin niiti el siis
velvoitettu osallistumaan rakentamiseen.

Siitd, ettd Ranskan viranomaisten oli miiriteltivi takaisin perittdvin tuen miiri,
komissio toteaa, ettid piinvastoin kuin kantaja viittii, kyseessi ei ole toimivallan
siirto, vaan perustamissopimuksen 5 artiklassa tarkoitettu komission j ja kyseisen
jasenvaltion yhteistyé. Komissio korostaa, etti tillaista kiytintoi on noudatettu
muissa tapauksissa (Ranskan hallituksen maatalouskoneyritykselle Saint-Dizierissi,
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Angersissa ja Croix’ssa myOntimistd tuista 29 piivind maaliskuuta 1988 tehty
komission piitos 88/468/ETY — International Harvester/Tenneco; EYVL L 229,
s. 37) ja ettd nyt kisiteltavini olevassa asiassa Ranskan viranomaisilla ei ole mitain
harkintavaltaa ja niiden on perusteltava takaisin perittavii tukea koskevat laskel-
mansa.

Kantaja kritisoi tuen palauttamista koskevan menettelyn valvontaa, milta osin
komissio viittad, etti arvostelu koskee riidanalaisen piitéksen tiytintéénpanoa
eiki sen laillisuutta, joka ainoastaan on kanteen kohteena.

Viliintulija yhtyy komission vaitteisiin ja korostaa, ettd komissiolla ei ole velvol-
lisuutta vaatia tukea palautettavaksi ja etti silli on tilti osin laaja harkintavalta,
jonka kiayttoon yhteiséjen tuomioistuimet voivat puuttua ainoastaan, jos kyse on
ilmeisesti virheestd (asia C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
des produits alimentaires v. Syndicat national des négociants et transformateurs de
saumons, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti kun komissio
toteaa, ettd valtiontuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se voi velvoittaa kyseessi ole-
van jisenvaltion miiriimaiin, etti tukea saaneen yrityksen on palautettava tuki
(em. asia Deufil v. komissio, tuomion 24 kohta), jolloin lainvastaisen tuen poista-
minen siten, ettd tuki palautetaan, on johdonmukainen seuraus siitd, ettd tuki on
todettu lainvastaiseksi, silla tdlli tavalla on mahdollista palauttaa tilanne ennalleen
(em. asia Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, tuomion 66 kohta ja em. asia
Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, tuomion 47 kohta). Niin toimiessaan
komissiolla on harkintavaltaa, joka on tarpeen perustamissopimuksen 93 artiklan
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2 kohdan mukaisesti tehtyjen piitdsten tiytintoonpanemiseksi, koska niiden
paditosten tekeminen sisdltid tillaisen harkintavallan kiyton (em. asia Ranska wv.
komissio, tuomio 14.2.1990, tuomion 15 kohta).

On siis tutkittava, voiko komissio silloin, kun se kiyttii harkintavaltaansa velvoit-
taakseen kyseessi olevan jisenvaltion perimiin takaisin tuet, joiden on todettu ole-
van soveltumattomia yhteismarkkinoille, rajoittaa timin piitoksen ajallisia vaiku-
tuksia silli perusteella, etti kansallisen tuomioistuimen antaman tuomion
ulottuvuus on kyseessd olevan jisenvaltion mukaan sellainen, etti tuensaajalle on
syntynyt perusteltu luottamus tuen laillisuuteen.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltio, jonka viranomaiset ovat myontineet tuen
rikkoen 93 artiklan mairdyksii, ei voi vedota tuensaajayrityksen perusteltuun luot-
tamukseen vilttyidkseen velvollisuudelta ryhtyi komission sellaisen piitoksen tiy-
tintd6npanoa koskeviin toimenpiteisiin, jolla kyseinen jisenvaltio on miiritty
perimidin tuki takaisin. Tillaisen mahdollisuuden myéntiminen jisenvaltioille ai-
heuttaisi niet sen, etti perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan miirdysten tehokas
vaikutus estyisi, silli kansalliset viranomaiset voisivat niin oman lainvastaisen
menettelynsi perusteella tehdi tyhjaksi niiden paitdsten tehokkuuden, ]otka
komissio on tehnyt niiden perustamlssoplmuksen miirdysten perusteella (ks vii-
meksi em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, tuomion 48 kohta).

On kuitenkin muistettava, etti on mahdollista, etti lainvastaisen tuen saaja voi
vedota poikkeuksellisiin oloihin, joiden perusteella se on voinut perustellusti luot-
taa tuen laillisuuteen. Tillaisessa tilanteessa perustellun luottamuksen syntyminen
edellyttid, ettd tuki on mydnnetty perustamissopimuksen 93 artiklassa miirittyi
menettelyi noudattaen (asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993,
Kok. 1993, s. I-3131, 18 kohta ja em. asia Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997,
tuomion 51 kohta).
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Edelli esitetysti seuraa, etti ei ole kyseessi olevan jisenvaltion vaan tukea saaneen
yrityksen asiana lainvastaisen tuen palauttamista vastustaakseen vedota poikkeuk-
sellisiin oloihin, joiden takia sille on voinut syntyi perusteltu luottamus, ja timi
vetoaminen on mahdollista seki valtion viranomaisissa ettd kansallisissa tuomiois-
tuimissa vireilld olevissa menettelyissi (asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio
8.6.1995, Kok. 1995, s. 11-1675, 104 kohta).

Timin takia komissio ei voinut perustella paatdstiin, jolla rajoitetaan ajallisesti
Ranskan viranomaisten velvollisuutta perid takaisin PMU:lle lainvastaisesti my6n-
netty tuki, pelkistiin viittaamalla Ranskan viranomaisten kisitykseen PMU:lle
syntyneesti perustellusta luottamuksesta.

93 artiklan 2 kohtaa ja se on siis kumottava silti osin kuin silli rajoitetaan ajallisesti
Ranskan viranomaisten velvollisuutta vaatia palautettavaksi tuki, joka perustuu
PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen, siten, ettd velvol-
lisuus ei alkanut vuodesta 1989, josta alkaen tuen on todettu olevan soveltumaton
yhteismarkkinoille, vaan 11.1.1991, jolloin menettely aloitettiin.

Kantajan toinen viite koskee sitd, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen,
kun se on antanut Ranskan hallituksen tehtiviksi laskea palautettavan tuen tarkan
miirin, miltd osin on todettava, etti alaa koskevan oikeuskiytinnén mukaan val-
tiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan asetetulla velvollisuu-
della poistaa yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsottu valtiontuki pyritiin
palauttamaan aikaisempi tilanne, ja timi tavoite on saavutettu, kun tuensaaja on
palauttanut valtiolle kyseessi olevan tuen, tarvittaessa viivistyskorkoineen (ks. asia
C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. I-699, 20—22 kohta).

Oikeuskiytinnossi tai missiin yhteison oikeuden oikeussdinnossi ei kuitenkaan
vaadita, etti silloin, kun komissio toteaa, ettd tuki ei sovellu yhteismarkkinoille, se
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madrittelisi palautettavan tuen miirin. Oikeuskidytinnéssi on asetettu edellytyk-
seksi ainoastaan, ettd yhtailtd lainvastaisesti my6nnettyjen tukien takaisin perimi-
selld palautetaan aikaisempi tilanne ja ettd toisaalta timi palauttaminen tapahtuu
kansallisessa oikeudessa siidettyji menettelytapoja noudattaen, kunhan kansallisen
oikeuden soveltamisella ei aiheuteta haittaa yhteison oikeuden ulottuvuudelle
ja tehokkuudelle (yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor ym.,
tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, 18—25 kohta; asia 94/87, komissio v. Saksa,
tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 12 kohta ja em. asia Siemens v. komissio, tuo-
mion 82 kohta).

On lisdttivi, ettd koska takaisin perittdvin tuen mairin laskemiseksi voi, kuten nyt
kisiteltdvini olevassa asiassa, olla tarpeen ottaa huomioon verojirjestelmii, joihin
sovellettavassa kansallisessa lainsdidinnossd on suoraan siidetty veron miiriyty-
misperuste, verokanta ja palauttamista koskevat yksityiskohtaiset siinnét, komis-
sio voi perustellusti tyytyd toteamaan yleisesti, etti tuen saajan on palautettava
kyseessi oleva tuki, ja jattad kansallisten viranomaisten tehtiviksi laskea palautet-
tavan tuen tarkka mairi (ks. vastaavasti em. asia Air France v. komissio, tuomion
165 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti piinvastoin kuin kantaja viit-
tdd, komission pditos, jolla Ranskan hallituksen tehtiviksi annettiin laskea palau-
tettavan tuen mairi, el tarkoita lainvastaista toimivallan siirtoa vaan se on osa laa-
jempaa velvoitetta lojaaliin yhteistyohon, joka sitoo vastavuoroisesti komissiota ja
jisenvaltioita perustamissopimuksen 93 artiklan tiytintoonpanossa (93 artiklan
1 kohdassa mdiritdin siitd, ettd komissio seuraa jatkuvasti voimassa olevia tukijir-
jestelmid; timin kohdan taytintoonpanosta ks. asia C-135/93, Espanja v. komissio,
tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s.1-1651, 24 kohta ja asia C-311/94, Ijssel-Vliet
Combinatie, tuomio 15.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5023, 36 kohta; vaikeuksista, joita
jasenvaltioilla on sellaisen komission pditoksen tiytantoonpanossa, jonka mukaan
tuki on palautettava, ks. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, tuomion
9 kohta; em. asia komissio v. Saksa, tuomio 20.9.1990, tuomion 13—16 kohta ja
em. asia komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993, tuomion 19 kohta).
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Kantaja viittdi, ettd kyseessi olevaa tukea ei lopulta ole palautettu kokonaan, milti
osin on todettava, ettd oikeuskiytinnon mukaan tukipiitoksen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli piitosti tehdessiin (asia
C-387/92, Banco Exterior de Espana, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, 5. 1-877, 12 ja
13 kohta ja em. asia Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, tuomion 33 kohta).
Kantajan viitteet eivit kuitenkaan koske riidanalaisen piitoksen tekemisen lainmu-
kaisuutta vaan sen tiytintd6npanoa, joten viitteilli ei ole tissi asiassa merkitysti.

Edelli esitetystd seuraa, ettd kantajan viite siitd, ettd riidanalainen piitds on oikeu-
dellisesti virheellinen, koska siini annettiin Ranskan viranomaisten tehtiviksi las-
kea palautettavan tuen miiri, ei ole perusteltu, joten se on hylittivi.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkominen

Tiivistelmi asianosaisten viitteisti ja niiden perusteluista

Kantaja viittidi, ettd riiddanalaista pdatosti ei ole perusteltu, miki ilmenee edelli esi-
tettyjen kanneperusteiden perusteluista, joten piitds on kantajan mukaan kumot-
tava.

Kantaja lisdi, ettd sitd, onko pditds perusteltu, on tarkasteltava ottamalla huomi-
oon piitoksessd mainitut perusteet eikd niitd ylimairiisid perusteita, jotka esitetiin
ensimmiistd kertaa oikeudenkiynnissi. Kun ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin valvoo piitSksen laillisuutta, se ei siis saa ottaa huomioon perusteita, jotka
komissio on esittinyt ensimmiisti kertaa vastineessaan ja joiden mukaan a) PMU:n
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“verotus on raskas ja selvisti korkeampi kuin muiden toimintojen ja yritysten
verotus”, b) "kun on kyse raskaasta verotuksesta, josta on siidetty paljon poik-
keuksia, jasenvaltio voi laillisesti myotivaikuttaa kyseessi olevien yritysten terveh-
dyttimiseen, jotta se takaa omat tulonsa tulevaisuudessa”, c) PMU:n toimintojen
saattamiseksi atk:lle myonnetyn tuen pitii edistdi “erityisesti hevosjalostusta, miki
on laillinen ja yhteison edun mukainen tavoite”, d) ”vapauttamisella siinnésti,
jonka mukaan alv on tilitettdvd yhden kuukauden mairiajassa, tavoiteltiin lopulta
hevosjalostuksen edistysti” ja €) sen velvollisuuden ajallinen rajoittaminen, jonka
mukaan tuki, joka perustuu PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua
rakentamiseen, on palautettava, on perusteltua sen takia, etti PMU:lle oli syntynyt
perusteltu luottamus edelli mainitun Ranskan Conseil d’Etat’n vuonna 1962 anta-
man tuomion takia.

Lopuksi kantaja viittdi, ettd riidanalainen pitds on kumottava perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomisen takia myos siksi, ettd komissio ei miiritellyt kan-
taansa tukeen, josta kantaja ilmoitti valituksessaan ja joka koski PMU:n vapautta-
mista kaikista tuloveroista.

Komission mukaan timi kanneperuste ei ole itseniinen, ja komissio viittaa tiltd
osin asiaan aineellisilta osin tekemiinsi huomautuksiin. Se kuitenkin tismentii,
ettd vaikka se vasta kirjallisessa kisittelyssa erityisesti viittasi PMU:n tervehdytti-
miseksi mySnnetyn tuen tavoitteeseen eli sithen, ettd valtion tulot tulevaisuudessa
taataan (ks. edelli 46 kohta), timin syyni on se, ettd tillainen perustelu kuuluu
luonnostaan jokaiseen valtiontukia koskevaan paitdkseen. Tilld toteamuksella siti
paitsi pyrittiin ainoastaan vastaamaan kantajan viitteeseen, jonka se oli esittinyt
ensimmidistd kertaa kannekirjelmissiin ja jonka mukaan vedonlyonnista valtiolle
tilitettavien maksujen alennus vuonna 1985 oli ad hoc -tyyppinen toimenpide, jolla
pyrittiin erityisesti rahoittamaan PMU:n saneerausohjelmaa.

tettyd perustelua siitd, ettd Ranskan viranomaiset eivit voineet puuttua kyseessi
olevaan verotukseen edelli mainitun Conseil d’Etat’n vuonna 1962 antaman tuo-
mion takia.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska kaikki ne kantajan timian kanneperusteen yhteydessi esittimit viitteet,
jotka koskevat perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, on jo tutkittu edelld
kisiteltyjen kanneperusteiden yhteydessi, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo, ettei niihin ole aiheellista vastata timin kanneperusteen yhteydessi.

Edelld esitetysti seuraa, ettd riidanalainen p3it6s on kumottava silti osin kuin siina
todetaan, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtion-
tukina el ole pidettivi PMU:lle annettuja etuja, jotka perustuvat a) PMU:n likvi-
diteettitilanteen helpottamiseen siten, etti se voi tilittid myohemmin joitakin
vedonlyontimaksuja, b) maksujen osuuksien muuttamiseen vuosina 1985 ja 1986,
c) lunastamattomien voittojen antamiseen PMU:n kiytt66n ja d) 1.1.1989 jalkeisen
ajan osalta vapauttamiseen siainnosti, jonka mukaan alv on tilitettivd yhden kuu-
kauden maiardajassa. Riidanalainen paitds on toisaalta kumottava myos siltd osin
kuin siind todetaan, etti Ranskan valtiolla ei ole vuodesta 1989 vaan 11.1.1991
alkaen velvollisuus vaatia sen tuen palauttamista, joka perustuu PMU:n vapautta-
miseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen.

Vaatimukset, joiden mukaan komissiolle pitdisi osoittaa mdidrdys

Kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta mairidmaiin, ettd komis-
sion on vilittomaisti tutkittava uudestaan kantajan valitus ja ryhdyttivid perustamis-
sopimuksen 176 artiklan mukaisesti toimenpiteisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan yhteiséjen tuomioistuinten ei kuulu harjoittamansa laillisuusval-
vonnan yhteydessi osoittaa toimielimille mairiyksia tai toimia niiden sijasta, vaan
kyseessi olevan hallintoelimen tehtivini on toteuttaa kumoamiskanteen johdosta
annetun tuomion tiytintodnpanotoimenpiteet. Tamin vuoksi kantajan vaatimuk-
set on jitettivid tutkimatta (asia T-504/93, Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio
12.6.1997, Kok. 1997, s. 11-923, 45 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti—
kulut, Jos vastapuoh on sitd vaatinut. Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toi-
sen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, 87 artiklan 3 kohdan mukaan
on kuitenkin niin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken. Koska kanne on hyviksytty osit-
tain ja koska kumpikin asianosainen on vaatinut toisen asianosaisen velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, on todettava, etti kumpikin asianosainen vastaa
omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan viranomaisten Pari mutuel urbainille (PMU) ja kilpailuja jirjesti-
ville yhtidille myontimisti useista tuista 22 pdivini syyskuuta 1993 tehty
komission piitos 93/625/ETY on kumottava siltd osin kuin siinid todetaan,
etti EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1kohdassa tarkoitettuina
valtiontukina ei ole pidettivi PMU:lle annettuja etuja, jotka perustuvat
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a) PMU:n likviditeettitilanteen helpottamiseen siten, etti se voi tilittia myo-
hemmin joitakin vedonlyéntimaksuja, b) maksujen osuuksien muuttamiseen
vuosina 1985 ja 1986, c) lunastamattomien voittojen antamiseen PMU:n
kiyttoon ja d) 1.1.1989 jilkeisen ajan osalta vapauttamiseen siinndstd, jonka
mukaan arvonlisivero on tilitettivid yhden kuukauden miiriajassa, ja siltd
osin kuin siini todetaan, etti Ranskan valtiolla ei ole vuodesta 1989 vaan

11.1.1991 alkaen velvollisuus vaatia sen tuen palauttamista, joka perustuu
PMU:n vapauttamiseen velvollisuudesta osallistua rakentamiseen.

2) Muilta osin kanne hylitdan.

3) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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