SOLVAY PHARMACEUTICALS v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
11 pdiviani huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-392/02 R,

Solvay Pharmaceuticals BV, kotipaikka Weesp (Alankomaat), edustajanaan
asianajajat C. Meijer, F. Herbert ja M. L. Struys, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindidn M. Balta ja Ruggeri Laderchi,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin A. Bordes, prosessiosoite Luxem-
burgissa,
viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jossa kantaja vaatii, ettdi rehujen lisdaineista annetun neuvoston direktiivin
70/524/ETY muuttamisesta tietyn lisdaineen hyviksymisen peruuttamisen osalta
ja komission asetuksen (EY) N:o 2430/1999 muuttamisesta 23 piivini syyskuuta

2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1756/2002 (EYVL L 265, s. 1)
tdytdntbonpanoa lykitiin,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miirdyksen

Asiaa koskevat oikeussdannot

Rehujen lisdaineista 23 pdivand marraskuuta 1970 annetulla neuvoston direk-
tiivilld 70/524/ETY (EYVL L 270, s. 1) vahvistetaan eldinten rehujen lisdaineiden
hyviksymiseen ja hyviksymisen peruuttamiseen sovellettava yhteison jarjestelma.

Direktiivid 70/524/ETY on muutettu ja tiydennetty useaan kertaan. Siti on
muutettu olennaisesti erityisesti 29.11.1984 annetulla neuvoston direktiivilld
84/587/ETY (EYVL L 319, s. 13) ja 23.7.1996 annetulla neuvoston direktiivilla
96/51/EY (EYVL L 2385, s. 39). Sitd on tdydennetty muun muassa jdljempind
14 ja 15 kohdassa mainituilla paatoksilla.
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Direktiivilldi 96/51/EY korvattiin siihen asti sovellettu rehujen hyviksymisti ja
hyviksymisen peruuttamista koskeva jirjestelmi (jdljempind alkuperdinen jdr-
jestelmi) ja otettiin kiyttdé6n uusi jarjestelma (jaljempinid uusi jarjestelmd). Tdmid
uusi jirjestelmi tuli voimaan 1.10.1999.

Alkuperidisessid jirjestelmissd lisdaineilla tarkoitettiin direktiivin 70/524/ETY
2 artiklan mukaan, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilli 84/587/ETY,
“ainetta, joka rehuun lisdttyni todennikdisesti vaikuttaa sen ominaisuuksiin tai
eldinten tuotantoon”.

Alkuperiisessd jarjestelmissd nifursoli-niminen nitrofuraanien ryhmiian kuuluva
kokkidiostaatti hyviksyttiin viliaikaisesti rehun lisdaineeksi direktiivin
70/524/ETY liitteiden muuttamisesta 19.11.1982 annetulla komission direktii-
villd 82/822/ETY (EYVL L 347, s. 16). Direktiivin 70/524/ETY liitteiden muut-
tamisesta 21.12.1988 annetulla komission direktiivilli 89/23/ETY nifursoli
merkittiin lopullisesti direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
entiseen liitteeseen I.

Direktiivin 96/51/EY kolmannen perustelukappaleen mukaan uudessa jirjestel-
missi nidytti olevan aiheellista erottaa toisistaan “rehujen valmistuksessa yleisesti
kidytetyt vaarattomat lisdaineet korkean teknologian lisiaineista, joilla on erittdin
tarkka koostumus ja joiden markkinoille saattamisesta vastaavan henkilén
hyviksyminen on tistd syysti saatava, jotta estettdisiin nditd lisdaineita muis-
tuttavien, turvallisuudeltaan kyseenalaisten kopioiden kdyttdminen”. Tdmé ero
on tehty direktiivin 70/524/ETY 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivin 96/51/EY 1 artiklan 3 kohdan i alakohdalla. Tdmin unden 2 artiklan
mukaan tarkoitetaan
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”a) ’lisdaineilla’ aineita tai valmisteita, joita kiytetdin eldinten ruokinnassa:

— estdmidn tai vihentimiidn eldinten ulosteiden aiheuttamia haittoja tai
parantamaan eldinten ymparistod.

aa) ’mikro-organismeilla’ pesikkeitd muodostavia mikro-organismeja

aaa) lisdaineilla, joiden hyviksymiseen vaaditaan markkinoille saatta-
misesta vastaavaa henkilod, liitteen C I osassa tarkoitettuja lisd-
aineita

aaaa) muilla lisdaineilla lisdaineita, joiden hyviksymiseen ei vaadita
markkinoille saattamisesta vastaavaa henkil6d ja joita ovat
liitteen C II osassa tarkoitetut lisdaineet.”

Direktiivin 70/524/ETY liitteestd C, joka on lisitty direktiivin 96/51/EY 1 artiklan
20 kohdalla, ilmenee, etti kaikki antibioottien ryhmiin ja kasvunedistijien
ryhmidn kuuluvat lisdaineet kuuluvat 2 artiklan aaa alakohdassa tarkoitettuihin
lisdaineisiin, ja niille on niin ollen saatava markkinoille saattamisesta vastaavan
henkilén hyviksyminen. Direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilld 96/51/EY, 2 artiklan | alakohdassa ”markkinoille saattami-
sesta vastaavalla henkil6lli” tarkoitetaan “luonnollista tai oikeushenkil6d, joka
vastaa siitd, ettd lisdaine on yhteisén hyviksymisen mukainen, ja lisdaineen
markkinoille saattamisesta”.

Il - 1834



10

SOLVAY PHARMACEUTICALS v. NEUVOSTO

Uudessa jirjestelmissi (erityisesti direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 96/51/EY, 3 artiklan nojalla) ainoastaan yhteisén
hyviksymisen, joka my®dnnetdin komission asetuksella, saaneet lisdaineet voi-
daan saattaa markkinoille. Direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, 3 a artiklan mukaan lisdaineelle myonnetddn yhteison hyviksyminen
muun muassa, jos:

b) lisdaine ei sen kiyttdolosuhteet huomioon ottaen vaikuta haitallisesti
ihmisten tai eldinten terveyteen eikd ympdérist6on eikd aiheuta vahinkoa
kuluttajille muuttamalla eldinperdisten tuotteiden ominaisuuksia

”

Alkuperiisessd jirjestelmissd hyviksyttyihin lisdaineisiin, joiden hyviksyminen
edellyttdd direktiivin 96/51/EY mukaan markkinoille saattamisesta vastaavaa
henkil®4, sovelletaan direktiivin 70/524/ETY 9 g, 9 h ja 9 i artiklan, jotka on
lisitty direktiivilld 96/51/EY, mukaista siirtymikautta, jonka aikana ndmi lisd-
aineet ovat viliaikaisesti hyviksyttyjd, mutta niille on haettava uuden jirjestel-
min sddnndsten nojalla uusi hyviksyminen.

Direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 h artiklan 1 kohdassa
sdddetddn viliaikaisesta hyviksymisestd 1 pdivistd huhtikuuta 1998 alkaen ja
siirrosta liitteessd B olevaan lukuun II, sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilld 95/51/EY, sellaisten nifursolin kaltaisten lisdaineiden osalta, jotka on
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alkuperiisessi jarjestelmissd merkitty direktiivin liitteeseen I 31.12.1987 jilkeen.
Niille lisdaineille on saatava hyviksyminen tai ne on tarvittaessa kiellettdvd
1.10.1998 mennessi ja ilman ennalta tehtivdi uudelleenarviointia. Direktiivin
9 h artiklan 2 kohdan nojalla ”niiden uudelleenarvioimiseksi” on esitettdvi
hyviksymishakemus, jonka mukana on oltava ”erillisselvitys ja tunnistusloma-
ke”, jotka ovat alkuperiiseen jirjestelmidin perustuvaan hyviksymiseen liittyvien
hakemusasiakirjojen mukaisia. Direktiivin 9 h artiklan 3 kohdan a alakohdassa
on siidetty viliaikaisen hyviksymisen peruuttamisesta 23 artiklassa sdddetyn
menettelyn mukaisesti annetulla asetuksella (katso jidljempdnid 13 kohta), *jos
kohdassa 2 edellytettyjd hakemusasiakirjoja ei ole toimitettu miirdajassa tai jos
asiakirjojen tarkistamisen jilkeen todetaan, ettd erillisselvitys tai tunnistamislo-
make eivdt ole niiden asiakirjojen mukaisia, joiden perusteella alkuperiinen
hyviksyminen on myo6nnetty”. Jos kyseistd peruuttamista ei tehdd, 9 h artiklan
3 kohdan b alakohdassa sdidetdiin, etti 1 kohdassa tarkoitetut viliaikaiset
hyviksymiset korvataan “kymmenen vuoden ajaksi myonnettdvilli sellaisella
hyviksymiselld, jota varten edellytetiin markkinoille saattamisesta vastaavaa
henkil6d”, ja kyseiset lisdaineet merkitddn »9 t artiklan b kohdassa tarkoitetun
fuettelon I lukuun”.

Direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 h artiklan nojalla
tietyille kokkidiostaattien ja muiden liikkeenkaltaisten aineiden ryhmiin kuu-
luville rehun lisdaineille annettavasta hyviksymisestd, jota varten edellytetidn
markkinoille saattamisesta vastaavaa henkil6d, 16 pdivinid marraskuuta 1999
annetun komission asetuksen (EY) N:0 2430/1999 (EYVL L 296, s. 3) 1 artiklassa
sdddetddn joidenkin lisdaineiden, joihin nifursoli-niminen lisiaine E 769 kuuluu,
viliaikaisen hyviksymisen korvaamisesta markkinoille saattamisesta vastaavalle
henkil6lle 30.9.2009 asti myonnettivalld hyviksymiselld.

Uudessa jirjestelmissid direktiivin 70/524/ETY 9 m artiklassa sdddetdin, ettd
lisdaineen hyviksyminen voidaan peruuttaa asetuksella, erityisesti “jos jokin
3 a artiklassa tarkoitettu edellytys lisdaineen hyviksymiseksi ei endid tdyty”
(toinen luetelmakohta) ja ”jos lisdaineen liikkeeseen laskemisesta vastaava hen-
kil ei toimita midrdajassa komission asiasta vastaavalle henkil6lle timin pyy-
timid tietoja” (viides luetelmakohta). Uuden 9 r artiklan nojalla liitteisiin
tehtdvit muutokset vahvistetaan 23 artiklassa siddetyn menettelyn mukaisesti”.
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Direktiivin 70/524/ETY 23 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilli 84/587/ETY ja viimeksi muutettuna Norjan kuningaskunnan, Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisesti ja niiden

sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan
(EYVL 1994, C 241, s. 21) liitteelld I, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tissd artiklassa sdddettyd menettelyd on noudatettava, saattaa asian
syvin rehukomitean — — kisiteltidviksi puheenjohtaja omasta aloitteestaan

pysyv . | — — Kasitelt p jonta

tai jdsenvaltion pyynnostd viipymatti.

2. Komission edustaja tekee komitealle ehdotuksen tarvittavista toimenpiteista.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta méédrdajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lausunto annetaan EY:n perustamissopi-
muksen 148 artiklan 2 kohdassa {josta on tullut EY 205 artiklan 2 kohta] niiden
pddtosten edellytykseksi midrdtylld enemmist6lld, jotka neuvosto tekee komis-
sion ehdotuksesta. Komiteaan kuuluvien jisenvaltioiden edustajien ddnet pai-
notetaan mainitussa artiklassa mairitylli tavalla. Puheenjohtaja ei osallistu
ddnestykseen.

3. Komissio pdédttdi toimenpiteistd ja panee ne taytintGon viipyméttd, jos ne ovat
komitean lausunnon mukaiset. Jos toimenpiteet eivit ole komitean lausunnon
mukaisia tai lausuntoa ei ole annettu, komissio tekee viipymittd neuvostolle
ehdotuksen toteutettavista toimenpiteisti. Neuvosto ratkaisee asian méidri-
enemmistolla.
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Direktiivin 70/524/ETY 23 artiklassa tarkoitettu pysyvd rehukomitea (jiljem-
pdnd pysyvd komitea) perustettiin pysyvdn rehukomitean perustamisesta
20 pdivand heindkuuta 1970 tehdylli neuvoston piditokselld 70/372/ETY
(EYVL L 170, s. 1). Komitea muodostuu jisenvaltioiden edustajista, ja sen
puheenjohtajana toimii komission edustaja.

Komissio perusti avukseen eldinten ravitsemusta kisittelevin tiedekomitean
(Scientific Committee for Animal Nutrition; jiljempini SCAN) eldinten ravit-
semusta kisittelevdn tiedekomitean perustamisesta 24 pdivind syyskuuta 1976
tekemillddn piitokselld 76/791/ETY (EYVL L 279, s. 35), joka on korvattu
tiedekomiteoiden perustamisesta kuluttajien terveyden ja elintarvikkeiden tur-
vallisuuden alalla 23 pdivind heinikuuta 1997 tehdylld komission pddtokselld
97/579/EY (EYVL L 237, s. 18). Padtoksen 97/579/EY 2 artiklan 1 kohdassa
mairitdin erityisesti, ettd komissio voi piittid SCANin kuulemisesta my6s
kysymyksissd, ”joilla on erityistdi merkitystd kuluttajien terveydelle ja elintar-
vikkeiden turvallisuudelle”, kun 3 kohdan mukaan *SCAN laatii komission
pyynnosti tieteellisid lausuntoja kuluttajien terveyteen ja elintarvikkeiden tur-
vallisuuteen littyvistd kysymyksistd”.

Yhteisén menettelystd eldinldikejddmien enimmiismiirien vahvistamiseksi
eldinperiisissd elintarvikkeissa 26 pdivdnd kesikuuta 1990 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2377/90 (EYVL L 224, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteiden I, II, III ja IV muuttamisesta
18 piivini lokakuuta 1993 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2901/93
(EYVL L 264, s. 1), nojalla melkein kaikki nitrofuraanit on merkitty asetuksen
(ETY) N:o 2377/90 liitteeseen IV. Tidstd merkinnisti seurasi, ettd ndiden nitro-
furaanien syéttiminen hyotyeldimille eldintidikkeini on kielletty. Kielto ulotettiin
koskemaan viimeistd alkuperiisen kiellon soveltamisalan ulkopuolelle jitettyd
nitrofuraania (eli furatsolidonia) asetuksen (ETY) N:o 2377/90 liitteiden I, II, IIT
ja IV muuttamisesta 26 pdivini kesikuuta 1995 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1442/95 (EYVL L 143, s. 26).
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Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Asian tausta

Nyt kisiteltdvinid olevassa menettelyssid on selvid, ettd nifursoli on ravinnon
lisdaine, jolla ehkiistddn tehokkaasti histomonoosin syntymistd (*blackhead”
(mustapditauti)) kalkkunoissa. Histomonosis on loistauti, jolle kalkkunat ovat
erityisen herkkii ja jonka puhkeaminen saattaa aiheuttaa 50—90 prosentin
kuolleisuuden kasvattamon eldinkannassa.

Komissio piitti Yhdistyneen kuningaskunnan Veterinary Medicines Directora-
te’n (kisiteltivini olevan asian esitteliji, jiljempind VMD) kantajalle 20.7.1998
osoittamalla kirjeelldi arvioida uudelleen nifursolin ”turvallisuutta” koskevat
tiedot lisdtutkimuksia pyytimatti.

Kantaja oli antanut alkuperdisen vastauksensa 10.9.1998 ja viitannut siini eri-
laisiin jo kiytettivissid oleviin raportteihin ja tietoihin sekd pyytidnyt tarkempia
tietoja niistd lisdraporteista tai lisdtiedoista, joita komissio tarvitsi voidakseen
ottaa kantaa nifursolin vaarattomuuteen, mihin VMD vastasi 23.9.1998 piivi-
tylli kirjeelldsin ilmoittaen kantajalle, ettd “genotoksisuuteen ja mutageenisyy-
teen liittyvid nikokohtia oli kisitelty asianmukaisella tavalla”, mutta ettid oli
tarpeen “tutkia uudelleen nifursolin turvallisuutta keskittdmailld tutkimukset
karsinogeenisiin tekijoihin sekid toksisuuden eroavuuksiin nifursolin ja muiden
nitrofuraanien, erityisesti furatsolidonin valilla”.
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Kantaja lihetti 28.12.1998 VMD:lle lisdasiakirjoja, johon sisiltyi erityisesti
raportti, jossa karsinogeenisuutta tutkittiin uudelleen.

Nifursolin hyviksymisti jatkettiin 30.9.2009 asti asetuksella N:o 2430/1999
(katso edelld 11 kohta).

VMD ilmoitti 28.1.1999 pdivitylld kirjeelld kantajalle, ettd nifursolin vaa-
rattomuutta koskeva lisdselvitys tyydytti komissiota ja pyysi hakijaa toimitta-
maan kopiot lisdselvityksestd SCANin ja pysyvdn komitean jasenille.

VMD ilmoitti 3.8.1999 piivitylli kirjeelld kantajalle SCANin alaisen tydryhmén
perustamisesta ja ettd sen tehtdvini oli tarkastella aineistoa.

Jotkut jidsenvaltiot, joista erityisesti Ruotsin kuningaskunta, olivat esittineet
kysymyksid, jotka VMD vilitti kantajalle 9.2.2000 ja joiden johdosta kantaja
ehdotti, ettd nifursolin vaarattomuudesta tehdiin sarja lisdtestejd.

VMD ilmoitti 22.5.2000 kantajalle, ettd komissio oli juuri pyytidnyt sitd val-
mistelemaan kantajan toimittamiin tietoihin perustuvan arviointiselvityksen.
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Kantaja ldhetti kyseisen selvityksen, jossa maddriteltiin tietty mééri lisdtietoja
edellyttivid kohtia, johdosta 27.6.2000 VMD:lle useita tutkimuksia sekd myo-
hemmin 28.9.2000 kopiot niistd SCANille.

SCAN antoi 11.10.2001 nifursolista lausunnon, jossa se pddtteli kantajan toi-
mittamien mutageneettisten, genotoksisten ja karsinogeenisten tutkimustulosten
sekd toksisuutta koskevien tietojen puuttumisen perusteella, ettei ollut mahdol-
lista madrittid hyviksyttivid pdivdsaantia kuluteajalle (eli tasoa, jolla kyseisten
ainejddmien saantia voitaisiin pitdd turvallisena ihmiselle, jiljempind TPS eli
turvallinen piivdsaanti). Nidin ollen SCAN piitteli, ettd nifursolin vaa-
rattomuudesta ei voitu olla varmoja.

Kantajan edustajien kanssa 22.11.2001 pidetyssid kokouksessa komissio ilmoitti
kantajalle aikomuksestaan peruuttaa SCANin antaman lausunnon tietojen
valossa nifursolin markkinoille saattamista koskeva hyviksyminen.

Komissio ilmoitti 8.1.2002 kantajalle, ettd kyseisen lausunnon muuttaminen
edellyttii tieteellisten lisdtietojen tuottamista kaikkien SCANin médrittelemien
puutteiden osalta.

SCAN hyviksyi 17. ja 18.2.2002 pidetyissi istunnoissa alkuperiiset poytékirjat
5. ja 6.2.2002 pidetyistd istunnoista, joiden piitelmini oli, ettd kantajan toi-
mittamien lisitietojen perusteella nifursolin karsigoneenisuuteen liittyvd riski ei
ollut eniii ongelmallinen. Komitean mukaan nifursolin mahdollisen genotoksi-
suuden osalta oli kuitenkin edelleenkin epiilyji ja kalkkunan lihassa olevien
kyseisen aineen jadmid koskevien kineettisten tutkimusten puuttuessa oli syytd
pitdd ennallaan sen 11.10.2001 antaman lausunnon péidtelma.
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SCAN tutki kantajan toimittaman kineettisen tutkimuksen tulokset 17. ja 18.4.
pidetyissi istunnoissa, kuten 18. ja 19.6.2002 pidetyissd istunnoissa hyviksy-
tyistd alkuperiisistd poytikirjoista kiy ilmi, ja totesi tutkimuksen tyydyttiviksi
vain osittain. Se pyysi, ettd kantaja suorittaa uuden in vivo -testin muista kuin
luuydinkudoksista siltd osin kuin kyse on genotoksisuutta koskevan todisteen
puuttumisesta.

Komissio asetti pysyvin komitean tutkittavaksi lausuntoa varten nifursoli-
nimisen lisdaineen hyviksymisen peruuttamista koskevan asetusehdotuksen
direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 23 artiklassa siddetyn
menettelyn mukaisesti.

Koska pysyvi komitea ei voinut antaa lausuntoaan tdstd ehdotuksesta 23.5.2002
pidetyssd kokouksessaan, komissio antoi 8.7.2002 neuvostolle asetusehdotuksen
nifursolin hyviksymisen peruuttamisesta (KOM(2002) 367 lopullinen).

Rehujen lisdaineista annetun neuvoston direktiivin 70/524/ETY muuttamisesta
tietyn lisdaineen hyviksymisen peruuttamisen osalta ja komission asetuksen (EY)
N:o 2430/1999 muuttamisesta 23 pdivdnd syyskuuta 2002 annettu neuvoston
asetus (EY) 1756/2002 (EYVL L 265, s. 1, jiljempini riidanalainen asetus),
hyviksyttiin 23.9.2002.

Riidanalainen asetus

Riidanalainen asetus perustuu direktiiviin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, ja erityisesti sen 9 m artiklaan. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
3 perustelukappaleessa neuvosto viittaa "FAO:n ja WHO:n yhteisen elintarvik-
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keiden lisdaineita kisittelevin asiantuntijakomitean” ja “eldinlddkekomitean”
vuosien 1990 ja 1995 vililli antamiin lausuntoihin ”nitrofuraanien ryhmédn
kuuluvien aineiden” kiytdstd elintarviketuotantoon pdittyville eldimille annet-
tavina eldinldikkeinid; lausuntojen mukaan niiden aineiden genotoksisuuden ja
karsinogeenisuuden vuoksi ei ollut mahdollista méirittdd hyviksyttdvdd pdiva-
saantia (TPS). Johdanto-osan neljinnessi ja viidennessd perustelukappaleessa
viitataan komission SCANille esittimiin pyyntdén, joka koskee uuden riskiar-
vioinnin tekemistd nifursolista, ja SCANin asiasta 11.10.2001 antamaan kiel-
teiseen lausuntoon. Kuudennen perustelukappaleen mukaan neuvosto piitteli,
"ettei voida endd taata, etteikd nifursoli aiheuttaisi riskid ihmisen terveydelle”.
Seitseminnessd ja kahdeksannessa perustelukappaleessa neuvosto tdsmentdd, ettd
koska 3 a artiklan b kohdassa siidetyt edellytykset eivdt endd tdyty, nifursolin
kiyttd4 ei endd pid4 sallia.

Tamin vuoksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan nojalla viittaukset nifursoli-
nimiseen lisdaineeseen E 769 asetuksen N:o 2430/1999 ja direktiivin 70/524/ETY
liitteissd poistetaan; 2 artiklassa sdddetdiin, ettd titd poistamista sovelletaan
31 péivistd maaliskuuta 2003 alkaen.

Menettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 26.12.2002 toimittamallaan asia-
kirjalla kantaja saattoi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaistavaksi
kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti kumoamaan riidanalaisen asetuksen EY:n
perustamissopimuksen 230 artiklan neljinnen alakohdan nojalla ja velvoitta-
maan neuvosto korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pidivdnd toimittamallaan
asiakirjalla kantaja vaati, ettd sen kumoamiskanne ratkaistaan tydjérjestyksen
76 a artiklan mukaisessa nopeutetussa menettelyssi.
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Neuvosto vaati hakemuksen hylkddmistd 21.1.2003 jittimissiin mainittua
nopeutettua kisittelyd koskevissa kirjallisissa huomautuksissaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.1.2003 toimittamallaan kirjel-
milld komissio esitti vdliintulohakemuksen pddasian kohteena olevassa asiassa
tukeakseen neuvoston vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen jaosto, jonka kisiteltdviksi
péddasia siirrettiin 22.1.2003 tehdylld paidtokselld, hylkdsi nopeutettua menettelyi
koskevan hakemuksen 4.2.2003 tekemilldin paitokselld, joka annettiin tiedoksi
asianosaisille sen antamista seuraavana pdivini.

Nostamastaan kanteesta huolimatta kantaja teki nifursolia koskevat lisdikokeet ja
toimitti niiden tulokset komissiolle 6. ja 10.2.2003.

Kantajan ja komission edustajien vilisessd 17.2.2003 pidetyssi kokouksessa
komission terveys- ja kuluttaja-asioiden pédosaston asiaa hoitava yksikén paal—
likk6 ilmoitti kantajan edustajille, ettd uudet raportit oli jo toimitettu SCANille ja
jasenvaltioille ja ettd niitd oli pyydetty tutkimaan niitid nopeasti.

Kantaja sai tietdd SCANin sihteeriltd 24.2.2003, etti kyseinen komitea ei
kokoontuisi ennen 26.3.2003 eli vasta pysyvin komitean viimeisen kokouksen
jilkeen, jonka oli miiri olla 20.3.2003 eli ennen nifursolin peruuttamisen voi-
maantuloa 31.3.2003.
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Kantaja on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 5.3.2003 toimittamallaan
asiakirjalla hakenut riidanalaisen asetuksen 1 ja 2 artiklan tdytintédnpanon
lykkiddmisti sekd esittinyt turvaamistoimenpiteenomaista tdytintéénpanon lyk-
kddmistid koskevan hakemuksen tydjdrjestyksen 105 artiklan 2 kohdan nojalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti esitti 11.3.2003 joitakin
kysymyksid komissiolle ja pyysi tdtd toimittamaan EY:n tuomioistuimen perus-
sddnnoén, jota sovelletaan sen 53 artiklan ensimmiisen alakohdan nojalla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen, 24 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tietyt asiakirjat.

Komissio antoi vastauksensa niihin kysymyksiin 14.3.2003 ja toimitti pyydetyn
asiakirja-aineiston. Se jatti myoskin hakemuksen, jossa se pyysi lupaa osallistua
vilitoimimenettelyyn viliintulijana voidakseen esittdd suulliset huomautuksensa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan
17.3.2003 antamalla mddrdykselld komissio hyviksyttiin viliintulijaksi péda-
asiassa neuvoston vaatimusten tueksi. Kun otetaan huomioon vilitoimimenette-
lyn liitinnidinen luonne, tidstd seuraa, ettid neuvosto hyviksyttiin viliintulijaksi
nyt kisiteltAvini olevassa menettelyssi.

Neuvosto jitti kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemuksesta 24.3.2003.

Osapuolten suulliset huomautukset ja heiddn vastauksensa esitettyihin kysy-
myksiin kuultiin vilitoimista padttivissi tuomioistuimessa 27.3.2003 pidetyssé
kuulemistilaisuudessa.
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Qikeudelliset seikat

Yhdessd luettujen EY 242 ja EY 243 artiklan sekd toisaalta EY 225 artiklan
1 kohdan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi, jos se katsoo olo-
suhteiden sitd edellyttivin, miiritd kanteen kohteena olevan sdidoksen tdy-
tdntdonpanon lykittdviksi tai padttdd tarpeellisista vilitoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan hakemuksissa tiytintdonpanon lykkddmiseksi on ilmoitettava seikat,
joiden vuoksi asia on kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet,
joiden vuoksi vaaditun lykkdimisen mydntiminen on ilmeisesti perusteltua (fu-
mus boni juris). Niami edellytykset ovat piillekkiisid, joten hakemus tiytin-
toonpanon lykkddmiseksi on hylittivd, jos jokin edellytyksistd ei tdyty.
Vilitoimista pédittivid tuomari vertailee tarvittaessa myos kyseessi olevia intres-
sejd (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, midrdys 23.2.2001, Kok. 2001,
s. I-1461, 73 kohta ja asia T-398/02 R, Linea GIG v. komissio, miiridys
27.3.2003, Kok. 2003, s. II-1139, 16 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kysymystid kanteen tutkittavaksi otta-
misesta pddasian tuomioistuimessa ei periaatteessa pidd tutkia vilitoimimenet-
telyssd, jottei se vaikuta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuun
pddasian osalta. Koska on esitetty viite siitd, etti kanteen, johon vilitoimiha-
kemus liittyy, tutkittavaksi ottamisen edellytykset selviisti puuttuvat, saattaa
kuitenkin osoittautua tarpeelliseksi todeta, onko olemassa tiettyji sellaisia seik-
koja, joiden perusteella kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ilmeisesti
tayttyvdt (ks. asia 376/87 R, Distrivet v. neuvosto, miirdys 27.1.1988,
Kok. 1988, s. 209, 21 kohta; asia 160/88 R, Fédération européenne de la santé
animale ym. v. neuvosto, miiriys 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4121, 22 kohta; asia
T-13/99 R, Pfizer Animal Health v. neuvosto, miiriys 30.6.1999, Kok. 1999,
s. II-1961, 121 kohta, jiljempidnid asiassa Pfizer annettu miiriys, joka vahvis-
tettiin muutoksenhaun yhteydessi asiassa C-329/99 P(R), Pfizer Animal Health v.
neuvosto, 18.11.1999 annetulla midrdykselld (Kok. 1999, s. I-8343).
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Tutkittavaksi ottaminen

Kantaja viittdd, ettd sen kanne tidyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Sen
mukaan riidanalainen asetus on yleisesti sovellettava sdidés vain muodoltaan,
koska sisillollisesti se on naamioitu kantajaa vastaan tehty paatos.

Vaikka neuvosto ei nimenomaisesti vedonnut oikeudenkdyntivéitteeseen paa-
asian kanteen osalta, 10.3.2003 antamassaan vastineessa se kuitenkin esittdi
joitakin epiilyjd timin suhteen. Kuulemistilaisuudessa neuvosto ei kieltidnyt nyt
kisiteltivind olevassa menettelyssi sitd, ettd mainitun kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytysten ei voida katsoa puuttuvan selvisti.

EY:n perustamissopimuksen 230 artiklan neljinnessd kohdassa yksityisille
annetaan oikeus nostaa kanne piidtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on
annettu asetuksena, koskee kyseistd henkil6d suoraan ja erikseen. T#lld maa-
raykselld pyritddan vilttAmidn erityisesti se, ettd yhteisdjen toimielimet voisivat
pelkistddn valitsemalla toimenpiteen muodoksi asetuksen estdd yksityisid nos-
tamasta kanteita pddtoksistd, jotka koskevat nditd suoraan ja erikseen, ja siten
midriykselld pyritdin tismentdmiin, ettd toimen luonnetta ei voida muuttaa
valitsemalla sille tietty muoto (ks. mm. yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak
ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980,
Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta; asia T-298/94, Roquette Fréres v. neuvosto, tuomio
7.11.1996, Kok. 1996, s. 1I-1531, 35 kohta; asia T-13/99 R, Pfizer Animal
Health v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3305, 81 kohta ja asia
T-70/99, Alpharma v. neuvosto, tuomio 11.9.2002, Kok. 2002, s. II-3495,
73 kohta).

Koska riidanalaisen asetuksen yksinomaisena tarkoituksena on peruuttaa nifur-
soli-nimisen lisdaineen markkinoille saattamista koskeva lupa, jonka ainoa hal-
tija kantaja on, ja koska kantaja on myds ”sen markkinoille saattamisesta
vastaava henkild” (katso edelld 6, 7 ja 10 kohta), kuten asetuksen N:0 2430/1999

liitteestd 1 kdy ilmi, ndyttdid ilmeisesti siltd, ettd vaikka asetusta on pidettivi
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yleisesti sovellettavana siidoksend, sen on katsottava koskevan kantajaa suoraan
ja erikseen (katso vastaavasti edelld mainitussa asiassa Pfizer Animal Health v.
neuvosto annetun tuomion 81—106 kohta ja asiassa Alpharma v. neuvosto
annetun tuomion 73—98 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettid pidasian kanteen tutkittavaksi ottamista ei voida
varmasti sulkea pois ja ettd kisiteltivina oleva vilitoimihakemus on siis otettava
tutkittavaksi.

Fumus boni juris

Kuulemistilaisuudessa neuvosto myénsi ainoastaan, etti piidasian kanteen tueksi
esitetyt perusteet osoittavat enintddn fumus non mali juris -periaatteen olemas-
saolon ja riitauttaa asianmukaisen fumus boni jurisin olemassaolon. Niin ollen
on siis tarkasteltava ensiksi, tiyttyykd fumus bonis juris -edellytys nyt kisitel-
tdvidnd olevassa asiassa, miki edellyttdd ensi arviolta kantajan esittimien perus-
teiden aiheellisuuden tarkastelua (asia C-440/01 P(R), komissio v. Artegodan,
tuomio 14.2.2002, Kok. 2002, s. 1-1489, 64 kohta).

Kantaja vetoaa kanteessaan kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat ensisi-
jaisesti direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 m artiklan
toisen luetelmakohdan ja 3 a artiklan b kohdan seki toissijaisesti “ennalta
varautumisen periaatteen” vditettyd rikkomista, ja toiseksi kyseisen direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, 9 m artiklan viidennen luetelmakohdan ja
yhdenvertaisuusperiaatteen viitettyd rikkomista sekd kolmanneksi oikeusvar-
muuden, vilpittdmidn mielen ja hyvin hallintotavan periaatteiden rikkomista
riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa menettelyssa.
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Kun neuvosto riitautti kyseiset kolme kanneperustetta, komissio tyytyi kuu-
lemistilaisuudessa padsdintdisesti tukemaan neuvoston kolmatta kanneperustetta
koskevaa paitelmidi. Koska kaksi ensimmaiistd perustetta ovat tiiviisti yhteydessa
toisiinsa, kuten pddasian asianosaisten suullisista huomautuksista erityisesti kdy
ilmi, tissd vaiheessa on syytd tarkastella niitd yhdessa.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa piisisiltoisesti sithen, ettd perustellessaan riidanalaisen asetuksen
kuudennessa perustelukappaleessa nifursolin hyviksymisen peruuttamisen silld,
ettei timén lisdaineen vaarattomuutta voida endi taata, neuvosto heikensi mer-
kittdvisti direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 m artiklassa
ja 3 a artiklan b kohdassa tarkoitettua testid. Viimeksi mainitun sdidéksen
nojalla jo my®dnnetty hyviksyminen voidaan peruuttaa ainoastaan, jos ilmenee,
ettd kyseiselld lisdaineella on haitallinen vaikutus ihmisten terveydelle. Kisitel-
tivind olevassa asiassa hyviksymisen peruuttaminen ei voi perustua sellaiseen
vaikutukseen vaan riskiin, joka nifursolin tapauksessa on pelkistidin hypoteet-
tinen.

Kantajan mukaan neuvosto ei voi vedota ennalta varautumisen periaatteeseen,
koska riidanalaisessa asetuksessa ei mitenkdin viitata tdhdn periaatteeseen. Jos
on hyviksyttivi, etti neuvosto on tosiasiassa perustanut paidtoksensd tdhdn
seikkaan, se on soveltanut siti viirin valitessaan kriteeriksi pelkistidn hypo-
teettisen riskin, miki on ristiriidassa edelli mainituissa asioissa Pfizer Animal
Health vastaan neuvosto ja Alpharma vastaan neuvosto annettujen tuomioiden
kanssa. Lausunnot, joihin riidanalaisen asetuksen kolmannessa perustelukappa-
leessa viitataan, eivit kantajan mukaan koske nitrofuraanien ryhmid sellaise-
naan, vaan ainoastaan joitakin nitrofuraaneja, joihin nifursoli ei kuulu. Koska
nifursoli on ollut hyviksytty vuodesta 1982 alkaen ja kun otetaan huomioon, etti
sitdi koskevaa hyviksymisti on jatkettu asetuksella N:o 2430/1999 direktiivin
75/254/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 h artiklan perusteella (katso
edelld 10 ja 11 kohta), kantajan mukaan voidaan olettaa, ettd nifursoli tdyttda
kyseisen direktiivin 3 a artiklassa sdddetyt edellytykset. Niin ollen voidakseen
niyttid toteen, ettd 3 a artiklan b kohdassa sdddetty edellytys ei endd tdyty,
yhteisén viranomaisten on osoitettava vakavan riskin olemassaolo.
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Kantaja huomauttaa, ettd neuvosto on ainoastaan viitannut riidanalaisen ase-
tuksen kolmannessa perustelukappaleessa mainittuihin lausuntoihin ja SCANin
11.10.2001 ja 18.4.2002 pdivittyihin lausuntoihin. SCANin lausunnot perustu-
vat padsddntdisesti in vitro -testiin, jonka mukaan mutageenisuusriskii ei voida
sulkea pois, minki perusteella on piitelty, ettd turvallista pdivdsaantia ei ole
mahdollista mairittdd. Ensimmadisten lausuntojen osalta, vaikka ne ovat olleet
kiytettdvissd 1990-luvun alusta alkaen, komissio on kantajan mukaan reagoinut
niihin vasta heindkuussa 1998 ja riidanalaisen asetuksen, joka on annettu nelji
vuotta mythemmin syyskuussa 2002, mukainen kyseisen hyviksymisen peruut-
taminen tuli voimaan vasta maaliskuun 2003 lopussa. Nimi seikat osoittavat,
ettd mainittu riski ei ole luonteeltaan kovin vakava.

Toisessa perusteessa kantaja vetoaa siihen, etti SCANin mainittuja lausuntoja
koskeva piddtelmd perustuu lihtokohtaisesti turvallisen pidivdsaannin mii-
rittimiseen tarvittavien tietojen viitettyyn puuttumiseen. Huolimatta siitd, ettd
direktiivissd 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, on tietty siddés eli
sen 9 m artiklan viides luetelmakohta, jossa komissiolle annetaan mahdollisuus
vaatia tillaisia tietoja, komissio ei ole kantajan mukaan milloinkaan velvoittanut
kantajaa kyseisen hyviksymisen haltijana toimittamaan sille kyseisid tietoja.
Kantaja painottaa sitd, ettd se ei ole milloinkaan saanut komissiolta tismillisid
ohjeita, niiden tietojen luonteesta, joiden komissio viittdd puuttuvan.

Neuvosto vetoaa ensimmdiisen kanneperusteen osalta siihen, etti direktiivi
70/524/ETY perustuu “positiivisen listan” mukaiseen jirjestelmdin, jonka
mukaan lisdaineet kielletdin, ellei tuottaja toimita todistetta siitd, ettd kyseisen
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 a artiklassa luetellut vaatimukset
tdyttyvit. Tuottajan tehtdvind on ndyttdi toteen, ettd riskit ovat hyviksyttivia.
Neuvoston mukaan riidanalainen asetus perustuu aiheellisesti ennalta varautu-
misen periaatteeseen, koska se kuuluu toteen niyttimisen jdrjestelmiin direk-
tiivissa 70/524/ETY sididdetyissd menettelyissd (yhdistetyt asiat T-74/00, T-76/00,
T-83/00—T-85/00, T-132/00, T-137/00 ja T-141/00, Artegoran ym. v. komissio,
tuomio 26.11.2002, 188 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).
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Direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 a artiklassa vaaditun testin ja
neuvoston kisiteltdvind olevassa asiassa suorittaman testin, johon riidanalaisen
asetuksen kuudennessa perustelukappaleessa viitataan, vililli ei ole eroa.
Yhteison lainsddtdji voi joka tapauksessa pdittdd soveltaa ”nollatolerans-
sipolitiikkaa” joihinkin riskitekij6ihin, joiden osalta tuottaja ei kykene toimit-
tamaan niyttdéd niiden hyviksyttdvyydestd (asia C-121/00, Hahn, tuomio
24.10.2002, Kok. 2002, s. [-9193 ja julkisasiamies Geelgoedin ratkaisuehdotus
samassa asiassa, Kok. 2002, s. I-9195, 29 kohta).

Neuvosto, jota komissio tilti osin tukee, viittdd, ettd nifursolista aiheutuva riski
on kaukana hypoteettisesta riskistd. Neuvoston mukaan nifursoli kuuluu sellai-
seen aineluokkaan, jonka kiyttéd hyotyeldinten hoidossa pidetddn yleensd ei-
hyviksyttdvind yhteisén tasolla sekd kansainviliselli tasolla ja neuvoston
mukaan in vitro -kokeet vahvistavat timin kannan. Kuulustelutilaisuudessa
neuvoston virkamies tdsmensi, etti SCANin lausunnon mukaan nifursolia on
pidettdvi potentiaalisena genotoksisena aineena erityisesti joidenkin in vitro
-kokeista saatujen tulosten perusteella. Tdmd selittiisi, miksi kyseinen komitea ei
voinut mairittdid hyviksyttivii pidivdsaantia, mikd on kielteisin mahdollinen
johtopditds, joka lisdaineen riskien arvioinnista voidaan tehdd. Neuvoston
mukaan tidstd seuraa, ettd koska riidanalaisen asetuksen antamisen ajankohtana
ei ollut todistetta pdinvastaisesta tilanteesta, neuvosto on aiheellisesti antanut
midriyksen hyviksymisen peruuttamisesta ottaen huomioon SCANin tunnista-
man riskin luonne.

Se seikka, ettd kyseinen peruuttaminen vei tietyn ajan suhteessa vuonna 1990
annettuun kieltoon kidyttdd nitrofuraaneja eldinlddkkeend, johtuu siitd, ettd
kisiteltdvind olevassa asiassa noudatettava menettely edellytti yhteydenottoja
komission ja kantajan vililld, mutta my6s jatkuvia yhteyksid jdsenvaltioiden
kanssa.

Toisen kanneperusteen osalta neuvosto korostaa siti, ettd riidanalaisen asetuksen
pitevyytti ei voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd komissio ei ole kiyttinyt
viitettyd oikeutta velvoittaa kantaja toimittamaan sille puuttuvat tiedot. Neu-
voston mukaan direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
9 m artiklasta kiy selvisti ilmi, ettd hyvdksyminen voidaan peruuttaa milloin
tahansa, jos lisdaineen tuottaja ei pysty toimittamaan tietoja, jotka osoittavat
3 a artiklassa sdddettyjen edellytysten edelleen tdyttyvin.
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Vilitoimista pidttivin tuomarin arviointi asiasta

Ensimmadiselld kanneperusteellaan kantaja ndyttdd pddsddntoisesti pyrkivdn rii-
tauttamaan riidanalaisessa asetuksessa sen, miten siinid on sovellettu haitallisen
vaikutuksen” kisitettd, johon direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 3 a artiklan b kohdassa viitataan. Kantajan mukaan koska vuodesta
1982 kiytossi olleen nifursoli-nimisen lisdaineen ei ole todettu vaikuttavan
haitallisesti ihmisten terveyteen, sen hyviksymisen peruuttaminen ei ole perus-
teltu. Ndin ollen on syytid arvioida vaikka vain viliaikaisesti timin kisitteen
edellyttimin riskin laajuutta.

Aluksi on todettava, etti se, ettd riidanalaisen asetuksen perustelukappaleissa ei
nimenomaisesti viitata ennalta varautumisen periaatteeseen, ei sinidlldin riitd
sulkemaan pois sitd, ettd kisiteltdvinid olevassa asiassa “haitallisen vaikutuksen”
kisitettd on tulkittu asianmukaisesti. Koska riidanalainen asetus on annettu
direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, nojalla, on syyti
huomauttaa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettd
EY 174 artiklan mukaan ennalta varautumisen periaate on yksi niisti peri-
aatteista, joille yhteisoén ympiristopolitiikka perustuu ja johon ihmisten terveyden
suojaaminen kuuluu (edelld mainitussa asiassa Pfizer Animal Health v. neuvosto
annetun tuomion 114 kohta ja asiassa Alpharma v. neuvosto annetun tuomion
135 kohta). Téstd periaatteesta on sdidetty myoskin EY 152 artiklassa, jonka
mukaan se on osa muita yhteisén politiikkanaloja, joihin yhteinen maa-
talouspolitiikka kuuluu. Sen merkitys on tunnustettu myds erittdin vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossid (katso tiltd osin em. asiassa Pfizer Animal Health v.
neuvosto annetun tuomion 115 kohta ja asiassa Alpharma v. neuvosto annetun
tuomion 136 kohta).

Tédstd seuraa ensiksi, ettd direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, nojalla yhteisén toimielimet voivat toteuttaa direktiivin 3 a artiklan
b kohdan perusteella toimenpiteiti, joissa otetaan huomioon timi periaate
ilman, ettd ne ovat velvollisia nimenomaisesti viittaamaan siihen toimenpiteiti
toteuttaessaan. Koska edelld mainituissa asioissa Pfizer Animal Health v. neu-
vosto ja Alpharma v. neuvosto annetuissa tuomioissa vahvistetaan ennalta
varautumisen periaatteen tarkoittavan vaatimusta jatkaa korkean tasoista suo-
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jelua, se seikka, ettd neuvosto on riidanalaisen asetuksen kuudennessa peruste-
lukappaleessa viitannut ainoastaan siihen, ettei ole mahdollista “taata, ettei
nifursoli aiheuttaisi riskid ihmisten terveydelle”, ei ensi nikemaltd riitd kyseen-
alaistamaan mainitun asetuksen pidtevyytti.

On siis syyti tarkastella, ovatko kantajan perustelut, jotka koskevat kisiteltdvina
olevassa asiassa virheellistd tapaa, jolla neuvoston viitetddn soveltaneen tdtd
kisitettd ja erityisesti viitettd, jonka mukaan neuvosto tosiasiassa perusti nike-
myksensd hypoteettiseen riskiin, luonteeltaan niin vakavia, ettid niitd ei voida
sivuuttaa  kisiteltivind olevan vilitoimihakemuksen yhteydessd (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., midrdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. I-2165, 26 kohta ja asiassa Pfizer annetun méédriyksen 132 kohta).

Tiltd osin ensi nikemiltd se, ettd nifursoli-lisiaineen kdytté on ollut sallittu
yhteistssd jo yli 20 vuoden ajan ja ettd komissio on juuri uudistanut kyseisen
hyviksymisen marraskuussa 1999 ilman uudelleen arviointia direktiivin
70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 h artiklan mukaisesti kymme-
nen vuoden ajaksi (katso edelld 10 ja 11 kohta), niyttiisi olevan asian kannalta
merkityksellistd. Kuten kantaja aiheellisesti huomauttaa, jos erityisesti genotok-
sisuuden vakavasta riskisti olisi ilmennyt todellisia epdilyjd riidanalaisen ase-
tuksen kolmannessa perustelukappaleessa mainittujen lausuntojen julkaisemisen
jilkeen, on epitodennikdistd, etti yhteisdon lainsdidtdjd olisi sddtdnyt uudesta
hyviksymisestd ilman uutta arviointia vuonna 1996. On myoskin jonkin verran
ylldttivis, ettd komissio on myontinyt kyseisen hyviksymisen kolme vuotta
mydhemmin asetuksella N:o 2430/1999 ajankohtana, jolloin 9 m artiklan
perusteella suoritettu ja VMD:n 20.7.1998 pdivitylld kirjeelld aloitettu uudel-
leenarviointi oli meneilldin (katso edelld 18 kohta).

Vaikka onkin totta, kuten neuvosto ja komissio huomauttavat, etti asetuksen
N:o 2430/1999 viidennessi perustelukappaleessa todetaan, ettd timin asetuksen
mukainen hyviksyminen ”voidaan perua milloin tahansa direktiivin 70/524/ETY
9 m — — artiklan mukaisesti”, on syytd korostaa, ettd tdssd perustelukappa-
leessa tismennetiidn, etti “hyviksyminen voidaan erityisesti perua direktiivin
70/524/ETY 9 g artiklan mukaisen uudelleenarvioinnin perusteella”, mutta ettd
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nifursoli et kuulu timin siiddksen soveltamisen alaan. Direktiivin 70/524/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna, 9 h artiklassa sdidetty ilman uudelleen-
arviointia myonnetty uusi hyviksyminen on joka tapauksessa ilmeisesti merkit-
tavid, kun otetaan huomioon, ettd asetuksella N:o 2377/1999, sellaisena kuin se
on muutettuna, kiellettiin vuosina 1993—1995 kaikkien nitrofuraanien (joihin
nifursoli kuuluu) kidytto eldinldidkkeend ihmisravinnoksi tarkoitetuilla eldimilld
(katso edelld 16 kohta).

Kanneperusteen vakavuutta on kuitenkin arvioitava lihtSkohtaisesti SCANin
tunnistamien riskien valossa, joihin riidanalainen asetus pddsddntoisesti perustuu,
kuten neuvosto ja komissio suullisissa huomautuksissaan huomauttivat.

Tiltd osin on ensiksi syytd huomata, etti SCAN on itsekin syrjiyttinyt S. ja
6.2.2002 annetussa lausunnossaan karsinogeenisen riskin (katso edelld 30 kohta).
Neuvoston viittausta tihidn riskiin riidanalaisen asetuksen viidennessd peruste-
lukappaleessa ei siis voida pitdd maidrityn peruuttamisen perusteluna.

Toiseksi genotoksisuuteen liittyvidn riskin osalta vastineista ja suullisista huo-
mautuksista kdy ilmi, ettd kantajan tulkinnan ja toisaalta tihin menettelyyn
osallistuvien yhteison toimielinten tulkinnan vililld on merkittidvi ero siltd osin
kuin kysymys on SCANin 11.10.2001 antaman lausunnon, sellaisena kuin se on
pysytetty 5. ja 6.6.2002 ja 17. ja 18.8.2002 pidetyissd eri istunnoissa, asianmu-
kaisesta tulkinnasta, silli neuvoston riidanalaisessa asetuksessa mainitsema
vakava riski riippuu nimittdin timén lausunnon tulkinnasta. Kantajan mukaan
tdmi riski on olemassa vain teoriassa etenkin luuytimelld tehdyissi in vitro
-kokeissa ja tutkimuksissa. Yhteison toimielimet vastaavat korostamalla, ettd
nitrofuraanien potentiaalista genotoksisuutta koskevat tieteelliset epiilyt ovat
vakavia, sekd my®0s sitd, ettd jotkut kantajan lukuun tehdyt in vivo -kokeet eivit
ole olleet tyhjentdvii eivditkd etenkdin ne, jotka koskevat maksasta perdisin
olevia kudoksia.
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Kolmanneksi siltd osin kuin kysymys on siitd, ettd SCAN ei ole voinut méiarittdd
nifursolille turvallista pdivisaantia, riittdd, kun todetaan, ettd vaikka neuvosto
onkin varmasti oikeassa korostaessaan tillaisen johtopiitéksen hyvin vakavaa
luonnetta, kantajan perustelu, jonka mukaan timi johtopditds johtuu suoraan
kyseisen komitean kannasta, jonka se on esittinyt erityisesti joidenkin kantajan
toimittamien viitettyyn genotoksisuusriskiin liittyvien kokeiden tulosten viite-
tystd ei-lopullisesta luonteesta tai niiden puuttumisesta, ei vaikuta perusteetto-
malta.

Taltd osin on syytd muistaa oikeuskdytdnnostd kdyvén ilmi, ettd ennalta varau-
tumisen periaatteesta seuraa, ettd ennalta ehkiisevdn toimenpiteen voi toteuttaa
ainoastaan, jos siitd huolimatta, ettd riskin olemassaoloa ja laajuutta ei ole
"tiysin® osoitettu lopullisilla tieteellisilld tutkimustuloksilla, siitd on kuitenkin
riittdvisti tietoa toimenpiteen toteuttamisaikaan kiytettivissd olleiden tutki-
mustulosten perusteella (edelld mainituissa asiassa Pfizer Animal Health v. neu-
vosto annetun tuomion 144 kohta ja asiassa Alpharma v. neuvosto annetun
tuomion 157 kohta). Koska “nollariskid™ ei tosiasiassa voi olla olemassa (edelld
mainitussa asiassa Pfizer Animal Health v. neuvosto annetun tuomion 145 ja
146 kohta ja asiassa Alpharma v. neuvosto annetun tuomion 158 ja 159 kohta),
siitd seuraa, ettd ennalta varautumisen periaatetta voidaan niin ollen soveltaa
ainoastaan tilanteissa, joissa on kyse muun muassa ihmisten terveydelle aiheu-
tuvasta riskistd, joka ei perustu pelkkiin tieteellisesti tarkistamattomiin oletta-
muksiin mutta jota ei ole vield kyetty tdysin osoittamaan”.

Jos direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 a artiklan
b alakohdan ja 9 m artiklan soveltamisen yhteydessi ennalta varautumisen
periaatteen nojalla jonkin riskin ainoaksi hyviksyttdviksi tasoksi voitaisiin valita
toleranssi, joka on nolla (tai ldhelld nollaa), kuten neuvosto edelld mainitussa
asiassa Hahn annetun tuomion tavoin ehdottaa, timi edellyttdisi ainakin ensi
nidkemaltid, ettd kyseinen riski on niytetty toteen. Vaikka tédstd tuomiosta ilme-
neekin (katso erityisesti 45 kohta), ettd se, ettd riskin laajuutta koskevat tieteel-
liset tiedot ovat edelleenkin epivarmoja, ei yhteisén oikeudessa sulje pois sitd,
ettd riskid pidetdsin toteen nidytettynid, ndyttdd siltd, ettd vaikka mainittua tuo-
miota voitaisiin soveltaa kisiteltividni olevan asian kaltaiseen tilanteeseen, tie-
teelliseltd tietimykseltd vaaditaan edelleenkin tiettyd vihimmaiistasoa. Vaikka,
kuten kantaja kuulemistilaisuudessa esitti, tdssd asiassa kyseessd olevan listeria-
taudin yhdestd muodosta, joka saattaa aiheuttaa vakavia terveysongelmia tie-

- 1855



82

83

84

MAARAYS 11.4,.2003 — ASIA T-392/02 R

tyille sellaisille ihmisryhmille kuin raskaana olevat naiset ja henkil6t, joiden
immuniteettisuoja on heikentynyt, on olemassa paljon aineistoa, nifursolin
genotoksisuusriskin todellisuus on edelleenkin epdvarma poiketen tilanteesta,
jossa tillaisen riskin vakavuus on niytetty toteen.

Valitessaan nyt kisiteltivini olevassa asiassa saman lihestymistavan kuin edellid
mainituissa asioissa Pfizer Animal Health vastaan neuvosto ja Alpharma vastaan
neuvosto annetuissa tuomioissa, asiakirja-aineiston ja kuulemistilaisuudessa esi-
tettyjen seikkojen valossa on ilmeistd, ettd kantaja nosti esiin vakavia viitteiti
kalkkunanlihan kuluttajille genotoksisuudesta aiheutuvan riskin tosiasiallisuu-
desta, jos nifursolia kiytetdin ravinnon lisdaineena. Jos onkin totta, ettd erittidin
vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan silloin, kun yhteisén toimielin suorittaa
monitahoisia kysymyksii koskevia arviointeja, silld on laaja harkintavalta, jonka
kdyttod valvotaan suppeassa tuomioistuinvalvonnassa (asia C-405/92, Mondiet,
tuomio 24.11.1993, Kok. 1993, s. I-6133, 32 kohta; asia C-180/96, Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265, 97 kohta ja
asia C-120/97, Upjohn, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-223, 34 kohta), myés
se on totta, ettid kantaja ndyttdi esittdvin vakavia viitteitd siitd, etti neuvosto on
kisiteltivinid olevassa asiassa ylittdnyt harkintavaltansa rajoja.

Kanneperusteen, joka koskee neuvoston direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin
se on muutettuna, 9 m artiklan ja 3 a artiklan b kohdan soveltamisessa kisitel-
tdvdnid olevassa asiassa tekemdidid virhettd, perusteella on siis syytd tarkastella
asiaa syvillisemmin, minki ainoastaan piiasian tuomioistuin voi tehdai.

Joka tapauksessa kantajan esittimi toinen kanneperuste ei mydskiin vaikuta
perusteettomalta. Neuvosto my6ntid, ettd riidanalainen tuomio perustuu 13ht6-
kohtaisesti SCANin lausuntoihin. Koska nidyttdd siltd, ettd tarkempia lisdselvi-
tyksid tai -kokeita ei ole milloinkaan kantajalta pyydetty ennen kuin kyseinen
komitea aloitti vuonna 1999 nifursolia koskevan aineiston uudelleentarkastelun
komission ja/tai VMD:n pyynnésti, eikd mydhemminkdin menettelyssd, joka
johti SCANin 17. ja 18.4. pidetyissi istunnoissa antamaan vahvistavaan lau-
suntoon.
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Direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 9 m artiklan toisen ja
viidennen luetelmakohdan ja 3 a artiklan b kohdan ja toisaalta 9 h artiklan
tulkinnan perusteella ei ensinndkiin voida sulkea pois sitd, ettd arvioidessaan
uudelleen sellaisen lisdaineen, jolta yhteisén lainsditdjd ei nimenomaisesti edel-
lytd direktiivin 96/S1/EY mukaista uudelleenarviointia, ja jatkaessaan myéhem-
min hyviksymistid kymmenelld vuodella kyseiselld direktiivilla kdyttéon otettujen
muutosten mukaisesti, komissio on velvollinen toimittamaan itse tai esittelevin
jasenvaltion vilitykselld virallisen kehotuksen kyseisen lisdaineen markkinoiile
saattamisesta vastaavalle henkil6lle, lukuun ottamatta kiireisid tapauksia, joissa
ilmenee dkisti uusi, selvd ja vakava riski. Téllaisessa virallisessa kehotuksessa on
ilmoitettava tiivistelmd tarkoista tieteellisistd epdilyistd, joiden perusteella
uudelleenarviointi on perusteltu ja se on toimitettava uudelleen-
arviointimenettelyn yhteydessi tai ainakin ennen kuin komissio tekee ehdotuksen
lisdaineen hyviksymisen peruuttamisesta.

Kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja viittdi, ettei se ole saanut mitddn tie-
doksiantoa, joka mustuttaisi tdllaista kehotusta. Tdhdn menettelyyn osallistuvat
yhteisén toimielimet eivit hyviksy komission velvollisuutta toimittaa kyseinen
kehotus ja riitauttavat tarmokkaasti kantajan kyseisen viitteen. Toimielimet
viittdvit, ettd kantajalle on toimitettu riittdvin tarkkoja tietoja vaadituista lisi-
tiedoista ja -tutkimuksista erityisesti SCANin lausunnoissa.

Kantajan perustelujen ilmeinen asianmukaisuus erityisessd tilanteessa, jossa
hyviksyminen peruutetaan sellaiselta lisdaineelta, jolta ei nimenomaisesti edel-
lytetd uudelleenarviointia, on ilmeinen. Niin ollen vilitoimista paattiva tuomari
ei voi sulkea pois siti, ettd riidanalainen asetus on laiton, koska sen antamista
edeltidvissd menettelyssid on rikottu direktiivin 70/524/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 9 m artiklan viidettd luetelmakohtaa.

Koska kantajan esittimisti kahdesta ensimmdisestd kanneperusteesta kiy ilmi,
ettd fumus boni juris -edellytys tiyttyy nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa, on
syytd tarkastella myds muita vaaditun tdytintdénpanon lykkddmisen myo6nti-
misen edellytyksii.
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Kiireellisyys ja intressivertailu

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kiireellisyys

Kantaja vetoaa padsisdltGisesti riskiin menettdd nifursolin tuotantomarkkinat,
silli 96 prosenttia tuotannosta menee yhteisén markkinoille ja 4 prosenttia
naapurimaihin.

Kantaja vetoaa siihen, ettd koska nifursoli on Euroopan unionissa tilld hetkelld
ainoa kalkkunankasvattajien kiytettdvissd oleva tehokas suojautumiskeino his-
tomonoosin aiheuttamaa vaaraa vastaan, tidsti loistaudista aiheutuvien tautita-
pausten moninkertaistuminen on ennustettavissa pian kyseisen tuotteen
markkinointikiellon tdytdntoénpanon jilkeen. Kantaja esittdd, ettd tdssi tilan-
teessa Euroopan kalkkunankasvattajien markkinat, joille nifursoli on erityisesti ja
yksinomaan tarkoitettu, pienenevit merkittdvisti tai jopa hdvidvit niin yhtei-
sOssd kuin muissakin Euroopan maissa, joissa titi lisdainetta kiytetddn ja jotka
noudattavat yhteison omaksumaa kantaa. Tillainen seuraus on kantajan mukaan
sekd todenndkdinen ettd korjaamaton. Vaikka markkinoiden koko pysyisikin
riittdvind, jotta myynnin elpyminen riidanalaisen asetuksen mahdollisen
kumoamisen jdlkeen olisi mahdollinen, hyviksymisen peruuttaminen vahingoit-
taisi merkittdvisti ja korjaamattomalla tavalla tuotteen ja samalla myos kantajan
mainetta.

Taltd osin kantaja korostaa, ettd nifursolin markkinoinnin kieltimisesti pitkiksi
ajaksi seuraa, ettd kuluttajien epiluulon voittaminen olisi hyvin vaikeaa edes
riildanalaisen asetuksen kumoamisen jilkeen. Tiedotuskampanjoiden tehotto-
muus palauttaa menetetty luottamus on niytetty toteen Yhdistyneen kuningas-
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kunnan Foods Standards Agencyn tekemissi tutkimuksissa, joihin kantaja viittaa
(eli kyseisen laitoksen valvontakertomukset N:o 212 ja 217, joiden otsikot ovat
”Monitoring and Modelling Consumer Perception of Food-related Risks” ja
?Eliciting and Modeling Consumers’ and Experts Perception of Food-related
Risks”).

Hyvin tietoisena tdstd riskistd kantaja on pyytdnyt, ettd asiaan sovelletaan
nopeutettua menettelyd, jotta aika pdidasian kanteen nostamisesta tuomion
julistamiseen lyhenisi. Tdmidn hakemuksen valitettava hylkddminen tekisi kisi-
teltdvind olevassa menettelyssd vaaditun tdytintdé6npanon lykkddmisen myodn-
tdmisen entistdkin kiireellisemmaksi.

Neuvoston mukaan kantajalle ei aiheudu mitddn vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa, jos vaadittua tiytintdénpanon lykkidimistd ei mydnnetd.

Neuvosto muistuttaa ensiksi, ettd todistustaakka vakavan ja korjaamattoman
vahingon todennikéisyydestd kuuluu osapuolelle, joka vaatii viliaikaista toi-
menpidettd. Kisiteltivini olevassa asiassa on selvii, ettei ole mitdin riskii siiti,
ettd riidanalaisen asetuksen tidytinté6npanon johdosta kantajalle aiheutuisi
korjaamatonta taloudellista vahinkoa, toisin sanoen etti jopa sen toiminnan
jatkuminen olisi uhattuna. Neuvosto viittaa kantajan nopeutettua menettelyd
koskevassa hakemuksessa esitettyihin viitteisiin vilitoimimenettelyn sopimatto-
muudesta silloin, kun hakijana on merkittividin konserniin kuuluva oikeushen-
kilo, joka haluaa suojata taloudellisia etujaan ja vaatii tdssd tarkoituksessa
ihmisten terveydelle aiheutuvaan vaaraan perustuvan sdidéksen tiytdntoonpa-
non lykkddmistd, ja huomauttaa, ettd kantaja on tosiasiassa myontdnyt vili-
aikaisen toimenpiteen olevan sopimaton. Kuulemistilaisuudessa neuvosto lisisi,
ettd Solvay-konsernin, johon kantaja kuuluu, konkurssiriski on hyvin epito-
dennikéinen ottaen huomioon sen vuotuinen noin 8 miljardiin euroon nouseva
liikevaihto.
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Siltd osin kuin kyse on kalkkunankasvattajille mahdollisesti aiheutuvista mene-
tyksisti, tillaisella kolmannelle osapuolelle aiheutuvaa vahinkoa ei voida pitia
perusteena vaaditun tdytintéénpanon lykkiddmiselle (katso asia Pfizer, méi-
riyksen 136 kohta). Kasvattajille aiheutuneesta vahingosta ei vilttimattd
aiheudu peruuttamatonta vahinkoa nifursolin myyntimarkkinoilla siind tapauk-
sessa, etti riidanalainen asetus kumottaisiin. Tillainen seuraus vaikuttaa entis-
tikin todennikoisemmailti niiden kantajan viitteiden valossa, joiden mukaan
nifursoli on vilttimiton kalkkunoiden kasvattajille. Neuvoston mukaan asiassa
Pfizer annetussa mdiiriyksessd vilitoimista piddttdvd tuomari hylkisi joka
tapauksessa vastaavan joskin todellisemman riskin markkinoiden menettdmisesta
(koska kielletyt aineosat voitiin osittain korvata kilpailevilla tuotteilla).

Yhdysvalloissa kiytetyn arsenikkipohjaisen tuotteen osalta ei ole todennikoisti,
ettd vaikka yhteisén viranomaisille esitettdisiin sitdi koskeva lupahakemus,
kyseinen lupa myoOnnettiisiin ennen piiasiassa annettavaa tuomiota.

Intressivertailu

Kantaja vetoaa siihen, ettd riidanalaisen asetuksen vilittdmadstd tdytdnt6onpa-
nosta olisi vahingollisia seurauksia eldinten terveyden siilyttimiselle ja korjaa-
matonta taloudellista vahinkoa koko yhteison kalkkunankasvatusalalle. Niin
etenkin siksi, ettd sen jidlkeen, kun dimetridazoli poistettiin 1.7.2002 eldinldsk-
keiden listalta, nifursolista on tullut vilttimitén kalkkunoissa esiintyvin histo-
monoosin torjunnassa. Mahdolliset terveydelliset toimenpiteet, joita tdméin
suurta vahinkoa aiheuttavan taudin torjumiseksi voitaisiin toteuttaa, olisivat
tidysin riittimittémid riskin valvomisen kannalta paitsi jos niiden yhteydessd
annetaan nifursolia.
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Kuulemistilaisuudessa kantaja korosti, ettd tillaiset toimenpiteet olisivat erityisen
tehottomia niin sanotussa »vuorottelevassa” kasvatuksessa, kun otetaan huo-
mioon matojen ja hyénteisten rooli loisen isdntini ja kuljettajina. Pienet ja kes-
kisuuret kalkkunankasvatuksen alalla toimivat yritykset, jotka ovat usein
perheyrityksid ja pienten vuorottelevien kasvattamojen omistajia, ovat erityisen
alttiita histomonoosin ilmenemiselle niiden kalkkunakannassa. Ainoastaan
Skandinavian maissa, joissa kalkkunanlihan tuotanto on suhteellisen vaa-
timatonta, nditd menetelmid pidetddn t4lld hetkelld sopivina.

Kantaja viittdd, ettd kiellon tdytintdénpaneminen heikentdisi merkittdvasti
yhteisén tuotantoa johtuen kilpailusta, joka aiheutuu kalkkunanlihan tuonnista
kolmansista maista, joissa tuotantoon sovelletaan vihemmin tiukkoja sdidnt6ja
terapeuttisten tuotteiden tai ennalta ehkiisevien lisdaineiden kidyton osalta. Tiltd
osin kantaja viittaa erddn saksalaisen yrityksen kirjeeseen (kantajan vilitoimi-
hakemuksen liite RA12), jossa viitetdiin, ettid Saksan kalkkunanlihamarkkinoilla
tuonnin taso on lihes 50 prosenttia, johon sisiltyy tuontia kolmansista maista,
joissa jo nyt yhteisossi kiellettyjen lidkkeiden kiyttd on mahdollista tai heikosti
valvottua. Kuulemistilaisuudessa mainittiin tuonnin todennikdinen kasvu
Yhdysvalloista, joka on maailman suurin kalkkunanlihan tuottaja ja jossa his-
tomonoosia ehkiistiddn erityisesti erddlld arsenikkipohjaisella tuotteella.

Riidanalainen asetus ei ole perusteltu siksi, ettd on olemassa vahvistettu tai
merkittidvi riski ihmisten terveydelle, vaan sellaisten riittdvien tietojen viitetyn
puuttumisen vuoksi, joiden perusteella voitaisiin piditelld, ettd riskid ei ole.
Mikiidn ei kuitenkaan ole muuttunut sen jilkeen, kun nifursoli merkittiin
ensimmadisen kerran vuonna 1988 direktiivin 70/524/ETY liitteeseen 1. Se, ettd
kisiteltdvind olevassa asiassa yhteison lainsditdjd reagoi vasta nelji vuotta
nifursolin viitetyn vuonna 1998 vireille pannun uudelleenarvioinnin jilkeen
viitettyyn vakavaan riskiin, osoittaa kantajan mukaan, ettd riski ei ole vakava.
Jos vaadittu tdytintdonpanon lykkddminen myonnettdisiin ja jos yhteison
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viranomaisten epiilemi tdlld hetkelli hypoteettinen riski osoittautuisi todeksi,
tyojirjestyksen 108 artiklan nojalla neuvosto voisi aina pyytdd vilitoimista
pddttdvdd tuomioistuinta kumoamaan mainitun lykkdyksen. Kantajan mukaan
tdstd seuraa, ettd kansanterveyden suojelemiseen liittyvit vaatimukset eivit ole
siind maidrin pakottavia, etti ne olisivat esteend vaaditun lykkiyksen myoénti-
miselle.

Vilitoimista pddttivid tuomioistuin voisi joka tapauksessa hyviksyi viliaikaisia
toimenpiteitd, jos ilmenee viitteitd ilmeisestd virheestd tai jos on ilmeistd, ettd
yhteisén viranomaiset ovat syyllistyneet harkintavallan viirinkdyttdéon (asia
C-471/00 P(R), komissio v. Cambridge Healthcare Supplies, midrdys 11.4.2001,
Kok. 2001, s. I-2865). Kantajan mukaan kisiteltivinid olevassa asiassa on
kysymys tillaisesta tapauksesta, koska riidanalainen asetus perustuu kiytetti-
vissi olevien tietojen riittimittdmyyteen, vaikka komissio olisi voinut velvoittaa
kantajan nifursolin markkinoille saattamisesta vastaavana henkiléni toimitta-
maan sille kyseiset tiedot miidrdajan kuluessa hyviksymisen peruuttamisen

uhalla.

Neuvosto viittdd, ettd jos oletetaan korjaamattoman vahingon riskin olevan
toteen ndytetyn, niin kantajan kuin kalkkunankasvattajienkaan taloudellista etua
ei voida asettaa ensisijaiseen asemaan sellaiseen yleiseen etuun nihden, joka
liittyy yleisén suojaamiseen genotoksiseksi epiillylti aineelta. Neuvosto huo-
mauttaa, ettd kantaja ndytti yhtyvin tihin kantaan nopeutettua menettelyi
koskevassa hakemuksessaan.

Neuvoston mukaan on olemassa vaihtoehtoisia menetelmii histomonoosin tor-
jumiseksi turvautumalla erityisesti tietynlaisiin hygieniakiytintoihin kasvatuk-
sessa. Lisdksi kalkkunoiden kasvatuksesta tuli elinkelpoinen ala Euroopassa vasta
nifursolille vuonna 1982 myo6nnetyn ensimmdisen hyviksymisen jilkeen.
Komission tukemana neuvosto korosti kuulemistilaisuudessa, ettid ainakin Suo-
messa, Ruotsissa ja Tanskassa niitd vaihtoehtoisia menetelmii on kiytetty riit-
tdvdn tehokkaasti. Kalkkunankasvatuksen tulevaisuudelle yhteiséssd ei siis ole
todellista vaaraa. Todellisuudessa tuottajien pitdisi hyviksyd se, ettd niiden on
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sijoitettava kalliimpiin tuotantokeinoihin, joista ei aiheudu mitddn riskid kulut-
tajien terveydelle. Jos erityisesti ranskalaiset, italialaiset ja saksalaiset suuret
tuottajat ovat nifursolin kidytén peruuttamisen jidlkeen alttiimpia useammin
ilmeneville histomonoositapauksille, eldinten terveytti ei kuitenkaan voida aset-
taa ensisijaiseen asemaan ylempiin eli ihmisten terveyden suojelemiseen liitty-
viin yleiseen etuun nihden.

Vilitoimista piddttivin tuomarin arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettei pelkistdin se, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (toinen jaosto) pddtti 22.1.2002 hylidtd kantajan hakemuksen, jossa se
vaati pddasiassa ratkaisua nopeutetussa menettelyssi, voi vaikuttaa kiireellisyy-
den arviointiin eik vallitsevien intressien punnintaan, jos tdllainen osoittautuu
vilitoimista pddttdvin tuomarin mielestd tarpeelliseksi. Tydjdrjestyksen
76 a artiklan 1 kohdassa olevat, asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssi
edellytetyn erityisen kiireellisyyden” asiaankuuluvat kriteerit ovat vain osittain
yhteisid niiden kriteerien kanssa, jotka sddntelevit oikeuskdytinnén mukaan sen
kiireellisyysedellytyksen arviointia, jonka on tidytyttivi, jotta vilitoimista péit-
tivd tuomari voi méidritd valitoimista (ks. yhdistetyt asiat T-195/01 R ja
T-207/01 R, Gibraltarin hallitus v. komissio, médrdys 19.12.2001, Kok. 2001,
s. II-3915, 94 kohta). Lisiksi nopeutetun menettelyn mukaisen kisittelyn
myoéntdiminen kuuluu ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen harkintaval-
taan, kuten mainitun tydjirjestyksen 76 a artiklan ensimmdisessid alakohdassa
kiytetystd “voi” sanasta kidy ilmi, ja sen on otettava huomioon my6s muut
olosuhteet kuten se, miten nopeutetun menettelyn mukainen kisittely vaikuttaa
muiden asioiden kisittelyn kestoon.

Koska neuvosto totesi huomautuksissaan nopeutettua menettelyd koskevasta
hakemuksesta, etti mikili kantajan toimittamat uudet tieteelliset tiedot vahvis-
taisivat nifursolin tdyttdvin hyviksymiselle vaadittavat edellytykset, on mah-
dollista jdttdd uusi hyviksymishakemus, aluksi on kuitenkin syytd huomauttaa,
ettd tillaisen mahdollisuuden olemassaolo ei saa vaikuttaa kisiteltdvind olevan
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vilitoimihakemuksen kiireellisyyteen. Mainittu hakemus perustuu kantajan
pddasiassa nostamaan riidanalaista asetusta koskevaan kanteeseen ja niin ollen
sen kiireellisyyttd on syyti arvioida ainoastaan suhteessa mahdolliseen tarpeeseen
lykita viliaikaisesti asetuksessa madrittyd hyviksymisen peruuttamista.

Kdy ilmi, ettd erittdin vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan varalli-
suusvahinkoa ei voida poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta pitdd kor-
jaamattomana tai edes vaikeasti korjattavissa olevana, koska vahinko voidaan
myOhemmin korvata (asia 141/84 R, De Compte v. parlamentti, miiriys
3.7.1984, Kok. 1984, s. 2575, 4 kohta; em. asiassa komissio v. Cambrigde
Healthcare Supplies annetun tuomion 113 kohta ja asiassa Pfizer annetun mai-
riyksen 137 kohta).

Pyydettyd tdytintoonpanon lykkiystd voitaisiin nididen periaatteiden mukaan
tdssd tapauksessa pitdd perusteltuna vain, jos ilman lykkiysti kantaja joutuisi
tilanteeseen, joka saattaisi uhata sen olemassaoloa tai muuttaa sen markkina-
osuuksia korjaamattomasti (asiassa Pfizer annetun miiriyksen 138 kohta).

Niistd olettamuksista ensimmaiisen kohdalla riittd3, kun muistutetaan, etti
kantajan taloudellista tilannetta arvioitaessa huomioon voidaan ottaa erityisesti
sen konsernin ominaisuudet, johon kantaja omistuspohjansa perusteella kuuluu
{asia C-12/95 P Transacciones Maritimas ym. v. komissio, miirdys 7.3.1995,
Kok. 1995, s. [-467, 12 kohta; asia C-43/98 P(R), Camar v. komissio ja neuvosto,
miidrdys 15.4.1998, Kok. 1998, s. [-1815, 36 kohta ja asiassa Pfizer annetun
maidrdyksen 155 kohta). Kisiteltivinid olevassa asiassa ottaen huomioon kon-
serni, johon kantaja kuuluu (katso edelld 94 kohta), ei voida olettaa, ettd se
saattaisi joutua konkurssiin ennen pddasiassa tehtdvin ratkaisun antamista sel-
laisten joskin mahdollisesti merkittivien menetysten vuoksi, joita sille saattaa
aiheutua riidanalaisen asetuksen mukaisesta hyviksymisen peruuttamisesta. Ei
siis olekaan yllidttividi, ettd kantaja ei vetoa korjaamattomaan, luonteeltaan
pelkistiin taloudellisen vahingon riskiin.

I - 1864



109

112

SOLVAY PHARMACEUTICALS v. NEULVOSTO

Toisen olettamuksen osalta kantaja vetoaa pdiasiallisesti riskiin, jonka mukaan
nifursolin myyntimarkkinat eli yhteisén markkinat hividvit melkein kokonaan
tai kutistuvat hyvin merkittivilld ja korjaamattomalla tavalla ennen p#dasiassa
annettavaa tuomiota. Kantaja korostaa, etti muut Euroopan maat, joissa nifur-
solin markkinoille saattaminen on tilli hetkelld sallittu, tulevat pian kieltimain
sen kiytén riidanalaisen asetuksen tavoin.

Siltd osin kuin kyse on nifursolin markkinoinnin kieltimisestd joidenkin kol-
mansien Euroopan maiden markkinoilla ja siitd johtuvasta viitetystd uhasta,
kuten neuvosto aiheellisesti toteaa viitatessaan asiassa Pfizer annettuun mii-
riykseen (160 kohta), tillaiseen riskiin ei voida pitevisti vedota pyrittdessd
perustelemaan riidanalaisen asetuksen kaltaisen yhteison sdddoksen lykkddmisen
kiireellisyys, koska ei ole todistetta siitd, ettd tdytintdénpanon vaadittu lykkaa-
minen olisi omiaan estimidn pelityn vahingon toteutumisen. Kantaja ei ole
esittinyt mitdin timin tyyppistd todistetta erityisesti kannasta, jonka Unkarin,
Puolan, Slovakian ja Tsekin viranomaiset tulevat omaksumaan siini tapauksessa,
ettd kisiteltivind olevassa menettelyssi esitetty lykkddmisvaatimus hylittiisiin.
Ei siis voida piitelld, ettd kisiteltdvind olevassa asiassa annettava médrdys vai-
kuttaisi suoraan ja varmasti ndiden maiden p#itdsprosessiin ainakaan ennen
niiden mahdollista littymistd Euroopan unioniin 1.5.2004.

On siis syytd tarkastella, miten laaja on viitetty riski, jonka mukaan asetuksen
tdytintdonpano vaikuttaa vakavasti ja korjaamattomalla tavalla yhteison kalk-
kunankasvatusmarkkinoihin ennen piiasiassa annettavaa tuomiota.

Tiltd osin on todettava, ettd kantajan vilitoimihakemuksensa liitteissd olevissa
todisteissa (erityisesti liitteissi RA3, RA6, RA10, RA11, RA12 ja RA1S olevat
kirjeet) pyritiin osoittamaan oikeudellisesti riittdvillid tavalla riskin todenni-
koisyys siitd, ettd yhteisén kalkkunanlihan tuotantoteollisuus kutistuu merkitti-
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visti. Tdssd menettelyssd asianosaisina olevat yhteisén toimielimet tosin vaitté-
viit, ettd tuottajat voisivat lihtokohtaisesti turvautua skandinaavisissa jasenval-
tioissa kiytettyihin hygieniakiytint6ihin, mutta tissi viitteessi ei huomioida
sitd, ettd nididen maiden tuotantotaso on hyvin alhainen suhteessa muiden
jasenvaltioiden tuotantoon, jossa nifursolia kidytettiin laajalti riidanalaisen ase-
tuksen voimaantuloon asti. On siis epdtodennikdistd, ettd turvautuminen
kyseisiin kiytintoihin riittdisi suojaamaan yhteisén markkinoita nifursolin
hyviksymisen peruuttamisesta aiheutuvilta vakavilta seurauksilta.

Neuvosto viittid komission tukemana, etti tillainen markkinoiden kutistuminen
ei ole korjaamaton. Koska kalkkunoille syétetyssd ravinnossa olevia lisdaineita ei
mainita kuluttajan myyntipisteiden hyllyisti 16ytimien valmiiden tuotteiden eti-
keteissid ja koska nifursolin tehokkuutta timén lihan tuottajille ei ole mitenkddn
kyseenalaistettu, siind tapauksessa, ettd riidanalainen asetus kumottaisiin, kan-
tajan ei olisi kovin vaikeaa saattaa nifursoli uudelleen markkinoille. Neuvosto
muistuttaa lisdksi, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan jos ei ole olemassa
rakenteellisia tai oikeudellisia esteiti, jotka estivit sellaisen tuotteen valmistajaa,
jolta ei edellytetd markkinoille saattamista koskevaa lupaa, valtaamasta takaisin
merkittdvad osaa markkinaosuuksistaan erityisesti sopivien mainostoimenpitei-
den avulla, hyviksymisen peruuttamisesta johtuvaa padsdintoisesti taloudellista
menetysti ei voida sulkea pois (ks. em. asiassa komissio v. Cambrigde Healthcare
Supplies annetun mdaidriyksen 111—113 kohta ja asiassa Pfizer annetun méi-
rdyksen 160 ja 161 kohta).

Mainittu oikeuskdytintd huomioon ottaen nimi perustelut vaikuttavat vakuut-
tavilta, T4lld hetkelld nifursoli on ainoa Euroopan unionin kasvattajien kiytet-
tivissi oleva varma keino torjua histomonocosi. Riidanalaisessa asetuksessa ei
ilmeisestikdidn ole asetettu vakavasti kyseenalaiseksi sen tehokasta mainetta
kasvattajien keskuudessa kuten kisiteltivini olevan asian vilitoimihakemuksen
liitteend olevista eri asiakirjoista nimittdin selvdsti kdy ilmi. Lisiksi on syytd
muistuttaa, ettd heinikuusta 2002 alkaen sille ei ole ilmennyt mitiddn todellista
kilpailijaa yhteison kalkkunankasvatuksen markkinoilla.
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Kun neuvostolta kuulemistilaisuudessa lisiksi kysyttiin kolmansista maista
periisin olevan kalkkunanlihan tuontiin kohdistuvista testeistd, se tdsmensi, ettei
niissd ole 16ydetty etenkdin arsenikin jdidnteitd. Ei siis ole mitdidn syytd olettaa,
etteikd riidanalaisen asetuksen tiytinté6npanosta johtuva yhteisén kalkkunan-
lihan tuotantotason todennikdinen supistuminen korvautuisi laaja-alaisesti
tdmén lihan kolmansista maista perdisin olevan tuonnin markkinaosuuden kas-
vulla erityisesti Yhdysvalloista, joka on maailman suurin kalkkunanlihan tuot-
taja.

Koska kantaja ei ole selvisti riitauttanut neuvoston, komission tukemana, kuu-
lemistilaisuudessa esittimin viitteen aiheellisuutta, jonka mukaan Yhdysval-
loissa kiytettyd kilpailevaa arsenikkipohjaista tuotetta ei todennikéisesti
hyviksyti yhteisossi ennen piddasiassa annettavaa tuomiota, on ilmeistd, ettd
riski siitd, ettd kyseisen tuotteen kiyttd korvaa nifursolin kidytdn niiden Euroopan
kalkkunantuottajien keskuudessa, jotka ovat tihin asti olleet kantajan asiakkaita
ja onnistuneet tilli vilin vilttymddn kasvattamoissaan histomonoositartun-
noilta, on hyvin pieni.

Niin ollen todennikdisestd yhteison tuottajien méidrin vihenemisestd huolimatta
ei vaikuta silti, ettd tilanne olisi ainakaan kokonaisuudessaan korjaamaton. Jos
riidanalainen asetus kumotaan, on todennidkéistd, ettd ainakin merkittdvd osa
markkinoille jdfineistd tuottajista, joiden tuotantotaso on ehkd alhaisempi his-
tomonoosiin liittyvien pelkojen vuoksi, palaa melko helposti nifursolin kdyttd-
jiksi sen tehokkuuden vuoksi sekid koska yhteisén alueella ei ole todellista
vaihtoehtoista tuotetta. Niin tapahtuu kaiken todenndkoéisyyden mukaan myds
niiden tuottajien tapauksessa, jotka ovat lopettaneet timin lihan tuotannon
nifursolin kidytén poistumisesta johtuvan histomonoosiriskin vuoksi, silld ne
voivat aina aloittaa timin tuotannon uudelleen, jos nifursolin kieltdminen
kumotaan. Vaikka kantajan pelko mahdollisuudesta, ettd erityisesti jotkut mar-
kettiketjut haluavat edistdi riidanalaisen asetuksen kumoamisesta huolimatta
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”ilman nifursolia kasvatetun” lihan myyntii, ei ole tiysin perusteeton, on vaikeaa
ajatella, ettd yhteisén koko suurjakeluverkosto tai osa siitd noudattaisi tillaista
myyntipolitiikkaa. Vilitoimista pdittiville tuomarille ei joka tapauksessa ole
esitetty mitddn todistetta suurjakeluverkoston timin tyyppisistd aikeista.

Vilitoimista pdédttdvd tuomari ei kuitenkaan voi sulkea kokonaan pois sitd, ettd
neuvoston perusteluissa aliarvioidaan vaikeudet, joita kantaja todennikoisesti
kohtaa kaikilla tuotantoketjun tasoilla ja erityisesti kasvattajien ja suurjakelu-
verkoston tasolla markkinoidessaan tuotettaan uudelleen vihintddn kahden
vuoden pddstd. Tiltd osin on lisdttivi, ettd Foods Standads Agencyn itsendisesti
tekemistd tutkimuksista (katso edelli 91 kohta) ilmenee, ettd kaikkien vii-
meaikaisten ”foods scares” eli elintarvikehilytysten valossa jonkin ravintoketjun
tuotteen valmistajan on hyvin vaikeaa palauttaa kuluttajien menetetty luottamus.
Kantajalle aiheutuva markkinoiden menetys voi siis olla osittain korjaamaton.

Merkittivimpaid on lisdksi se, ettd on vaikea sulkea pois mahdollisuutta, jonka
mukaan yhteisén kalkkunanlihan myyntimarkkinoiden rakenne muuttuisi
lopullisesti ja merkittdvilld tavalla ennen piddasiassa annettavaa tuomiota. Kol-
mansista maista periisin olevat tuojat ehtivit tilld vilin saavuttaa ndilld mark-
kinoilla paremman markkina-aseman kuin miti niilli on tihdn asti ollut.
Kantajan on vaikeaa ja ehkd mahdotontakin syrjdyttdd ne myShemmin (ks.
vastaavasti asia T-65/98 R, Van den Bergh Foods v. komissio, mdirdys 7.7.1998,
Kok. 1998, s. I1-2641, 66 kohta ja asia T-184/01 R, IMS Health v. komissio,
mddrdys 26.10.2001, Kok. 2001, s. I1-3193, 129 kohta).

Niin ollen on todettava, ettei kisiteltivina olevassa asiassa voida sulkea pois
riskid, jonka mukaan nifursolin peruuttamisesta pididasiassa vireilli olevan oi-
keudenkiynnin aikana saattaa aiheutua vakavaa ja osittain korjaamatonta tai
vaikeasti korjattavaa vahinkoa. Kyseisessi asiassa on siis syytd tehdi intressi-
vertailu.
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Tiltd osin kantajan etua saada lykkidysti riidanalaisen asetuksen tdytdntoonpa-
nolle ei nyt kisiteltivini olevassa asiassa voida asettaa ensisijaiseen asemaan
sellaiseen nifursolin hyviksymisen peruuttamiseen liittyvddn yhteisén etuun
nihden, jonka tarkoitus on kansanterveyden suojeleminen.

Ensiksi on muistutettava, ettd kansanterveyden suojeluun liittyvit vaatimukset on
kiistatta asetettava etusijalle taloudellisiin seikkoihin verrattuna (asia C-180/96 R,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, mddridys 12.7.1996, Kok. 1996, 93 kohta;
asia C-459/00 P(R), komissio v. Trenker, midrdys 11.4.2001, Kok. 2001,
s. 1-2823, 109 kohta; asia C-474/00 P(R), komissio v. Bruno Famaceutici ym.,
miidrdys 11.4.2001, Kok. 2001, s. I-2909, 112 kohta; em. asiassa komissio v.
Cambrigde Healthcare Supplies annetun méirdyksen 121 kohta ja asiassa Pfizer
annetun miirdyksen 171 kohta). Tédstd seuraa, etti koska vastaajana oleva
yhteisén toimielin on vedonnut kansanterveyteen liittyviin vakavaan riskiin,
vilitoimista pédittivi tuomari tulee melko viistimittd kallistumaan sen suojele-
misen puolelle huolimatta kyseisen tuomarin ehdottomasta riippumattomuudesta
intressejd kesken#din vertaillessaan.

Toiseksi on huomattava, etti nidin on myos silloin, jos vaaditun viliaikaisen
toimenpiteen myontiminen on kiireellisyyden perusteella ilmeisti, toisin kuin nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa (ks. em. asiassa komissio v. Artegodan annettu
maiiriys ja erityisesti sen 75—77 kohta, jolla kumottiin muun muassa asiassa
T-74/00 R, Artegodan v. komissio, 28.6.2000 annettu mdiridys, Kok. 2000,
s. I1-2583).

Intressien tarkastelussa vilitoimista pddttdvdn tuomarin on ratkaistava, voi-
daanko pidasiasta pddttdvin tuomioistuimen tekemélld kiistanalaisen pddtoksen
mahdollisella kumoamisella muuttaa paitoksen vilittdmilld tiytintdéonpanolla
aikaansaatava tilanne toiseksi ja estettdisiinkd vastaavasti pddttksen tdytdn-
toonpanon lykkidamiselld padtoksen tdysien oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos
padasian kanne hyldttiisiin (em. asiassa komissio v. Atlantic Container Line ym.
annetun miiriyksen 50 kohta ja asiassa Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio
annetun miiriyksen 89 kohta).
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Kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja vetoaa omaan etuunsa vilttyd suuruu-
deltaan méirittelemittémailtd taloudelliselta menetykseltd, joka johtuu siitd, ettd
merkittdvd mdidrd yhteisén kalkkunanlihan tuottajista todennikdéisesti ajautuu
konkurssiin, sekd kolmansista maista periisin olevan tuonnin korjaamattomasta
kasvusta, sekid lisdksi muihin taloudellisiin ja sosiaalisiin intresseihin, joita ovat
mainittujen yhteis6n tuottajien intressit ja erityisesti riski, ettd merkittdvd méira
pienid ja keskisuuria kalkkunoiden vuorottelevaan kasvatukseen keskittyvid yri-
tyksid tekee konkurssin. Niiden intressien vaikkakin kiitettdville suojaamiselle ei
kuitenkaan voida antaa etusijaa siihen vahinkoon nihden, joka riidanalaisen
asetuksen lykkdidmisestd saattaa aiheutua siind tapauksessa, ettd riski, johon
neuvoston antama asetus perustuu, osoittautuu todelliseksi (asiassa Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio annetun mdiidriyksen 91 kohta ja asiassa Pfizer
annetun mairdyksen 170 kohta).

Tiltd osin se, ettd neuvosto (tai komissio) voi vedota tydjarjestyksen 108 artiklaan
siind tapauksessa, ettd pyydetty lykkiys myonnetdin ja ennen pidiasiassa annet-
tavaa tuomiota tulee ilmi enemmin tieteellisid seikkoja, joiden mukaan riidan-
alaisessa asetuksessa miiritty peruuttaminen on perusteltua, ei riitd poistamaan
riskejd mahdollisesti genotoksisten jadmien siirtymisesti silld vilin kuluttajiin.

Siltd osin kuin kyse on eldinten terveyden suojelusta, johon kantaja myés vetoaa,
on totta, ettd useammin ilmenevisti ja suurta vahinkoa aiheuttavista histomo-
noositapauksista johtuvan kuolleisuuden ja sairastuvuuden kasvu yhteis6n
kalkkunankasvattamoissa on ennustettavissa, mutta eldinten terveyden suojaa-
mista, jonka merkitys on tosin tunnustettu yhteisén oikeudessa erityisesti
EY 30 artiklassa, ei voida asettaa etusijalle ihmisen terveyden suojaamiseen liit-
tyvien vaatimusten painoarvoon nihden (katso eldinten terveyden suojaamista
koskevien rajojen osalta erityisesti asia 40/82, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 15.7.1982, Kok. 1982, s. 2793, 44 kohta ja asia C-1/96, Com-
passion in World Farming, tuomio 19.3.1998, Kok. 1998, s. I-1251, 66 kohta).
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128 Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki hakemuksen kohteena olevan riidan-
alaisen asetuksen tdytintdonpanon lykkddmisen edellytykset eivit nyt kisiteltd-
vind olevassa asiassa tdyty. Vilitoimista pdédttdvin tuomarin on ndin ollen
hyldttavi kisiteltdvinid oleva vilitoimihakemus.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrinnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hyldtdan.

2) Oikeudenkiyntikuluista pidtetddn myShemmin.

Annettiin Luxemburgissa 11 piivdni huhtikuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti

1Ir- 1871



