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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda)
5. oktoober 2004 *

Kohtuasjas T-45/01,

Stephen Sanders, elukoht Oxon (Suurbritannia), ja 94 lisas loetletud hagejat,
esindajad: QC P. Roth, barrister 1. Hutton ja barrister A. Howard,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Currall ja L. Escobar Guerrero,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: esialgu J.-P. Hix ja A. Pilette ning seejérel
J.-P. Hix ja B. Driessen,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: inglise.
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mille esemeks on ndue hiivitada varaline kahju, mis vaidetavalt tekkis selle tottu, et
{ihisettevottes Joint European Torus (JET) todtamiseks ei voetud neid t66le Euroopa
iihenduste ajutiste teenistujatena,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene koda),

koosseisus: president B. Vesterdorf, kohtunikud M. Jaeger ja H. Legal,

kohtusekretdr: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ning 8. mai ja 23. septembri 2003. aasta
kohtuistungitel esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euratomi asutamislepingu artikli 1 teine 16ik sétestab:

,2Uhenduse iilesanne on kaasa aidata elatustaseme tostmisele liikmesriikides ja
suhete arendamisele teiste riikidega, luues tuumatdostuse kiireks tekkeks ja
arenguks vajalikud tingimused.”
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Euratomi asutamislepingu artikkel 2 sétestab eeskiitt, et oma iilesande tiitmiseks
peab Euroopa Aatomienergiaithendus (Euratom) edendama teadusuuringuid ja
tagama tehniliste teadmiste leviku.

Euratomi asutamislepingu artikkel 49 sitestab:

»Uhisettevdte asutatakse noukogu otsusega.

Iga {ihisettevote on juriidiline isik.

Igas liikmesriigis on tal koige ulatuslikum digus- ja teovéime, mis vastavalt selle
liikmesriigi seadustele kuulub juriidilistele isikutele; sealhulgas voib ta omandada véi
vodrandada vallas- ja kinnisvara ning olla kohtus hagejaks voi kostjaks.

Kui kéesolevas lepingus voi ithisettevétte pohikirjas ei ole ette nihtud teisiti, alluvad
koik tihisettevotted téOstusettevitete voi driithingute kohta kehtivale korrale; oma
pohikirjas voivad nad taiendavalt toetuda liikmesriikide siseriiklikele seadustele.

Kui piddevus ei ole kdesoleva lepinguga antud Euroopa Kohtule, lahendatakse
tihisettevotete vaidluskiisimused vastavas siseriiklikus kohtus.”
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Euratomi asutamislepingu artikkel 51 satestab:

s<JKomisjon vastutab koigi ihisettevotete asutamisega seotud ndukogu otsuste
taitmise eest kuni nende asutuste tegevuse eest vastutavate organite asutamiseni.”

Euratomi asutamislepingu artikkel 152 sitestab:

»Euroopa Kohtu péadevusse kuuluvad iihenduse ning tema ametnike ja muude
teenistujate vahelised vaidlused neis piirides ja neil tingimustel, mis on kindlaks
maératud personalieeskirjades voi teenistustingimustes.”

Euratomi asutamislepingu artikkel 151 sitestab:

»Euroopa Kohtu pidevusse kuuluvad vaidlused, mis on seotud kahjude hiivitamisega
[Euratomi asutamislepingu] artikli 188 teise 16igu pohjal.”

Euratomi asutamislepingu artikli 188 teine 16ik sétestab:

~Lepinguvilise vastutuse korral heastab ithendus koik oma institutsioonide v6i oma
teenistujate poolt iilesannete tiitmisel tekitatud kahjud vastavalt liikmesriikide
seaduste Ghistele iildprintsiipidele.”
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Uhisettevéte (joint undertaking) Joint European Torus (JET), kus hagejad to6tasid,
loodi néukogu 30. mai 1978. aasta otsusega 78/471/Euratom (EUT L 151, Ik 10), et
viia ellu Euratomi termotuumasiinteesiprogramm, mis négi ette suure tokamak-
tiltipi toroidkambri ja lisarajatiste ehitamise, kiitamise ja kasutamise. Algselt 12
aastaks kavandatud JET-projekti pikendati kolmel korral: ndukogu 25. juuli
1988. aasta otsusega 88/447/Furatom (EUT L 222, 1k 4) kuni 31. detsembrini
1992, néukogu 19. detsembri 1991. aasta otsusega 91/677/Euratom (EUT L 375,
Ik 9) kuni 31. detsembrini 1996 ja viimati ndukogu 7. mai 1996. aasta otsusega
96/305/Euratom (EUT L 117, Ik 9) kuni 31. detsembrini 1999. Seejirel jitkati
programmi Euroopa termotuumasiinteesilepingu raames.

Otsusele 78/471 lisatud iihisettevdtte pohikirjas (edaspidi ,pdhikiri”) on mérgitud, et
iihisettevotte asukoht on Culham, Oxfordshire (Suurbritannia) ning et peale
Euratomi on iihisettevotte liikmeteks liikmesriigid vdi nende aatomienergia
valdkonnas péddevad asutused — eelkdige emaorganisatsioon United Kingdom
Atomic Energy Authority (UKAEA) — ning alates 19. detsembri 1991. aasta otsusest
91/677 Sveitsi Konfoderatsioon.

Pohikiri ndeb JET organitena ette ndukogu ja projekti direktori. JET néukogule on
abiks téitevkomitee ning ndukogu vdib taotleda teadusndukogu arvamust.

Pohikirja artikkel 4.2.2 siitestab:

»JET ndukogul on eelkdige jargmised iilesanded:

[...]
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d) nimetada projekti direktor ja juhtivtootajad, et komisjon vo6i vajadusel
emaorganisatsioon nad toole votaks, ning maidrata nende tootamise kestus,
kinnitada projektimeeskonna tldstruktuur ja otsustada personali téolevotmise
ja juhtimise kord;

f) artikli 10 kohaselt kinnitada aastaeelarve, sealhulgas koosseisutabel, projekti
arengukava ja projekti hinnanguline maksumus.”

Pohikirja artikli 7 kohaselt on projekti direktor ihisettevotte juhtorgan ja
seadusjargne esindaja, ta ,vastutab projekti arengukava elluviimise eest ja juhib
projekti elluviimist JET noukogu maéératletud suuniste raames”. Eelkdige on tema
tilesandeks:

»a) projektimeeskonna organiseerimine, juhtimine ja jarelevalve;

b) projektimeeskonna pohistruktuwri ja juhtivtootajaid kisitlevate ettepanekute
esitamine JET néukogule”.
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Projektimeeskonda kisitleva artikli 8 algne, kuni 21. oktoobrini 1998 kehtinud
redaktsioon (vt kiesoleva otsuse punktid 25 ja 26) sitestas:

»8.1 Projektimeeskond abistab projekti direktorit tema iilesannete tiitmisel.
Personali arv méadratakse kindlaks aastaeelarvele lisatud koosseisutabelis. Projekti-
meeskonda kuuluvad [artikli] 8.3 kohaselt ithisettevotte liilkmete suunatud to6tajad
ja muud téotajad. Projektimeeskonna téotajad voetakse toole vastavalt [artiklitele]
8.4 ja 8.5.

8.2. Projektimeeskonna koosseis peab méistlikult tasakaalustama projekti ithenduse
iseloomu tagamise vajaduse, eelkdige teatud kvalifikatsiooni eeldavate to6kohtade
osas (fiitisikud, insenerid ja vordvéirse tasemega halduspersonal), ja vajaduse anda
tohusa juhtimise huvides projekti direktorile véimalikult laialdased volitused
personali valikul. Selle pohimétte kohaldamisel vdetakse arvesse ka iihisettevotte
tihenduseviliste liilkmete huve.

8.3 Uhisettevotte lilkmed annavad iihisettevotte kisutusse kvalifitseeritud teadus-,
tehnilise ja halduspersonali.

8.4 Personal, kelle on andnud iihisettevitte kisutusse emaorganisatsioon, jaib
asutuse médratud tingimustel asutusega toosuhtesse ning lihetatakse iihisettevot-
tesse.
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8.5 Kui iiksikjuhtudel ei otsustata teisiti vastavalt JET noukogu kindlaksmaaratavale
personali to6levotmise ja juhtimise korrale, votab komisjon — kooskélas ithenduste
muude teenistujate teenistustingimustega — iihisettevotte muude liikmete kui
emaorganisatsiooni poolt thisettevotte kidsutusse antud personali todle ajutiste
teenistyjatena ning komisjon ldhetab nad iihisettevottesse.

8.6 Projektimeeskonda kuuluv personal allub projekti direktori ainujuhtimisele.

8.7 Koik personalikulud, k.a komisjoni ja emaorganisatsiooni poolt iihisettevottesse
lahetatud t6otajate kulud kannab iihisettevote.

8.8 Iga liige, kes on s6lminud Euratomiga assotsiatsioonilepingu, kohustub votma
uuesti toole personali, kelle ta andis projekti kidsutusse ja kelle komisjon véttis todle
ajutiste teenistujatena, kohe pidrast seda, kui personali t66 projekti juures on
l6ppenud.

8.9 JET noukogu kehtestab personali toolevotmise ja juhtimise tiksikasjaliku korra.”

Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1987. aasta otsuse: Ainsworth jt v. komisjon ja néukogu
(271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84 ja 13/85, EKL 1987, Ik 167) aluseks
olnud kohtuasjas vaidlustasid hagejad — UKAEA poolt téole voetud Suurbritannia
kodanikud, kes anti projektimeeskonnas osalemiseks iihisettevotte kisutusse —
tihisettevotte JET direktori otsuse, mis oli vastu voetud komisjoni nimel ja millega
keelduti hagejaid toole votmast komisjoni ajutiste teenistujatena Euratomi raames.
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Muu hulgas viitsid hagejad, et ithisettevtte pohikiri on digusvastane, kuna pdhikirja
artiklid 8.4 ja 8.5 néevad ette erineva kohtlemise.

Euroopa Kohus tddes, et kdnealuste sitete ,eesmirk on tdepoolest sitestada erinev
kohtlemine séltuvalt sellest, milline liige annab to6taja iihisettevotte kisutusse”
(punkt 32). Samas sedastas Euroopa Kohus, et ,JET on ettevote, mis tegeleb
eranditult teadusuuringutega, ja selle kestus on ajaliselt piiratud” (punkt 35), ning
mirkis dra UKAEA eriseisundi, kellel emaorganisatsioonina on oma iilesanded
(punktid 36 ja 37). Neil asjaoludel leidis Euroopa Kohus, et ,emaorganisatsiooni
UKAEA seisund JET suhtes on tiiesti eriline ega ole vorreldav teiste JET liikmete
seisundiga, mistottu on pohikirja artiklites 8.4 ja 8.5 ettenihtud erinev kohtlemine
objektiivselt digustatud” (punkt 38).

Euroopa Parlament andis 10. detsembril 1991 arvamuse iihisettevétte JET pohikirja
muutmist kisitleva noukogu otsuse eelndu kohta ning viljendas sellega seoses
kartust, et erinevused komisjoni teenistuses olevate uurijate ja siseriiklike asutuste
teenistuses olevate uurijate té6tasudes vdivad kaasa tuua pingeid JET-is (EUT 1992,
C 13, 1k 50).

Esimese Astme Kohtu 12. detsembri 1996. aasta otsuse Altmann jt v. komisjon
(T-177/94 ja T-377/94, EKL 1996, lk 1I-2041) aluseks olevate kohtuasjade hagejad,
kes olid Suurbritannia kodanikud ja JET kisutusse antud UKAEA tootajad,
vaidlustasid komisjoni otsused, millega jéeti rahuldamata nende taotlused, et neid
voetaks toole ithenduse ajutiste teenistujatena. Eelkdige tuginesid nad sellele, et
olukord on muutunud pérast seda, kui kuulutati vilja eespool osundatud kohtuotsus
Ainsworth jt v. komisjon ja néukogu.
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Esiteks sedastas Esimese Astme Kohus jargmist: ,(dik projektimeeskonda kuuluvad
téotajad on vérreldavas olukorras, olenemata sellest, milline lilkmesorganisatsioon
on nad andnud {ihisettevotte kisutusse. Koik tootavad tiksnes projekti heaks samas
meeskonnas ja sama direktori alluvuses. Nad voeti toole samade konkursside alusel
ja neid edutati nende endi teenete alusel, arvestamata nende nominaalset té6andjat.”
(Punkt 81.) Teiseks todes Esimese Astme Kohus, et iihisettevotte pohikirja artiklitest
8.4 ja 8.5 tulenevalt on projektimeeskonnas tootasude ja karjaariviljavaadete osas
erinev kohtlemine (punktid 82, 84 ja 85).

Veel mirkis Esimese Astme Kohus, et ,1987. aastal Euroopa Kohtus kisitletud
olukorraga vérreldes on lisandunud uusi tegureid ja toimunud muutusi’, mis
Jkonkreetselt seisnevad jargmises: a) JET olemasolu kestust on maérgatavalt
pikendatud; b) UKAEA osatihtsus iihisettevotte organisatsioonis ja toimimises on
vihenenud; ¢) UKAEA on loobunud vastuseisust sellele, et tema poolt JET késutusse
antud personal lahkuks tema teenistusest ja asuks komisjoni teenistusse; d)
ithisettevotte toimimises on esinenud hiireid sotsiaalse konflikti tottu; e) JET
toslevotmissiisteem ei ole suutnud saavutada sellele seatud eesmérke” (punkt 96).

Esimese Astme Kohus sedastas:

,Koiki neid tegureid arvestades tuleb jireldada, et tihtegi asjaolu, millele Euroopa
Kohus tugines oma jédrelduses, et JET pohikirjas ettendhtud ebavérdne kohtlemine
on objektiivselt digustatud, ei esine enam. Veel tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
ei votnud seisukohta karjadriviljavaadete ja tookoha kindlusega seotud erineva
kohtlemise suhtes — neid kiisimusi Ainsworthi kohtuasjas ei kasitletud.” (Punkt
117.)
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Pohikirja algse versiooni artiklis 8 kasutatud mdiste ,muud téotajad” kohta mérkis
Esimese Astme Kohus, et ,,ehkki pohikiri otseselt ja iihemotteliselt ei keela artikli 8.5
alusel ,muude tootajatena” toole votta isikuid, kes nagu hagejad on antud projekti
kidsutusse UKAEA poolt, on siiski tdsi, et pohikirja ildisest iilesehitusest ja
sOnastusest nihtub, et selline t66levotmine 6onestaks tosiselt pohikirjas ettendhtud
personali toolevotmise ja juhtimise siisteemi” (punkt 136).

Esimese Astme Kohus lisas:

»Pohikirjas artiklis 8.5 esinevat moistet ,muud to6tajad” tuleb tolgendada viitega
artiklile 8.1, mis néeb ette, et projektimeeskond koosneb iihelt poolt JET liikmete
ldhetatud tootajatest ja teiselt poolt ,muudest todtajatest”. Pohikiri ei née ette
voimalust, et UKAEA poolt kittesaadavaks tehtud projektimeeskonna liige lahkuks
UKAEA teenistusest ainult sel eesmirgil, et olla ,muu té6tajana” komisjoni poolt
toole voetud.” (Punkt 137.)

Esimese Astme Kohus leidis, et pohikirja artikleid 8.4 ja 8.5 algversiooni sdnastuses
ei saa tolgendada nii, et need lubavad hagejate toolevotmist ,muude toOtajatena”
konealuste sitete mottes (punkt 139), ning sedastas, et ,pdhikirja artiklid 8.4 ja 8.5,
nende rakendussitted ja nende toimimiseks vastuvdetud halduseeskirjad on
digusvastased niivord, kuivord need kehtestavad voi sdilitavad objektiivselt
digustamata ning seetGttu oOigusvastase erineva kohtlemise eelkdige iihenduse
avalikku teenistusse padsemise perspektiivi osas JET to6tajate kahe kategooria vahel
olenevalt liikmesorganisatsioonist, kes andis vastava tootaja iihisettevotte kdsutusse”
(punkt 141).
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Konealuse diskrimineerimise tottu tekkinud varalise kahju hivitamist kasitleva
hagejate noude osas leidis Esimese Astme Kohus, et pohikirjast tulenev vérdse
kohtlemise pohimotte rikkumine ei ole nii raske, et see tooks kaasa iithenduse
vastutuse oOigusaktide eest, mida ndukogu on oOigusvastaselt vastu votnud ja
komisjon rakendanud (punkt 154).

Pirast eespool osundatud kohtuotsust Altmann jt v. komisjon, mida edasi ei
kaevatud, muudeti thisettevotte pohikirja 21. oktoobril 1998 joustunud néukogu
13. oktoobri 1998. aasta otsusega 98/585/Euratom (EUT L 282, Ik 65), jittes eelkoige
vilja pohikirjas esinenud viited ,muudele téotajatele”.

Otsuse 98/585 lisa punkti 4 kohaselt sonastati pohikirja artiklid 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 ja 8.7
jargmiselt:

»8.1. Projekti direktorit abistab tema iilesannete tditmisel projektimeeskond.
Projektimeeskonna koosseis mairatakse kindlaks aastaeelarvele lisatud koosseisu-
tabelis. Projektimeeskonda kuuluvad artikli 8.3 kohaselt iihisettevotte liikmete
suunatud tootajad.”

,8.3. Uhisettevétte liikmed, kes on sdlminud Euratomiga assotsiatsioonilepingu voi
Euratomi termotuumasiinteesiprogrammi raames médratud tédhtajaga lepingu
litkmesriikides, kus assotsiatsiooni ei ole (edaspidi ,piritoluorganisatsioon”),
annavad {ihisettevotte kisutusse teaduse, tehnika ja halduse alal padevaid téo6tajaid.”
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»8.4. Piritoluorganisatsiooni poolt kittesaadavaks tehtud to6tajad lihetatakse
tihisettevottesse ning

a) nad jadvad ldhetuse ajaks toosuhtesse oma piritoluorganisatsiooniga selle
organisatsiooni médratletud tingimustel;

b) neil on oma lihetuse ajal digus hiivitisele vastavalt ,Péritoluorganisatsioonist
ihisettevittesse tootajate lahetamise korrale”, mille JET noukogu votab vastu
artikli 8.5 kohaselt.”

»8.5. JET ndukogu votab vastu personalijuhtimise tiksikasjaliku korra (kaasa arvatud
~Péritoluorganisatsioonist ihisettevottesse tootajate ldhetamise kord”). Ta votab
vastu tileminekusiitted ja vajalikud meetmed seoses projektimeeskonnaga, kelle
komisjon ja emaorganisatsioon on suunanud ihisettevittesse enne 21. oktoobrit
1998.”

»8.7. Uhisettevote kannab kaik personalikulud, kaasa arvatud enne eespool
nimetatud sétete joustumist péritoluorganisatsioonidel t66tajate lahetamisega seoses
tekkinud kulud ning komisjoni ja emaorganisatsiooni poolt tootajate iihisettevot-
tesse suunamisega seoses tekkinud kulud.”
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Vaidluse taust

95 Suurbritannia kodakondsusega hagejat on tootanud JET projekti juures (51 nende
seast kiimme aastat voi kauem) peamiselt inseneri, tehniku voi joonestajana. Kéik
hagejad olid esimese aastalepinguga voetud téole enne pohikirja muutmist oktoobris
1998 ning neil ei olnud mingeid lepingulisi suhteid ei UKAEA ega komisjoniga, vaid
neid olid tédle votnud ja neile maksid palka kolmandad ettevotjad, kes olid
tihisettevottega JET lepinguliselt seotud. Nende toosuhe, mis oli solmitud selleks, et
anda nad iihisettevotte JET kisutusse, loppes koigil juhtudel projekti loppedes
31. detsembril 1999.

Uhisettevote JET s6lmis toojdudu vahendavate ettevotjatega lepingud spetsiifilise
tehnilise kvalifikatsiooni voi padevusega isiku voi isikuterithma teenuste saamiseks.
Rithmalepingud voimaldasid anda tihisettevotte JET kisutusse tootajarithmasid —
nditeks tootamaks monteerimislepingu (main assembly contract, MAC) voéi
elektritvode lepingu (main electrical contract, MEC) alusel, projekteerimisbiiroos
vdi infotehnoloogia osakonnas, samuti postitalituses, standardimise alal voi té6koja
tehnikutena. Uhisettevote JET sdlmis ka teiste ettevotjatega teenuslepinguid, niiteks
hooldus- ja koristusteenuste saamiseks.

Enamiku lepingute puhul, mida ihisettevote JET solmis toojoudu vahendavate
ettevotjatega, avaldas iihisettevote pakkumiskutse; iildjuhul avaldati pakkumiskutsed
iga kolme aasta jarel. JET juhtkond intervjueeris pakkumise esitanud ettevétja
pakutavaid kandidaate, enne kui andis pakkumise voitnud ettevotjale oma nousoleku
votta viljavalitud kandidaadid toole taitmaks oma iilesandeid tihisettevottes. Koik
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personalivahenduslepingud solmis iihisettevdte JET iiheaastaseks tihtajaks ning
need olid aasta kaupa pikendatavad. Samas vdis lepingud igal ajal Ipetada.

Ajavahemikul 12. novembrist 1999 kuni 16. veebruarini 2000 saatis iga hageja
komisjonile kirja, mis tugines Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjade
(edaspidi ,personalieeskiri”) artiklile 90. Oma poérdumise alternatiivseks aluseks
mirkisid hagejad Euratomi asutamislepingu artikli 188. Nad palusid komisjonil teha
otsus nende taotluse kohta hiivitada neile rikkumine, mille tthisettevote JET oli
toime pannud, jittes nad oma pohikirja eirates {ihenduste ajutiste teenistujatena
toole votmata. Komisjon vastas hagejatele 14. mirtsi 2000. aasta kirjas, et ta kisitleb
hagejate taotlust personalieeskirja artikli 90 Idike 1 alusel.

Kuna nelja kuu jooksul ei vastatud sellele taotlusele, saatsid hagejad oma esindaja
kaudu 28. juuni 2000. aasta kirjaga komisjonile kaebuse personalieeskirja artikli 90
16ike 2 alusel, vastustades vaikimisi tehtud otsust nende taotlus rahuldamata jatta.

Komisjon ei vastanud sellele kaebusele personalieeskirja artikli 90 16ike 2 l6puosas
ettendhtud neljakuulise téhtaja jooksul, kuid selle vaikimisi tehtud otsuse
edasikaebamiseks personalieeskirja artikli 91 1dikes 3 ettendhtud tdhtaja jooksul
tehti 14. novembril 2000 otsesdnaline tagasilikkamise otsus, millest teatati hagejate
esindajale 17. novembri 2000. aasta faksiga.

Hagejad esitasid kiesoleva hagi 27. veebruaril 2001.
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Esimese Astme Kohtu presidendi 3. oktoobri 2001. aasta miédrusega lubati noukogul
astuda menetlusse komisjoni toetuseks.

Hagejad on ndudnud komisjoni valduses olevate toendite esitamist. Komisjon lisas
kostja vastusele kaks dokumenti, mis kisitlevad eelnevat vaidlust ja teatavate
hagejate tdidetud funktsioone. Veel palusid hagejad kohtukantseleis 18. juulil 2002
registreeritud kirjaga JET-projekti juures to6tanud lepingulisi tootajaid kasitleva JET
juhtkonna ja kontrollikoja kirjavahetuse esitamist.

26. septembril 2002 teatavaks tehtud menetlust korraldava meetmena kiisitles
Esimese Astme Kohus kostjat 1979. aastal vastuvoetud ,tdiendavate sitete” osas, mis
puudutasid thisettevotte JET personali. Komisjon vastas 4. oktoobri 2002. aasta
kirjaga.

Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 8. mai
2003. aasta kohtuistungil.

Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees taasalgatas 21. juuli 2003. aasta
méadrusega suulise menetluse, et pooled saaksid tipsustada oma seisukohta
kiesolevale vaidlusele kohaldatavate digusnormide ja neist tehtavate jarelduste osas.
Pooled esitasid selle kohta oma seisukohad uuel kohtuistungil, mis toimus
23. septembril 2003.
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Poolte néuded

Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— sedastada, et hagejate tootamise ajal JET-projekti teenistuses kohtles komisjon
neid téotasu, pensionidiguste ja lisanduvate toetuste ning tulevase téokoha
tagatuse osas diskrimineerivalt, millel puudus objektiivne digustus;

— sedastada, et hagejaid oleks tulnud kohelda ,muude to6tajatena” ithisettevotte
JET algse pohikirja artikli 8.1 méttes;

— sedastada, et otsusega 98/585 ja selle rakendussitetega iihisettevotte JET
pohikirja artiklis 8 tehtud muudatused olid digusvastased, sest need kehtestasid
voi aitasid séilitada objektiivselt digustamata hagejate diskrimineerimise nouete
esimeses punktis loetletud hiivede osas;

— tunnistada, et hagejatel oli digus olla té6le voetud komisjoni ajutise teenistujana;

~— tithistada komisjoni 14. novembri 2000. aasta otsus;

II - 3336



40

41

SANDERS |T V. KOMISJON

— moista komisjonilt hagejate kasuks vilja ithenduse diguse eespool loetletud
rikkumistega pohjustatud kaotus téotasus, pensionis, hiivitistes ja toetustes;

— jatta kohtukulud komisjoni kanda.

Komisjon, keda toetab noukogu, palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— otsustada asjakohaselt kohtukulude jaotus.

Vaidluse olemus

Sisuliselt soovisid hagejad varalise kahju htvitamist, mis on neile tekkinud seetotty,
et komisjon ei votnud neid toole ajutiste teenistujatena. Punktis 39 kajastatud
hagejate nouded on suunatud eelkdige 14. novembri 2000. aasta otsuse tiithistami-
sele, millega jéeti rahuldamata koigi hagejate poolt kiesoleva otsuse punktides 30 ja
31 kirjeldatud korras komisjonile esitatud kaebused nende hiivitamispalvete
vaikimisi tagasililkkamise peale; konealused nduded kujutavad endast hagejaid
negatiivselt mojutanud ja kaebuse objektiks olnud otsuse — kiesolevas asjas nende
hiivitamispalve vaikimisi tagasiliikkamise — edasikaebamist Esimese Astme
Kohtusse (Euroopa Kohtu 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 346/87: Bossi
v. komisjon, EKL 1989, Ik 303, punkt 10). Neid noudeid tuleb kisitada lahutamatuna
hagi esemeks olevast tegelikult ainsast puhthivitamisnéudest, mille aluseks on
komisjoni digusvastane kiitumine, kes JET pohikirja eirates ei votnud hagejaid toéle
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ajutiste teenistujatena, Kuna hagejate ja komisjoni vahel ei ole lepingulisi suhteid, on
hagi esitatud tthenduse lepinguvilise vastutuse alusel.

Kéesolevas asjas peab kohus omal algatusel otsustama — kuna tegemist on avaliku
korra kiisimusega —, kas vaidlus kuulub Euratomi asutamislepingu artiklis 151 ja
artikli 188 Ioikes 2 ettendhtud iildiste lepinguvilise vastutuse vaidluste alla v6i on
tegemist Euratomi asutamislepingu artiklis 152 ettenshtud ithenduse ja selle
teenistujate vahelise vaidlusega. Poolte arvamused selles kiisimuses kuulas Esimese
Astme Kohus dra selleks korraldatud 23. septembri 2003. aasta istungil.

Hagi tuleb kisitleda tihenduse ja selle teenistujate vahelise vaidlusena kolmel
pdhjusel.

Esiteks s6ltub hagi pohjendatuse hindamine JET pohikitja tolgendusest, mille kohta
hagejad viidavad, et see andis neile diguse olla toéle voetud ajutiste teenistujatena.
Peale selle vordub iga hageja ndutav hiwvitis erinevusega tootasude vahel, mida ta
oleks saanud tihisettevottes ajutise teenistujana tdétades ja mida ta sai todandjalt,
kes andis ta JET kisutusse. Sellises olukorras nagu kiesolevas asjas vaadeldav
olukord, kus on tegemist personalieeskirjast tulenevate digustega, on lahendamist
vajavad oiguslikud probleemid analoogilised probleemidega, mis tekivad juhul, kui
hagejad taotlevad ametniku vdi teenistuja seisundit, ning Euroopa Kohus ja Esimese
Astme Kohus kisitavad vaidlust kui avaliku teenistusega seotud vaidlust (Euroopa
Kohtu 11. mirtsi 1975. aasta otsus kohtuasjas 65/74: Porrini jt v. Euratom jt,
EKL 1975, 1k 319, punktid 3-13, ja Esimese Astme Kohtu 12. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-184/94: O’Casey v. komisjon, EKL AT 1998, 1k I-A-183 ja II-565,
punktid 56-62).
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Teiseks on iihenduse ja selle teenistujate vahelisi vaidlusi kohtupraktikas ulatuslikult
kisitletud ning seega tuleb uurida kohtuvaidlusi, mis on seotud isikutega, kes ei ole
ei ametnikud ega teenistujad, kuid taotlevad sellist staatust (Euroopa Kohtu 5. aprilli
1979. aasta otsus kohtuasjas 116/78: Bellintani jt v. komisjon, EKL 1979, 1k 1585,
punkt 6, 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjades 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84:
Salerno jt v. komisjon ja ndukogu, EKL 1985, Ik 2523, punktid 24 ja 25, ning 13. juuli
1989. aasta otsus kohtuasjas 286/83: Alexis jt v. komisjon, EKL 1989, lk 2445,
punkt 9). Eelkoige on neis asjades tegemist konkursil kandideerijatega (Euroopa
Kohtu 31. mirtsi 1965. aasta otsus kohtuasjas 23/64: Vandevyvere v. parlament,
EKL 1965, 1k 205, 214). Komisjon mirgib asjakohaselt, et ithenduse ja selle
teenistujate vaheliste vaidluste liiga kitsas méaaratlus oleks oiguslikku ebakindlust
pohjustav tegur, sest voimalikud hagejad ei teaks kindlalt, millist 6iguskaitsevahendit
kasutada, voi teeksid kunstliku valiku.

Personalieeskirjast lahtuti ka kohtuasjades, mis olid aluseks eespool mainitud
otsustele Ainsworth jt v. komisjon ja ndukogu (punktid 10-13) ning Altmann jt v.
komisjon (punktid 44 ja 45), milles kisitleti JET to6tajaid, kes ei olnud thenduste
ametnikud ega teenistujad.

On tosi, et kdesolevas asjas taotlevad hagejad alles tagantjirele varalisi hiivesid
vastavalt personalieeskirjale sitetele, mida nende arvates tulnuks nende suhtes
varem kohaldada ning mis ei ole enam kehtivad. Ning ehkki hagejad viidavad, et osa
neile tekkinud kahjust tuleneb varalisest kaotusest, mis on seotud pirast JET-
projekti 1dppemist ajutiseks teenistujaks saamise véljavaatega, ei kaasne nende
noudmistega praegust voi tulevast nouet olla toole voetud ithenduse ajutise
teenistujana.

Tuleb aga todeda, et vaidlusel puudunuks objekt ja kohtuvaidlust ei oleks siindinud,
kui ei oleks viidatud ithenduse ajutiste teenistujate teenistustingimustele, mida
kohaldati projektimeeskonna téotajate suhtes, kelle andsid iihisettevotte kisutusse
selle liilkmesorganisatsioonid. Seega oleks kunstlik arvata, et avalikust teenistusest
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tulenevate vaidluste hulka ei kuulu kiisimus, kas iihisettevottes JET toGtamise ajal
tulnuks hagejaid kisitleda pohikirjas méaératletud projektimeeskonnana.

Kolmandaks on pooled ise liigitanud vaidluse personalieeskirjast tulenevaks, ehkki
teise voimalusena néhti ette ka asja késitlemist lepinguvilise vastutuse raames, kuna
hagejad esitasid punktis 30 kirjeldatud hiivitamisnoude. 23. septembri 2003. aasta
kohtuistungil, saades teada, et kohtuasjas T-45/01 analiiiisis komisjon hagejate
ndudeid personalieeskirja alusel, teatasid hagejad, et ka nemad tuginevad oma
hitvitamisndudes sellele. Hagejad kinnitasid, et nende arvates kuulub vaidlus
Euratomi asutamislepingu artikli 152 reguleerimisalasse. Komisjon ja noukogu
rohutasid, et vaidlus ja etteheidetav rikkumine tulenevad personalieeskirjast.

Eespool esitatud pohjendused oigustavad hagi kisitlemist tithenduse ja selle
teenistujate vahelise vaidlusena. Seda jdreldust ei mojuta kéesolevas asjas esinevad
asjaolud, mis on tdepoolest mitme aspekti poolest esmakordsed, nagu pooled
tiksmeelselt leiavad.

Esiteks ei ole hagejad tihisettevotte kisutusse antud UKAEA tootajad, keda peetakse
silmas JET pohikirja artiklis 8 ja kellega oli tegemist kohtuasjades, millel pohinesid
eespool mainitud otsused Ainsworth jt v. komisjon ja ndukogu ning Altmann jt v.
komisjon. .

Teiseks, hagejad ei noua ega ole kunagi ndudnud ajutise teenistuja staatust. Erinevalt
kohtuasjadest, millel pohinesid eespool mainitud otsused Ainsworth jt v. komisjon ja
ndukogu ning Altmann jt v. komisjon, voi kostja osutatud kohtuasjast, millel
pohines Esimese Astme Kohtu 10. mai 2000. aasta otsus Simon v. komisjon
(T-177/97, EKL AT 2000, Ik I-A-75 ja 11-319), mida kinnitati edasikaebeasjas tehtud
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Euroopa Kohtu 27. juuni 2002. aasta otsusega Simon v. komisjon (C-274/00 P,
EKL 2002, tk 1-5999), ei néudnud hagejad kunagi komisjonilt ega JET juhtkonnalt
enda téolevotmist ajutiste teenistujatena nende iihisettevottes tootamise ajal.

Kolmandaks, kiesoleva hagi ese on puhtalt hiivitamisnoue, nagu margitud kiesoleva
otsuse punktis 41, mis esitati projekti JET 16ppedes voi kohe pérast selle loppemist.

Hoolimata neist eriasjaoludest, tuleb vaidlust kisitada kui Euratomi asutamislepingu
artiklis 152 ettendhtud ithenduse ja tema teenistujate vahelist vaidlust ja jarelikult
tuleb eelkodige menetluse ja tahtaegade puhul lihtuda vastavatest eeskirjadest.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Vastuvoetamatuse vastuviidet vormiliselt esitamata viidab komisjon, keda toetab
noukogu, et hilvitamisnoude vastuvoetavus on vaieldav hagejate viivituse tottu asja
algatamisel. Esiteks margib komisjon, et hagejad voinuks iihisettevétte JET tegevuse
alguses 1978. aastal tostatada toolevotutingimuste kiisimuse, mille iile nad tina
kaebavad, ning et to6andjaga lepingut alla kirjutades tegutsesid nad vabatahtlikult ja
asjaoludest teadlikuna. Teiseks leiab komisjon, et kuna eespool mainitud
kohtuotsuses Altmann jt v. komisjon sedastas Esimese Astme Kohus asjaolude
muutumist projekti JET arenedes, pidanuks hagejad tegutsema méistliku aja jooksul
selle kohtuotsuse kuulutamisest. Komisjon on seisukohal, et arvestades kiesoleva
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asja eriasjaolusid ja seda, et personalieeskirja artikkel 90 ei mééra kindlaks noude
esitamise téhtaega, ei voi moistlik tihtaeg iiletada kahte aastat.

Hagejad olid seisukohal, et enamik neist esitas oma hiivitamistaotlused komisjonile
1999. aasta lopus seoses JET-projekti peatse 16ppemisega ning need taotlused ei ole
hilinenud, kuna nende suhtes on kohaldatavad ainult personalieeskirja artiklites 90
ja 91 ettendhtud tdhtajad.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuna vaidlus kuulub Euratomi asutamislepingu artikli 152 reguleerimisalasse, nagu
mérgitud kiesoleva otsuse punktis 54, on hagi vastuvoetavust kisitlevad reeglid
kindlaks méératud vaid personalieeskirja artiklites 90 ja 91 ning ei kuulu Euratomi
asutamislepingu artiklite 151 ja 188 (EU artiklid 235 ja 288) ega Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 43 (praegu artikkel 46) reguleerimisalasse (Euroopa Kohtu
22. oktoobri 1975. aasta otsus kohtuasjas 9/75: Meyer-Burckhardt v. komisjon,
EKL 1975, Ik 1171, punktid 7, 10 ja 11).

Vaidlust ei ole selles, et hagejad on jérginud personalieeskirja eespool mainitud
sitetes ettendhtud menetlust. Personalieeskirja artikli 90 1dige 1 ei nie ndude
esitamiseks ette mingisugust tihtaega (Euroopa Kohtu 21. mai 1981. aasta otsus
kohtuasjas 29/80: Reinarz v. komisjon, EKL 1981, lk 1311, punkt 12), millega kostja
ndustub.
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Maistliku tdhtaja jargimise kohustus

Moistliku téhtaja jargimist noutakse koigil oOigusaktides otseselt sdtestamata
juhtudel, kui oiguskindluse pohimétte voi diguspirase ootuse kaitse pohimottega
ei sobi kokku see, kui olemasolevate oigussuhete stabiilsust ohustades ei ole
iihenduse institutsioonide ning fudsiliste ja juriidiliste isikute toimingutele seatud
mingeid ajapiire. Vastutusega seotud hagides, mis vdivad iihenduse jaoks kaasa tuua
rahalisi kohustusi, tuleneb maistliku tihtaja jargimine hivitamisnoude esitamisel
vajadusest kaitsta eelarvevahendeid ning konkreetselt viljendub see lepinguvilise
vastutusega seotud hagide puhul Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ettenahtud
viieaastases aegumistihtajas.

Uhenduse institutsioonide jaoks on méistliku tihtaja jirgimine osa hea halduse
pohimottest (Euroopa Kohtu 18. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C-282/95 P:
Guérin automobiles v. komisjon, EKL 1997, 1k 1-1503) ning tuleneb péhilisest
oiguskindluse noudest (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 52/69:
Geigy v. komisjon, EKL 1972, Ik 787, punktid 20 ja 21).

Fuisiliste ja juriidiliste isikute osas on Euroopa Kohus hiivitamishagi puhul
otsustanud, et kahju kannatanud isik peab selleks, et kahju ei jadks tema enda
kanda, tdendama maistliku hoolsuse rakendamist kahju ulatuse piiramiseks
(Euroopa Kohtu 19. mai 1992. aasta otsus kohtuasjades C-104/89 ja C-37/90:
Mulder jt v. ndukogu ja komisjon, EKL 1992, lk 1-3061, punkt 33).

Ametnik véi teenistuja on kohustatud ithenduse institutsioonile ndude esitamisel
jargima moistlikku tihtaega arvates hetkest, mil ta saab teada aktist voi uuest
olulisest asjaolust (vt toolevotmistingimuste vaidlustamisega seoses Euroopa Kohtu
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1. detsembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 190/82: Blomefield v. komisjon, EKL 1983,
Ik 3981, punktid 10 ja 11, ning Esimese Astme Kohtu 25. mértsi 1998. aasta méédrus
kohtuasjas T-202/97: Koopman v. komisjon, EKL AT 1998, 1k I-A-163 ja II-511,
punkt 24, ja 29. aprilli 2002. aasta médrus kohtuasjas T-68/98: Jung v. komisjon, EKL
AT 2002, Ik I-A-55 ja I1-251, punkt 41).

Seda néudmist tuleb analoogia pohjal kohaldada ka otsuse tegemist kisitleva noude
suhtes, mille on esitanud isikud, kes ei ole ei ametnikud ega teenistujad, kuid
poorduvad ithenduse institutsiooni poole, paludes sel votta seisukoht.

Fiitsiliste isikute kohustamine jirgima moistlikku téhtaega noude esitamisel kahju
hitvitamiseks, mille on tekitanud ithendus suhete raames oma teenistujatega, teenib
eelkoige diguskindlusega seotud eesmérki: viltida tihenduse eelarve koormamist
kuludega, mille tekkep&hjus oleks ajaliselt liiga kaugel.

Igatahes on see nii sellisel juhul nagu kiesolevas asjas, kui hagi ese on puhtvaraline
ning selle tagajirjel ei muutu asjaomase iithenduse institutsiooni ja hagejate voi
institutsiooni ja selle teenistujate vahelised digussuhted.

Eelnevast jireldub, et tthenduse diguse tildpohimotetest ja eelkdige diguskindluse
pohimottest tulenev mdistliku téhtaja jirgmise kohustus kehtib kéesolevas asjas
hagejate noude suhtes, millega taotletakse tthenduselt tekitatud kahju hiivitamist.
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Maoistliku tahtaja kestus

Tahtaega, mille jooksul pidanuks huvitatud isikud oma hiivitamisnéude iihenduse
institutsioonile esitama, selleks et nende nouet saaks pidada esitatuks moistliku
tahtaja jooksul arvates hetkest, mil nad said teada kaevatavast olukorrast, tuleb
hinnata seda olukorda iseloomustavaid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid arvestades.
Tahtaja moistlikkuse hindamisel tuleb silmas pidada iga asja konkreetseid asjaolusid,
eelkdige asja olulisust huvitatud isiku jaoks, selle keerukust ja poolte kaitumist
(Euroopa Kohtu 15. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjades C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P ja C-254/99 P: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt v. komisjon, EKL 2002, 1k 1-8375, punkt 187).

Tuleb todeda, et erinevatest eeldustest, mille puhul on kohtupraktika kohaselt olnud
moistliku tihtaja jargimine noutav, ei ole iikski vorreldav kéesoleva vaidluse
asjaoludega ning neist ei saa lihtuda otsustamaks analoogia pohjal méistliku téhtaja
kestust.

Seevastu voib vordlusaluseks votta Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 46 ettendhtud
lepinguvilise vastutusega seotud hagide viieaastase aegumistihtaja, millele on
viidatud kiesoleva otsuse punktis 59, ehkki see tdhtaeg ei ole kohaldatav iithenduse ja
selle teenistujate vahelistes vaidlustes (eespool mainitud kohtuotsus Meyer-
Burckardt v. komisjon, punktid 7, 10 ja 11). Konealune site voimaldab nouda igalt
isikult, kes taotleb tthenduselt kahju hilvitamist, moéistliku tdhtaja jargimist, mis
tagaks diguskindluse ja mairataks kindlaks kaigi huvides. Uhtaegu jitab see pirast
kahju tekkimist piisavalt aega huvitatud isikule, et esitada oma pohjendatud
pretensioonid {ithenduse institutsioonile, ning tihendusele, et kaitsta {ihenduse
finantshuve nouete vastu, mille esitajad ei ole tiles ndidanud piisavat hoolsust.
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See viide on asjakohane kiesolevas asjas, sest juhul, kui vaidlus lahendatakse
hagejate kasuks ning ithendus tunnistatakse vastutavaks ja teda kohustatakse
hitvitama kahju, mojutab kohtuotsus peamiselt — kui mitte eranditult — {ihenduse
eelarvevahendeid.

Hagejatel ei ole tegelikult kunagi olnud otseseid digussuhteid ithisettevttega JET
ega komisjoniga ning pealegi lopetas ithisettevote tegevuse 31. detsembril 1999. Aeg,
mis on hagejatel kulunud oma puhtvaralise hagi esitamiseks, ei tohiks seega
kahjustada néiteks kolmandate isikute diguslilkku seisundit ega muuta kiisitavaks
diguslike tingimuste stabiilsust, mille raames tegutsevad ithenduse institutsioonid.
Kéesolevas asjas moistliku tihtaja ndudega kaitstav diguskindlus on seega eelkdige
suunatud thenduse finantshuvide kaitsmisele.

Neil tingimustel ja arvestades vordlusalusena Euroopa Kohtu péhikirja artiklis 46
ettendhtud lepinguvilise vastutusega seotud hagide viieaastast aegumistéhtaega ning
seda, et puuduvad muud vordlusalused ja piisavad pohjused kénealuse vérdlusaluse
korvalejatmiseks, tuleb analoogia pohjal sedastada, et kui hagejad pidasid ennast
igusvastase diskrimineeriva kohtlemise ohvriteks, pidanuks nad taotlusega vétta
kohaseid meetmeid sellise olukorra lopetamiseks ja heastamiseks poéorduma
tihenduse institutsiooni poole méistliku téhtaja jooksul, mis ei tohiks iiletada viit
aastat arvates hetkest, mil nad kaevatavast olukorrast teada said.

Moistliku téhtaja kulgemise algus

Uhenduse institutsiooni ja hagejate vahelisi suhteid reguleeriva iihepoolse akti voi
lepingu puudumisel on vaja uurida, millisest asjaolust ilmnes viidetavalt diskrimi-
neeriv olukord, milles oli iga hageja, vorreldes teiste JET projektimeeskonna
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tootajatega. Seda asjaolu voib pidada oluliseks uueks asjaoluks, mille teadasaamisest
alates pidanuks hageja hakkama jargima moistlikku tdhtaega komisjonile noéuet
esitades.

Toimikust ja kdesoleva otsuse punktides 28 ja 29 kirjeldatud tingimustest, millistel
JET vottis toole selliseid lepingulisi t6otajaid, nagu olid hagejad, ndhtub, et JET
juhtkonna ja todjoudu vahendavate kolmandate ettevotjate vahel solmiti pikenda-
tavad aastalepingud iihe voi mitme téotaja JET kédsutusse andmise kohta. Hagejad ei
olnud kiill selliselt s6lmitud tiksik- voi rithmalepingute pooled, sest lepingutes nahti
ette, et nende tddandja on JETga lepingu sdlminud ettevotja (tutipiiksiklepingu
artiklid 3 ja 4 ning taiprithmalepingu artiklid 5 ja 8). Kuid iga tootaja allkirjastas
lepingulisa, milles olid mirgitud tema kohustused JET kisutuses oleku ajal ning
asjaolu, et ta on teadlik oma té6andja ja JET vahelise lepingu tingimustest ja noustub
neid jargima.

Seega midratlesid mainitud iiksik- ja rihmalepingud tapselt ja tthemotteliselt
hagejate seisundi JET suhtes — nad olid JETga lepingu soélminud kolmandate
ettevotjate tootajad, keda nende todandja andis {ihisettevotte kisutusse, st nende
tootingimused erinesid nende tootajate omadest, kelle andis Gihisettevétte kisutusse
UKAEA, samuti teiste ithisettevotte tdotajate omadest, kellega koos nad tootasid.

JET ja kolmandate ettevotjate vahel sdlmitud ning toimikusse lisatud tiitiplepingu-
test (liksik- voi rithmalepingud) nihtub, et need solmiti kuni tiheks aastaks, need
olid pikendatavad, kuid neid vois igal ajal {ihekuulise etteteatamisega lopetada
(tiipiiksiklepingu artikkel 2 ning tidprithmalepingu artiklid 4 ja 5.7). Komisjon
selgitas, et see ajaline piirang oli seotud JET suhtes kohaldatava eelarveaastaga,
lisades, et ,juhul kui asjaomaste isikute teenuseid vajati kauem kui aasta, pikendati
ettevotjatega solmitud lepinguid uueks aastapikkuseks perioodiks”. Tiitiplepingute
tingimuste kohaselt vois lepinguid pikendada tiksnes iihisettevotte algatusel, mitte
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kolmandate ettevotjate algatusel ja ammugi mitte nende todtajate algatusel.
Titipiiksiklepingu artikkel 2 ja tiiliprithmalepingu artikkel 4 olid sonastatud
ithtemoodi: ,Uhisettevdte jitab endale diguse pikendada oma dranéigemisel lepingut
jargmiseks 12-kuuliseks perioodiks.” Lepingute vaikimisi pikenemist ei olnud ette
néhtud.

Hagejad on rohutanud, et nende toétingimused olid ebakindlad, Veel on nad
mirkinud, et neile maksti tunnitasu. Komisjon tépsustas, et iga nidala 16pus pidid
asjaomane t6otaja ja JET ,vastutav ametnik” allkirjastama té6tundide arvestuse, mis
seejdrel saadeti teenust osutavale ettevotjale todtajate tasustamiseks.

Toimikule lisatud JET tegevusaruannete viljavotetest nihtub, et lepinguliste
tootajate (nagu olid hagejad) t6olevotmine igal aastal uuesti libivaatamise alusel
oli {ihisettevottes vastuvoetud ja rakendatava personalipoliitika iseloomulik osa.

Komisjon oli seisukohal, et hagejate seisund ei olnud nii ebakindel nagu nad
vdidavad ning nad olid kindlad JETi toolejadmises kuni programmi 16puni, mida
téendab nende poolt 10. mértsil 1997 JET ndukogule saadetud pd6rdumine, et saada
projekti 1dppedes preemiat.

Kuid see, et iihisettevotte juhtkonna s6lmitud aastalepinguid iildiselt pikendati ning
et p66rdumise 119 autorist 62 oli olnud JET teenistusest kiimnest aastast kuni 20
aastani ja kauem, ei mojuta diguslikult hagejate t66tamise ebakindlust, mille igal
aastal uuesti {ilevaadatav ja ainult otsesdnaline pikendamine toimus JET #ranige-
misel.
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Hagejate toolevotmise ja tootamise tingimuste ebakindlus, mis tulenes aastastest
lepingutest, mida voidi igal ajal katkestada ja mille pikendamine ei olnud kindel ning
soltus vaid {ihisettevotte otsesdnalisest otsusest, ei voimalda jireldada, nagu oleks
hagejad alates esmasest nimeliselt theks aastaks JET kisutusse andmisest saanud
kindlat ja jatkuvat teavet oma olukorra kohta.

Hagejate olukorra erilisus, mis on erinev eespool mainitud Esimese Astme Kohtu
otsuses Altmann jt v. komisjon kisitletud olukorrast, ei voimalda pidada nimetatud
otsuse kuulutamise kuupdeva asjaoluks, millest arvates tuleks hagejaid pidada
konealusest olukorrast piisavalt informeerituks, nagu soovitab komisjon.

Kiéesolevas asjas kritiseeritud olukorrast teadlikuks saamise algust tahistav asjaolu on
iga algse voi pikendatud aastalepingu sdlmimine, mis kujutab endast olulist uut
asjaoly, millest alates said hagejad teada voimalikust digusvastasest olukorrast, milles
nad olid seetdttu, et komisjon ei pakkunud neile ajutise teenistuja lepingut.

Eelnevast jareldub, et personalieeskirja artikli 90 alusel ajavahemikul 12. novembrist
1999 kuni 16. veebruarini 2000 esitatud hiivitamisnouded, millele on osutatud
kiesoleva otsuse punktis 30, esitati moistliku téhtaja jooksul lepingute suhtes, mis
solmiti voi mida pikendati mitte varem kui viis aastat enne néude esitamist, s.o
ajavahemikul 12. novembrist 1994 kuni 16. veebruarini 1995.

Personalieeskirja artiklites 90 ja 91 ettendhtud korda jargides esitatud hagi on
jarelikult vastuvoetav ainult niivord, kuivord selles sisalduvad hiivitamisnouded
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késitlevad ajavahemilku, mis algab hageja to6tamist reguleeriva sellise vanima
lepingu sélmimise v6i pikendamise kuupéevast, mis sélmiti voi mida pikendati mitte
varem kui viis aastat enne seda, kui iga hageja oma hiivitamisndude esitas.

Vastutus

Viidetav digusvastasus

Poolte argumendid

Esmalt esitasid hagejad ainsa pohjendusena asjaolu, et JET-projekti juures tootades
diskrimineeriti neid to6levotmistingimuste, tétasu, pensionidiguste ja tédga seotud
muude hiivede osas ning edasise t66 tagatuse osas, vorreldes projektimeeskonnas
tédtanud teiste isikutega, kes vdeti toole komisjoni ajutiste teenistujatena. Nad
leidsid, et kvalifitseerides nad ,lepingulisteks tdotajateks”, soovis JET juhtkond
sdilitada nende erineva ja diskrimineeritud seisundi, millel polnud objektiivset
oigustust, samas kui nad tulnuks to6le votta ajutiste teenistujatena.

Faktiliste asjaolude osas viitsid hagejad, et nende véimed, padevus ja kvalifikatsioon
olid vorreldavad projektimeeskonna liilkmete omaga, nende té6levotmine toimus
JET juhtkonna valikul ja nad tditsid oma tdéilesandeid samasugustes tingimustes
nagu projektimeeskonna liikmed, JET juhtkonna otsese kontrolli all. Nad leidsid, et
nende tdidetavad tlesanded kuulusid funktsionaalselt projektimeeskonnale, ning
nad tuginesid sellistele dokumentidele ja aruannetele nagu ,JET Function Book”
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(JET funktsioonide aastaaruanne), JET internetilehekiiljed, ,JET News” (JET
uudised) voi aruanne pealkirjaga ,Safety Management Arrangement Document
(SMAD) for the Integration of the JET Facilities into the Culham Division” (JET
seadmete Culhami osakonda integreerimise turvakorraldusdokument), mis kinnita-
vad nende hdolmatust ja seda, et 71 hagejat tditsid JET vastutavate tOotajate
iilesandeid.

Eeskirjade osas viitsid hagejad, et nad kuulusid projektimeeskonna osaks olevasse
kategooriasse ,muud tootajad”, keda on mainitud Uhisettevotte JET pohikirja
algredaktsiooni artiklites 8.1 ja 8.5, ning neid oleks tulnud sellistena projektimees-
konda toole votta. Hagejad mirkisid, et pohikirja artiklit 8 kohaldati fiiisiliste isikute
suhtes ning projektimeeskonna liilkmed olid fiiiisilised isikud, seega ei vainud
komisjon kasutada projektimeeskonna moodustamiseks kolmandate ettevotjatega
solmitud lepinguid. Hagejad viitsid, et ehkki kolmandate ettevotjate to6tajatena, kel
puudusid lepingusuhted UKAEA ja komisjoniga, ei olnud nad o6iguslikult
projektimeeskonna liikmed, olid nad faktiliselt projektimeeskonna osa. Veel viitsid
nad, et iiks kontrollikoja liige vdljendas 1987. aastal kahtlust, kas viis, kuidas JET
juhtkond kohtleb kolmandate ettevotjate poolt tema kisutusse antud td6tajaid, on
diguspirane, ning palus komisjonil kaaluda voimalust pidada neid tootajaid
~muudeks téotajateks” JET pohikirja artikli 8 mottes.

Teise voimalusena esitasid hagejad viite, et pdrast eespool mainitud kohtuotsust
Altmann jt v. komisjon 13. oktoobri 1998. aasta otsusega JET pohikirjas tehtud
muudatused on digusvastased, kuna nimetatud otsust tolgendati vélistavana ,,muude
tootajate” toodlevotmist komisjoni ajutiste teenistujatena ning seda kohaldati
vastavalt sellisele tolgendusele, mis hagejate meelest on ilmselgelt vidar kohtuotsuse
tolgendamine. Veel viitsid hagejad, et mainitud kohtuotsuses Altmann jt v
komisjon sedastas Esimese Astme Kohus, et ,projektimeeskonda kuulusid ka
kolmandate ettevotjate lihetatud lepingulised to6tajad” (punkt 24), ning rohutas
tilesannete tihtsust, mida lepingulised to6tajad érilepingute alusel tiitsid (punikt
100).
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Komisjon on seisukohal, et hagejad, kellel polnud dhisettevottega JET mingit
oiguslikku seost, kuna nad polnud ei UKAEA ega komisjoni t00tajad, ei saa
tagantjirele viita, et neil oli 6igus olla koheldud nii, nagu olnuks nad tihenduse
institutsiooni to6tajad, ega saa diguslikult nduda Euratomi ajutisteks teenistujateks
nimetamist ex post factum (eespool mainitud 10. mai 2000. aasta kohtuotsus Simon
v. komisjon). Komisjon rdhutas, et see oluline diguslik erinevus on takistuseks
hagejate nouetele ja viidetele. Ta leidis, et algse pohikirja artiklis 8 esinev méiste
»muud tootajad”, kes on projektimeeskonna liikmed, ei puuduta hagejaid. Pohikirja
artiklite 8.1 ja 8.5 mdistes ,muud to6tajad” ei kattu teiste personalikategooriatega,
kes ei kuulu projektimeeskonda ja kelle seas olid eelkoige lepingulised to6tajad, nagu
hagejad.

Komisjon viitis, et hagejad kuulusid lepinguliste téotajate hulka, keda iihisettevote
JET nagu iga tdhtis ja keerukas ettevote on alati kasutanud, eriti kuna tema pohikiri
ei voimaldanud tal endal oma tootajaid virvata. Komisjon lisas, et tegemist on
sellises ettevdttes tavalise korraga. JET pohikirjas selle mainimata jitmine ei takista
komisjoni arvates iihisettevottel selliseid virbamisviise kasutada. Pealegi on Euroopa
Kohus tunnustanud, et ithenduse institutsioonidel on o&igus selliseid lepinguid
solmida (Euroopa Kohtu 6. detsembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-249/87:
Mulfinger jt v. komisjon, EKL 1989, 1k 4127). Komisjoni sénutsi on hagejad igal
juhul, olenemata sellest, kas nad kuuluvad rithma v6i on toole voetud tiksi,
iihisettevottele teenuseid osutavate kolmandate ettevotjate to6tajad voi neile
kolmandatele ettevotjatele teenuse osutajad — seega on komisjoni arvates nende
suhtes kohaldatav Inglismaa ja Walesi digus.

Komisjon viitis, et hagejad ei ole kunagi olnud projektimeeskonna osa ega ole neid
ka selleks peetud, vaid nad moodustasid heterogeense rithma ja tditsid enamasti
tilesandeid, millega otseselt sarnaseid iilesandeid projektimeeskonnal polnud, ning
nad on oma vastutust ilmselt {ile hinnanud. Komisjon maérkis, et asjaolu, et osa
hagejaid vois tdita projektimeeskonna liilkmetega analoogilisi funktsioone voi omada
kvalifikatsiooni, mis vimaldanuks neil projektimeeskonda kuuluda vo6i vajaduse
korral projektimeeskonna liiget asendada, ei muuda neid diguslikult projektimees-
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konna liikmeteks. Komisjon lisas, et dokumendid ja aruanded, millele nad tuginevad,
valikukord, mida nende suhtes rakendati, voi vastutus, mis monel neist oli, ei mojuta
projektimeeskonna liikme staatuseta asjaosaliste diguslikku olukorda.

Veel viitis komisjon, et hagejad ei ole kunagi taotlenud ega ldbinud valikuprotse-
duuri, et saada projektimeeskonna liikkmeks, ning nad pole kunagi tiles seadnud oma
kandidatuuri, kui kuulutati vilja vabad ametikohad. Sellega seoses rohutas komisjon,
et JET juhtkond ei ole kunagi seesugust kutsealast edenemist takistanud — vastupidi,
juhtkond oli alati rahul, kui lepingulised to6tajad ldbisid edukalt valikutestid ja said
projektimeeskonna liikmeteks.

Komisjon lisas, et eespool mainitud kohtuotsuses Altmann jt v. komisjon tegi
Esimese Astme Kohus vahet pohikirjas ettendhtud ,muude t66tajate” ja iihisette-
vottes JET tootavate teiste personalikategooriate vahel. Pohikirja artiklist 8 moiste
»muud tootajad” viljajaitmine pirast kohtuotsust Altmann jt v. komisjon teenis
eesmirki kaotada ebavordne kohtlemine projektimeeskonnas, mida Esimese Astme
Kohus oli kritiseerinud. Selle muudatusega ei peetud silmas lepingulisi to6tajaid, kes
jaid projektimeeskonnast vilja. Komisjon tipsustas, et ,muude téotajate” t66levot-
mise voimalust ei kasutatud kunagi. Ta lisas, et hagejad ei ole kunagi tostatanud
kitlsimust oma eeldatavast oigusest, et neid véiks pidada ,muude tootajatena”
projektimeeskonna liikmeteks.

Komisjon viitis, et ta ei ole toime pannud sitiilist tegu, mis voiks kaasa tuua tema
vastutuse, ning et hagejaid ei ole mingil viisil ei oiguslikult ega faktiliselt
diskrimineeritud, sest Giguslikult ei olnud nad projektimeeskonna liikmed ning
nad ei ole toendanud, et nad olnuks projektimeeskonna liikmetega vorreldaval
positsioonil. Veel mirkis komisjon, et kontrollikoda ei ole kunagi kritiseerinud
toolevotmise tingimusi thisettevottes JET.
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Néukogu mérkis omalt poolt, et ta kahtleb selles, kas kiiesolevas asjas on kohaldatav
otsus 98/585, millega ta muutis iihisettevdtte pohikirja ja mille digusvastasust on
viidetud. Noukogu leidis, et pohikirja muudatused on diguspirased ja kehtivad ning
neil puudub igasugune seos kiesoleva asja faktidega, kuna kéik hagejad alustasid
projekti JET raames t66tamist enne otsuse 98/585 joustumist.

Noukogu arvates on JET-projekti meeskonna personali téélevotmise tingimuste
otsustamine tema kaalutlusdigus ning tal ei ole juriidilist kohustust siilitada méistet
»muud tootajad”. Noukogu mirkis, et ta ei pidanud sitestama, et muudest kui
liilkmesorganisatsioonidest périt isikud voetaks todle ,muude tdétajatena” voi et
teenuslepingute pohjal virvatud inimestele tuleks rakendada erikohtlemist.

Noukogu réhutas, et hagejad, keda ei andnud tihisettevatte JET kisutusse ei UKAEA
ega teised {ihisettevotte liilkmed, vaid kes to6tasid kolmandate ettevétjatega sdlmitud
teenuslepingute alusel, ei kuulu personalikategooriasse, keda eespool mainitud
kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon jirgi diskrimineeriti. Noukogu lisas, et selle
mdiste [,muud td6tajad”] viljajitmine ei pdhjustanud mingit diskrimineerimist ning
péarast pohikirja muutmist ei toimunud kellegi toolevotmist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Uhenduse lepinguvilise vastutuse valdkonnas ja eelkdige vaidlustes, mis nagu
kdesolevas asjas késitlevad iihenduse ja selle teenistujate vahelisi suhteid, on hiivitise
saamise digus {ihenduse diguse jérgi tunnustatav vaid kolme tingimuse koosesine-
misel: ithenduse institutsioonidele etteheidetava kéitumise digusvastasus, tegeliku
kahju olemasolu ja p&hjuslik seos kiitumise ja tekkinud kahju vahel (vt niiteks
Euroopa Kohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: ndukogu v. de Nil
ja Impens, EKL 1998, 1k I-2915, punkt 23).
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10 Vastutust kisitleva hagejate noude pohjendatuse hindamisel on esmalt vaja

101

madratleda moiste ,projektimeeskond” sisu, st kindlaks médrata selle liikmete
iilesanded, funktsioonid ja vastutus. Seejarel tuleb uurida, kas hagejatel olid
samasugused iilesanded, funktsioonid ja vastutus nagu projektimeeskonna liikmetel
ning kas nad selle tottu kuulusid — nagu nad ise vdidavad — kategooriasse ,muud
téotajad”, keda pohikirja artikli 8.5 kohaselt pidi komisjon votma toole ajutiste
teenistujatena vastavalt Euroopa tihenduste muude teenistujate teenistustingimus-
tele (edaspidi ,teenistustingimused”).

Vaidlust ei ole selles, et ,,muude tootajate” toolevotmine pidanuks toimuma ajutise
teenistuja lepinguga, nagu pohikiri otsesonaliselt ette négi. Pooltevaheline vaidlus
puudutab kiisimust, kas hagejad tegelikult kuulusid sellesse erikategooriasse ning
kas komisjon pidanuks neile seetottu ajutise teenistuja lepingut pakkuma.

Maisted ,projektimeeskond” ja ,muud téitajad”

12 Mboiste ,projektimeeskond” puhul ei médratle JET pohikiri ja eelkoige selle algne

artikkel 8 (osundatud kiesoleva otsuse punktis 13) projektimeeskonna liikmete
tilesandeid. Projektimeeskonna koosseisu, kisitlevas artilklis 8.2 on mirgitud, et see
peab tagama projekti ithenduse iseloomu ja sellega seoses margitakse &ra
ametikohad, mis eeldavad teatud tasemel kvalifikatsiooni — fiiiisikud, insenerid ja
vordviirse tasemega halduspersonal. Artiklis 8.3 tépsustatakse, et iihisettevotte
liikmed annavad iihisettevotte késutusse sellised kvalifitseeritud to6tajad. Artikliga
8.2 antakse projekti direktorile laialdased volitused personali valikul.
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Komisjon ei ole médratlenud seda, mis iseloomustab pidevuse, kvalifikatsiooni,
funktsioonide ja vastutuse seisukohalt tema meelest projektimeeskonda kuuluvaid
ametikohti ja mille poolest see erineb hagejate ametikohti iseloomustavast, vaid on
peamiselt piirdunud véitega, et hagejad ei kuulunud projektimeeskonda. Kostja on
tiksnes mirkinud, et JET noukogu otsustas algusest peale, et projektimeeskond ei
hélma téostuspersonali, '

Peale selle erandi ei olnud projektimeeskond piiratud ei hierarhiliselt ega
professionaalse piddevuse poolest.

Uhelt poolt véimaldab projektimeeskonna koosseisu kisitlev artikkel 8.2, mis
soovitab fiitisikute, inseneride ja vordvéirse tasemega halduspersonali ametikohtade
puhul piiiida tagada projekti ithenduse iseloomu, jireldada, et projektimeeskonda
kuulub ka muid, teistsuguse kvalifikatsiooniga ametikohti. Pealegi on komisjon
tunnistanud, et projektimeeskonda kuulus halduspersonal, piiramata sellist kuulu-
vust juhtimisfunktsioonidega. :

Teiselt poolt, ehkki JET aastaaruanded, mille véljavdtted on lisatud toimikusse,
eristavad jaotises ,Personal” projektimeeskonda kuuluvaid té6tajaid (team posts),
kelle seas on Euratomi ajutised teenistujad (pohikirja artikli 8.5 kohaselt totajad,
keda on andnud iihisettevotte késutusse muud liikmesorganisatsioonid kui
UKAEA), UKAEA tootajad ja komisjoni té6tajad (kes kuuluvad teadusuuringute
ja arengu eest vastutavasse komisjoni peadirektoraati), t6tajatest, kes ei kuulu
projektimeeskonda (non team posts) ning toétavad lepingulisel alusel (comtract
posts), ei kajasta selline eelarveotstarbeline esitlus nende funktsionaalset eraldatust.
Kénealustest aruannetest nihtub veel, et lepingulisi to6tajaid voeti eelkdige inseneri
ametikohale, mida pohikirja artiklis 8.2 otseselt mainiti kui projektimeeskonna
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ametikohta, ning et selliseid ametikohti nagu joonestaja voi informaatik voisid téita
nii projektimeeskonda kuuluvad kui ka mittekuuluvad té6tajad.

Peale selle, pidades silmas programmi teaduslikku ja tehnoloogilist keerukust, mida
rohutatakse eespool punktis 8 mainitud otsuse 78/471 preambulis, oli projekti
direktorit eelkdige projektiplaani elluviimisega seotud (artikkel 7.2) tlesannete
taitmisel abistav projektimeeskond (artikkel 8.1) iihisettevotte olulisim osa ja hélmas
programmi elluviimiseks vajalikku inimressurssi.

Seega ei olnud projektimeeskond jiik ja ette kindlaksmaératud kategooria, kuhu
hagejad oma ametikohtade ja kvalifikatsiooni poolest ei saanuks ilmselgelt kuuluda,
ega olnud ka uhisettevottes ranget ja piisivat, iilesannete laadil poéhinevat
eraldusjoont, mis oleks eristanud projektimeeskonna {ilesandeid, mida saavad tiita
vaid projektimeeskonna liikmed, iilesannetest, mis on projektimeeskonna vilised.
Tuleb tddeda vastupidist — projektimeeskonna moodustas erineva kvalifikatsioo-
niga ja erineva hierarhiaastmega teadus-, tehniline ja halduspersonal.

Jarelikult holmab moiste ,projektimeeskond” otsuse 78/471 mottes koiki Euratomi
termotuumaprogrammi elluviimiseks vajalikke funktsioone.

Muude té6tajate moiste osas mainib JET pohikirja algversioon kahte projektimees-
konda kuuluvat personalikategooriat: iihisettevotte lilkmesorganisatsioonide poolt
selle kiisutusse antud todtajad ja ,,muud to6tajad” (artikkel 8.1). Samuti oli sdtestatud
(artiklis 8.5), et vilja arvatud oma staatuse siilitavad UKAEA tédtajad — kelle
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olukorra eespool mainitud kohtuotsus Altmann jt v. komisjon hindas diskriminee-
rivaks alates 19. detsembrist 1991 —, voetakse projektimeeskonna liikmed, kelle
annavad {hisettevotte kisutusse selle liikmesorganisatsioonid, ja tootajad, kes
kuuluvad kénealuses artiklis mainitud ,muude t6Gtajate” kategooriasse, t6ole
ajutiste teenistujatena kooskolas teenistustingimustega.

Kategooria ,muud t6otajad” on maéératletud vaid JET pohikirjas ettendhtud
todlevotmise viisi kaudu. Kuid nagu kiesoleva otsuse punktis 100 on maérgitud, ei
ole vaidluse all mitte pohikirjajargne kohustus votta ,muud to6tajad” toole ajutiste
teenistujatena, vaid kiisimus, kas hagejaid oleks tulnud toéole votta ,muude
tootajatena”, sest faktiliselt kuulusid nad projektimeeskonda.

Komisjoni ja ndukogu viitsid, et JET pohikirjas ettendhtud vdimalust votta ajutise
teenistuja lepinguga to6le ,muid to6tajaid” ei kasutatud mitte kunagi ning et
tihenduse institutsioonidel, kes vdivad igal ajal s6lmida kaupade ja teenuste ostmise
lepinguid, on 6igus otsustada projektimeeskonna to6levotmise tingimused. Insti-
tutsioonidel ei ole mingit juriidilist kohustust votta ajutise teenistuja lepinguga toole
»muid to6tajaid”. ‘

On tosi, et thenduse institutsioonidel on ulatuslik kaalutlusdigus valida oma
personalivajaduste rahuldamiseks sobivaimad vahendid (Euroopa Kohtu 28. veeb-
ruari 1989. aasta otsus kohtuasjades 341/85, 251/86, 258/86, 259/86, 262/86 ja
266/86, 222/87 ja 232/87: Van der Stijl jt v. komisjon, EKL 1989, 1k 511, punkt 11),
eelkoige ajutiste teenistujate to6levotmisel (Esimese Astme Kohtu 17. novembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-217/96: Fabert-Goossens v. komisjon, EKL AT 1998,
Ik I-A-607 ja II-1841, punkt 29). Sama kehtib ka iihisettevotete korralduse ja
toimimise suhtes (eespool mainitud kohtuotsus Altmann jt v. komisjon, punkt 154).
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Asjaoly, et JET pohikiri nagi ette, et projektimeeskonna ,muud to6tajad” voetakse
téole ajutise teenistuja lepinguga, ei kohustanud komisjoni selliseid lepinguid
sdlmima, kui see ei vastanud projektimeeskonna vajadustele. Uhisettevotte
juhtkonnal oli seega tiielik vabadus otsustada, millise osa projektimeeskonnast
moodustab kumbki pohikirja artiklis 8.1 mainitud personalikategooria (iihisettevotte
liitkmesorganisatsioonide poolt suunatud t66tajad ja muud to6tajad), ning tema valik
kajastus aastaeelarvele lisatud koosseisutabelis. Juhtkond vois ka poorduda t66joudu
vahendavate voi teenuseid osutavate ettevotjate poole, et tiita selliseid iihisettevotte
toimimiseks vajalikke iilesandeid, mis ei olnud iihisettevottele aluslepingutega
pandud funktsioonid (eespool mainitud kohtuotsus Mulfinger jt v. komisjon, punkt
14) — neid pidi tditma projekti direktori juhitav projektimeeskond.

Kuid JET juhtkond ei voinud toojoudu vahendavate voi teenuseid osutavate
ettevotjatega solmida konealuseid lepinguid selleks, et viéltida personalieeskirjade
kohaldamist (Euroopa Kohtu 20. juuni 1985. aasta otsus kohtuasjas 123/84: Klein v.
komisjon, EKL 1985, Ik 1907, punkt 24, ja eespool mainitud kohtuotsus Mulfinger jt
v. komisjon, punkt 11). Aluslepingutega ihenduse institutsioonidele pandud
funktsioone ei voi delegeerida kolmandatele ettevotjatele, vaid neid peavad tiditma
tootajad, kelle suhtes kehtivad personalieeskirjad (eespool mainitud kohtuotsus
Mulfinger jt v. komisjon, punktid 13 ja 14).

Kéesoleva otsuse punktides 8, 107 ja 109 mainitud otsusest 78/471 nihtub, et JET-
projekt oli oluline etapp Euratomi termotuumasiinteesiprogrammi elluviimisel, ning
tihisettevotte loomist digustas selle projekti teaduslik ja tehnoloogiline keerukus,
selle olulisus ithenduse varustuskindluse tagamiseks ning selle elluviimiseks
vajalikud finants- ja inimressursid. Seesugune projekt, mille elluviimise tagas
kiesoleva otsuse punktis 107 kirjeldatu kohaselt pohikirjaga ettendhtud JET
projektimeeskond, kuulus kéesoleva otsuse punktides 1 ja 2 loetletud ilesannete
hulka, mis on tihendusele pandud Euratomi asutamislepinguga.
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Jarelikult kui thisettevotte JET raames oli tegemist funktsioonidega, mis on
aluslepingutega pandud iihenduse institutsioonidele, siis eespool mainitud kohtuot-
susest Mulfinger jt v. komisjon tulenevalt vivad selliseid funktsioone — kui neid ei
téida td6tajad, kelle on andnud iihisettevotte ksutusse selle liilkmesorganisatsioonid
— tdita vaid ,muud to6tajad”, kes on té6le voetud personalieeskirjade kohaselt
ajutiste teenistujatena vastavalt teenistustingimustele, nagu noudis algne JET
pohikiri.

Tuleb veel kindlaks mdérata, kas hagejate diguslikust ja eelarvelisest seisundist
hoolimata tuleb neid pidada péhikirja artiklis 8 ettenahtud projektimeeskonna
osaks, arvestades neile pandud funktsioone.

\

Sellega seoses ei ole noukogu toetatud komisjoni argument, et hagejatel puudus
igasugune juriidiline seos iihisettevottega JET ning neid ei peetud kunagi osaks
projektimeeskonnast kuhu ei véetud iihtegi ,muud t(’i(‘jtajat, asjakohane, sest
kdesolevas as;as on vaja just nimelt kindlaks teha, kas see oli diguspérane voi mitte,
et hagejaid ei seotud iguslikult projektimeeskonnaga, mis méjutas nende téalast
staatust,

Hagejate funktsioonid iihisettevottes JET

Poolte vahel on vaidlus funktsioonide laadi iile, mida hagejad iihisettevotte JET
teenistuses olles taitsid. Hagejad viitsid, et oma kvalifikatsiooni, funktsioonide ja
vastutuse poolest olid nad faktiliselt projektimeeskonna liikmed. Komisjon leidis
seevasty, et hagejad moodustasid heterogeense rithma, kuhu kuuluvate tdétajate
iilesanded — mida hagejad iile hindasid — ei olnud enamasti vastavuses
projektimeeskonna liikmete omadega.

II - 3360



121

122

123

i2t

SANDERS JT V. KOMISJON

Toimikumaterjalidest ja eelkoige kostja vastusele lisatud hagejate tédkohtade
liigitusest ndhtub, et hagejate hulka kuulus 37 tehnikut, 23 inseneri, 18 joonestajat,
kiimme meeskonna- v6i rithmajuhti, viis birootootajat, iiks turvatootaja ja iiks
keevitaja. Seega olid nende t6okohad ja kvalifikatsioon, sellistena nagu komisjon
need esitas, oma laadilt ja tasemelt analoogilised projektimeeskonna liikmete
omadega. 8. mai 2003. aasta kohtuistungil tunnistas komisjon muu hulgas, et
projektimeeskonna liikmete ja hagejate vahel ei olnud pohiméttelist erinevust, sest
nende kvalifikatsioon ja tookogemus olid sarnased, kuid selliste téotajate, nagu olid
hagejad, toolevotmise viisi pohjustas administratiivne ,tithimiku tditmise” vajadus.

Funktsioonide sarnasust kinnitab JET organisatsioonistruktuur. Naidisena koostatud
JET 1997. aasta aastaraamatust niahtub, et peaaegu koigis JET iiksustes oli lepingulisi
tootajaid, keda ei eristatud projektimeeskonna liikmeteks olevatest kolleegidest ja
kes olid ametikohtadel, mille ametinimetus oli identne nende kolleegide ameti-
nimetusega. Organisatsioonistruktuurist nahtub veel, et neljas iiksuses — ,Finance
service” (finantstalitus), ,Quality Assurance Group” ({kvaliteediriihm), ,Remote
Handling Group” (kaugkisitsemise rithm) ja ,Magnet Systems Group” {magnetsiis-
teemide rithm) — oli selle juhiks lepinguline to6taja.

Vaidlust ei ole ka selles, et osa hagejatest tiitis tilesandeid projektimeeskonnas. Osa
hagejate dramérkimine JET organisatsioonistruktuuris voi muudes iihisettevotte
dokumentides on tdiendav element, mis kinnitab, et nad olid faktiliselt liilitatud
projektimeeskonda. Aastaaruannetes JET arengu kohta on komisjon dra markinud
osa hagejate teadusliku panuse.

Asjaolu, et osa hagejaid taitis halduslikke voi tehnilisi tilesandeid voi iihel juhul
keevitaja iilesandeid, ei mojuta eeltoodud jireldust, kuna eespool mirgitu kohaselt ei
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olnud projektimeeskonna puhul tegemist eelnevalt kindlaksmiiratud, piisiva ja
piiritletud rithmaga ning programmi JET kiigus oli ithel voi teisel ajahetkel
projektimeeskonnas samasuguseid ametikohti nagu need, mida tditsid hagejad.
Keevitaja puhul, kelle kiisimus tostatati konkreetselt 8. mai 2003. aasta kohtuistun-
gil, ei eitanud komisjon, et tegemist oli oma valdkonna asjatundjaga ja et teistel
projektimeeskonna liikmetel oli analoogilisi iilesandeid.

Pealegi ei olnud hagejate toolevotmise kord kuigivérd erinev korrast, mida kohaldati
UKAEA ja teiste iihisettevotte liikmete tdotajate todlevotmisel. Esimese Astme
Kohtu kirjalikule kiisimusele vastuseks esitatud komisjoni 19. veebruari 2003. aasta
kirjast néhtub, et molemaid valis JET juhtkond, kes korraldas nendega intervjuu.
Ainus erinevus oli selles, et ithisettevotte lilkmete suunatud té6tajad nimetas JET
direktor ametisse, samas kui lepinguliste tootajate todlevotmine toimus tema
heakskiidul ja JET tditevkomitee ndusolekul.

Samuti nihtub iihisettevotte JET ja kolmandate ettevotjate vahel sélmitud iiksik- ja
rithmalepingutest, et hagejate to6tingimused mééras kindlaks JET juhtkond, nad
allusid sellele ja olid kohustatud jirgima iihisettevéttele kohaldatavaid eeskirju
(tiitiptiksiklepingu artikkel 3 ja tiliiprithmalepingu artikkel 5). Ei ole vaidlustatud
hagejate seisukohta, et ihisettevotte JET juhtkond médras kindlaks nende
to6tingimused nii organisatsioonilises, sisulises kui ka metoodilises plaanis.

JET tegevusaruanded kinnitavad tihedat koostédd lepinguliste todtajate ja
projektimeeskonna vahel ning seda, et projektimeeskonna iilesandeid voidi anda
nii projektimeeskonna liikmetele kui ka lepingulistele tédtajatele. 1981, aasta
aruandes on mirgitud projektimeeskonna liikkmete arvu suurenemist ja kinnitatud
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jargmist (Ik 14): , Teatud tootajate, eelkoige inseneride ja tehnikute téolevdarbamine
on olnud jitkuvalt raske, kuigi teisel poolaastal on paranenud Suurbritannia
téotajate varbamine inseneride ja tehnikute ametikohtadele. Siiski on olnud vaja
jatkata mérgatava arvu lepinguliste tootajate kasutamist.”

128 Toimikust ndhtub, et kogu iihisettevotte eksisteerimise ajal aitasid lepingulised

129

tootajad katta JET-projekti piisivat arvuka personali vajadust.

Projektimeeskonna personalivajadused

JET noukogu, kes algselt otsustas kasutada lepingulisi tootajaid toostuslikku ja
tehnilist kvalifikatsiooni eeldavate ametikohtade puhul, nagu mairgitud kéesoleva
otsuse punktis 103, laiendas hiljem margatavalt seda voimalust eelkéige rithma-
lepingute raames. Kostja vastuses tépsustas komisjon, et tihisettevote pidi sélmima
lepinguid lepinguliste tottajate saamiseks siis, kui JET liikmesorganisatsioonidel oli
raskusi teadus-, tehnilise ja halduspersonali lihetamisel, keda pohikirja jirgi vajati
projektimeeskonna jaoks. Eespool mainitud kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon
punktis 100 todes Esimese Astme Kohus, et ,pérast seda, kui oli selgitatud
emaorganisatsiooni toetust kisitlevat kokkulepet, mille iile peeti libirdakimisi 1987.
aastal ja mille JET noukogu 1988. aastal kinnitas, hakati varem selle lepingu alusel
osutatud teenuseid osutama kommertsalusel voistupakkumismenetluse jirel.”
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Lepingulised tootajad voeti toole kas iiksik- vai rithmalepingute alusel kiesoleva
otsuse punktides 28 ja 29 kirjeldatud tingimustel. Uksiklepingute alusel voeti tole
53 hagejat ja rithmalepingute alusel 42 hagejat. Niimoodi té6le voetud lepingulistele
tootajatele vastavad eelarvelised ametikohad kanti koosseisutabelisse ja need
médratleti kui projektimeeskonda mittekuuluvad ametikohad.

Toimikusse lisatud viljavotted JET aastaaruannetest 1981., 1986., 1989., 1990. ja
1998. aasta kohta ning kontrollikoja 1987. aasta aruanne JET kohta niitavad, milline
osatdhtsus oli lepingulistel tootajatel, kellel oli téésuhe JET lepingupartneriteks
olevate kolmandate ettevitjatega, kes kogu ithisettevétte eksisteerimise ajal andsid
selle kisutusse to6joudu.

132 Nende aruannete peatiikist ,Personal” nihtub, et projektimeeskonda mittekuuluvad

ja sellest eraldatud lepingulised t66tajad moodustasid olulise osa projekti juures
tootavatest inimestest — nditeks 1986. aastal 37% ja 1998. aastal 48%.

133 1986. aasta aruandes on mirgitud, et ,t66jou vajaduste rahuldamiseks on vaja

kasutada jarjest rohkem lepingulisi t56tajaid”, ning seejdrel tdheldatud, et
»projektimeeskonna koosseisuks on kinnitatud 165 [Euratomi] té6tajat, 260 UKAEA
lahetatud tootajat ja 19 [teadusuuringute ja arengu eest vastutava komisjoni
peadirektoraadi] termotuumasiinteesiprogrammi lihetatud té6tajat ning JET
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noukogu on kinnitanud uue lepinguliste tootajate iilempiiri — 210 lepingulist
tootajat, 5.0 44 tootajat rohkem kui eelmisel aastal”. Aruandes mirgiti veel jargmist:

~Lepinguliste tootajatena kasutatakse ettevotjate ja muude organisatsioonide
tootajaid, kes antakse JET kidsutusse nende organisatsioonide ja JET vahel
solmitavate lepingute alusel.”

Kontrollikoja 1987. aasta aruandes loendati ettenihtud ametikohtade seas 449
projektimeeskonna liiget ja 231 lepingulist tootajat ning taidetud ametikohtade seas
372 projektimeeskonna liiget ja 259 lepingulist to6tajat. Samas aruandes margiti, et
lepingulised tdétajad ei olnud thisettevottega JET otseselt seotud, vaid nad olid
pakkumismenetluse raames ihisettevottega lepingu solminud ettevétjate tootajad.
Kontrollikoja ndudmisel kandis ihisettevotte juhtkond lepinguliste tédtajatega
seotud summad personalikuludesse.

Komisjon kinnitas kiesoleva otsuse punktis 125 mainitud 19. veebruari 2003. aasta
kirjaga statistilisi andmeid, mis esinevad JET aruannetes 1986., 1989. ja 1998. aasta
kohta ning kisitlevad eelarves ettendhtud ja tegelikult tdidetud ametikohti
projektimeeskonnas ja viljaspool seda (st lepingulisi tootajaid).

Aasta 1986 1989 1998

Prognoos/tegelikkus | Eelarves | Tdidetud | Eelarves | Tididetud | Eelarves | Tdidetud

l?ro;ekllmeeskonna 444 384 470 383 Mirki- 242.,5
liikmed mata
Lepingulised té6tajad | 210 229 210 242 I\ﬁ;‘;:‘a‘ 255
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136 Selliste lepinguliste to6tajate nagu hagejad massiline kasutamine JET juhtkonna

137

138

poolt, et katta personalivajadusi, mida thisettevotte liikmesorganisatsioonid ei
suutnud katta to6tajate ldhetamisega, nagu kiesoleva otsuse punktis 129 mérgitud,
toimus selleks, et projektimeeskonna liikmete iilesanded saaksid tdidetud. JET
aastaaruannetest nihtub, et iihisettevottel oli korduvalt sellealaseid probleeme —
naiteks kiesoleva otsuse punktis 127 mainitud 1981. aastal, mil oli raskusi eelkoige
inseneride ja tehnikute leidmisega. Aruannetest néhtub, kuidas kogu tihisettevotte
JET eksisteerimise ajal lahendati need probleemid lepinguliste té6tajate massilise
toolevotmisega ja nende tootamise pikendamisega. Punktis 135 esitatud tabel nditab
veel, kuidas alati ei suudetud tiita eelarves projektimeeskonna liikmetele ettendhtud
toskohti ja neile voeti lepingulisi tootajaid.

Pealegi osalesid paljud hagejad JET-projektis pika aja jooksul. 95 hagejast 51 té6tas
thisettevottes tile kiimne aasta — neist 20 iile 15 aasta ja 11 iile 20 aasta.
18 joonestajast 12 toGtas JET-projekti juures {ile 17 aasta. 37 tehnikust 33 ja 23
insenerist 14 tootas seal iile seitsme aasta. Nagu eespool maérgitud, olid hagejate
aastalepingud pikendatavad ning neid pikendatigi. Hagejad viitsid — ilma et seda
oleks vaidlustatud —, et nende t66levotmine voi téotamise pikendamine toimus
sageli JET juhtkonna konkreetsel tellimusel. Erikvalifikatsiooniga to6tajate pikaaja-
line osalemine projektis kinnitab fakti, et nad katsid piisivaid vajadusi ning nende
tilesanded olid projekti jaoks olulised.

Eelnevast tuleneb, et hagejad tiitsid samavédrseid iilesandeid nagu projektimees-
konna liikmete tdidetavad iilesanded ning nad voeti toole selleks, et iiletada
tihisettevotte lilkmesorganisatsioonide lihetatava personali nappust, milline olukord
kestis kogu JET-programmi eksisteerimise aja.

II - 3366



139

140

1H

SANDERS JT V. KOMISJON

Komisjon tunnistas 8. mai 2003. aasta kohtuistungil, et hagejad tegid keskset t66d
JET-projekti jaoks, mis oli oluline teadusuuringute projekt Euratomi asutamisle-
pingu raames. Kuid kostja viitis, et eespool mainitud kohtuotsusest Mulfinger jt v.
komisjon tuleneva kohtupraktika kohaldamine eeldab, et asjaomased funktsioonid
oleksid omased ithenduse avalikule teenistusele ning et tegemist oleks iilesannetega,
mida saavad tdita vaid {thenduse teenistujad. Komisjoni tdlgendus lahkneb Euroopa
Kohtu kasutatud kriteeriumidest. Nii kidesolevas asjas kui ka kohtuotsusest
Mulfinger jt v. komisjon tuleneva kohtupraktika mottes tuleb funktsioone, mida
taidavad projektimeeskonna liilkmed, kes osalevad iithenduse programmi — mille
jaoks loodi Euratomi asutamislepingu kohaselt ithisettevote — elluviimisel otseselt ja
mitte korvaliilesannetes, kisitada kui Euratomile pandud teadusuuringute iilesan-
dega seotud funktsioone, mida tuleb tdita personalieeskirjade raames, nagu ka JET
pohikirja artiklel 8 sdtestab.

Lopuks, pidades silmas lepinguliste tootajate tiidetavaid iilesandeid ja asjaomaste
tookohtade suurt arvu kogu iihisettevotte eksisteerimise ajal, on loogiline jireldada,
et ilma lepinguliste tootajateta ei oleks JET-projekti edukalt 16pule viidud.
Vahetegemine projektimeeskonda kuuluvate ja sinna mittekuuluvate too6tajate vahel
ei vasta seega nende kahe kategooria ametikohtade funktsioonilisele eraldatusele.
Seega tuleb todeda, et konealuse vahetegemisega eirati JET pohikirja ning selle
eesmiirk ja tagajirg oli, et hagejaid ei voetud toole ajutiste teenistujatena vastavalt
teenistustingimustele, nagu JET pohikiri ette nigi.

Stiii

Eelnevast nihtub, et hagejad tiitsid iihisettevottes JET olulisi iilesandeid, mis olid
samaviirsed projektimeeskonna liikmmete {ilesannetega, kellega nad olid lahutama-
tult seotud. Seega olid nad de facto osa projektimeeskonnast. Jarelikult tulnuks
hagejad votta toole projektimeeskonda kuuluvate ,muude to6tajatena” vastavalt JET
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pohikirjale, nagu on mirgitud kiesoleva otsuse punktis 100. Nende t66levotmine
lepinguliste to0tajatena kolmandate ettevotjate vahendusel kujutab endast kehtiva
korra eiramist. Tegemist on ka hagejate piisiva diskrimineerimisega, millele
komisjon ega ndukogu ei ole suutnud leida iihtegi kohaldatavate eeskirjadega
kooskolas olevat digustust.

Jattes hagejatele JET pohikirja vastaselt pakkumata ajutise teenistuja lepingu, rikkus
komisjon oma halduspddevuse teostamisel hagejate pohikirjajirgseid oigusi.
Niisugune kditumine, mille tagajdrjel olid hagejad kogu tiihisettevotte JET
eksisteerimise ajal projektimeeskonna téietiguslike lilkmetega vorreldes diskrimi-
neerivas diguslikus olukorras, on ithenduse asjaomase institutsiooni poolt ilmselgelt
digusvastane tegu. Selline siiiiline kditumine toob kaasa tihenduse vastutuse.

JET pohikirja 1998. aasta muudatused

Eeltoodud hinnangut ei mdojuta 1998. aasta oktoobris tehtud JET pohikirja
muudatused, millega jaeti artiklist 8 vilja mdiste ,muud toé6tajad” (vt kiesoleva
otsuse punkt 26). Muudatus ei saanud mdjutada hagejate olukorda, kes koik olid
esmalkordselt toole voetud enne seda, nagu on mirgitud kiesoleva otsuse punktis 27.
Enamik hagejaid jitkas ithisettevottes JET téotamist kuni projekti [6puni, kusjuures
tthisettevote ei piiiidnud nende t66tamist kordagi lopetada.

Kéesoleva otsuse punktis 89 osutatud digusvastasusel pohineva hagejate vastuvdite
kohta pole vaja otsust teha — piisab sellest, kui mérkida, et eelarvevahendite piires
on ithenduse institutsioonidel alati voimalik vdtta teenistustingimuste kohaselt to6le
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ajutisi teenistujaid ja pikendada varasemaid lepinguid. Kuna konealused funktsioo-
nid vastasid projekti JET olulistele iilesannetele, mis kuulusid iihisettevétte tilesande
hulka ja kajastusid koosseisutabelis, nagu eelnevalt margitud, ei olnud 6iguspéraselt
voimalik kasutada kolmandate ettevotjate teenuseid (eespool mainitud kohtuotsus
Mulfinger jt v. komisjon, punktid 11 ja 14).

Kuigi kaesoleva otsuse punktis 26 osutatud JET pohikirja muudatused, mis joustusid
21. oktoobril 1998, ei maini enam nagu algne pohikiri otseselt kategooriat ,muud
tootajad”, kes voetaks toole ajutiste teenistujatena, on siiski tosiasi, et projekti jaoks
olulisi tilesandeid tuleb nagu varemgi, juhul kui neid ei saa tiita muudetud pohikirja
artiklis 8.3 nimetatud iihisettevotte liilkmete ldhetatud toéotajad, tdita teenistustingi-
muste sitete kohaselt, millele lihetatud tootajatega seoses viitab ka muudetud
pohikiri.

JET pohikirja muudatused ei takista jarelikult hagejatega ajutise teenistuja lepingute
solmimist vastavalt teenistustingimustele, mida nende funktsioone arvestades oleks
tulnudki teha. Kuna selliseid lepinguid muudetud pohikirja alusel ei solmitud, tuleb
jareldada, et kiesoleva otsuse punktis 142 sedastatud oigusvastane kaitumine
hagejate suhtes kestis kuni JET projekti [6puni.

Péhjuslik seos

Poolte argumendid

Komisjon leidis, et kui ta ka pidanuks korraldama ,muude to6tajate” toolevotmise
ajutiste teenistujatena, ei oleks hagejate téolevotmine olnud kindel, sest nad pidid
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vastama kohaldatavatele t66levotmistingimustele ning valiku korral on edukad
tavaliselt 25% kandidaatidest. Kostja lisas, et hagejad, kelle suhtes ei kohaldatud
projektiliikmetele kohaldatavat valikukorda, ei esitanud kunagi oma kandidatuuri,
kui kuulutati vélja projektimeeskonna vabad ametikohad, mis viib méttele, et neil
puudus vajalik kvalifikatsioon. Komisjon jéreldas, et digusvastasuse ja viidetava
kahju vahel puudub pohjuslik seos.

Hagejad leidsid, et vottes arvesse seda, et nad tiitsid samasuguseid {ilesandeid nagu
projektimeeskonna liikmed, neil oli vérreldav kvalifikatsioon ja paljud nende seast
tditsid projektimeeskonnas vastutavaid iilesandeid véi asendasid JET teenistusest
lahkunud projektimeeskonna liikmeid, olid neil kéik véimalused saada to6le voetud
ajutise teenistujana. Hagejad lisasid, et kuna enamik neist tootas JETs tdisajaga pika
aja jooksul, toendab see iihisettevotte juhtkonna rahulolu nendega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Péhjusliku seose olemasolu tédemiseks on pshimétteliselt vaja, et oleks téendatud
otsene ja kindel pohjuse ja tagajirje seos iihenduse asjaomase institutsiooni
Oigusvastase teo ja vididetava kahju vahel (Esimese Astme Kohtu 28. septembri
1999. aasta otsus kohtuasjas T-140/97: Hautem v. Euroopa Investeerimispank,
EKL AT 1999, Ik I-A-171 ja I1-897, punkt 85).

Kuid personalivaidlustes v6ib pidada pdhjuslikku seost kohtupraktikas néutava
kindlusastmega tdendatuks, kui ithenduse institutsiooni digusvastase teo kindlaks
tagajérjeks saab pidada mitte tingimata seda, et isikut ei ole tééle véetud — sest
asjaosaline ei suuda kunagi téendada, et tal olnuks sellele digus —, vaid seda, et isik
on jéinud ilma ka tdsisest voimalusest saada ametnikuks voi teenistujaks, mille tottu
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ta on kandnud varalist kahju sissetuleku kaotamise kujul. Kui asjaolusid arvestades
on iilimalt téendoline, et diguspirase kiitumise korral votnuks ithenduse institut-
sioon teenistuja toole, ei takista see, et eeskirjadekohase protseduuri tulemus on
teoreetiliselt ebakindel, tegeliku varalise kahju hilvitamist, mida asjaosaline on
kandud seetdttu, et ta jdeti ilma voimalusest taotleda ithenduse ametikohta, mille ta
koigi eelduste kohaselt voinuks saada.

Kiesolevas asjas saab tuvastada hiivitise saamise diguse, kui hagejad téendavad, et
nad on igal juhul kaotanud tdsise voimaluse JET-projekti heaks tootada ettendhtud
personalieeskirjade raames, mille tottu nad kandsid varalist kahju (eespool mainitud
kohtuotsus néukogu v. de Nil ja Impens, punktid 28 ja 29).

Kuna ei toimunud mingit toolevotmist personalieeskirjade tingimuste kohaselt, vaid
ajutiste teenistujate toolevotmise viltimiseks voeti hoopis kasutusele paralleelne
stisteem, voib pidada pohjuslikku seost toimepandud odigusvastase teo ja tekkinud
varalise kahju vahel tdendatuks, kui hagejad on kaotanud tosise voimaluse olla téole
voetud.

Nii toimitakse avaliku teenistusega seotud vaidlustes, eelkoige juhul, kui on vaja
hinnata madalale palgaastmele paigutamise moju asjaomase teenistuja edasisele
karjadrile (eespool mainitud kohtuotsus néukogu v. de Nil ja Impens, punktid 28 ja
29).

Seega tuleb hinnata, kas hagejate kvalifikatsiooni, JET teenistuses taidetud
tilesandeid ja tootamise pikendamist arvestades oleks neil olnud tdsine vdimalus
saada toole voetud ajutise teenistujana, kui oleks jargitud JET pohikirjas ettendhtud
korda.
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Eespool on mérgitud, et hagejate funktsioonid, kvalifikatsioon ning té6levétmise ja
todtamise tingimused olid sarnased nende to6tajate omadega, keda JET juhtkond
tunnistas projektimeeskonna liikmeteks, ning projektimeeskond ei oleks suutnud
projekti I6pule viia ilma lepinguliste to6tajateta, kes moodustasid kogu projekti
kestuse ajal mérkimisvédrse osa projekti juures tdétanud isikutest, ning hagejate
aastalepingute enam-vihem siistemaatilise pikendamise tdttu oli enamik neist
to6tanud iihisettevottes kokkuvdttes pika aja jooksul.

See niitab, et lepingulisi tdotajaid vajati JET-projekti elluviimiseks, et hagejatel oli
ndutav kvalifikatsioon selle t66 jaoks, mille tegemiseks nad t6le voeti, ning et JET
juhtkond oli nende t6dga rahul, algatades ja kinnitades nende aastalepingute
pikendamise. Komisjon ei ole pealegi tdendanud, et juhul, kui JET personalivaja-
duste rahuldamiseks oleks t6le voetud ajutisi teenistujaid, nagu nagi ette JET
pohikiri, ei oleks hagejaid to6le voetud (eespool mainitud kohtuotsus ndukogu v. de
Nil ja Impens, punktid 28 ja 29). Jarelikult on hagejad piisavalt tdendanud, et nende
suhtes toime pandud digusvastase teo tottu jiid nad ilma véimalusest olla ajutise
teenistujana toole voetud.

Kuigi komisjon viitis vastu, et hagejad ei esitanud kunagi oma kandidatuuri
projektimeeskonna vabadele kohtadele, ei ole komisjon tdendanud — niiteks
konkursiteate esitamisega —, et sellised vabad kohad olid kiittesaadavad kolmanda-
tele isikutele ega ka seda, kui sageli see nii oli. Kéesoleva otsuse punktides 125 ja 135
mainitud vastuses piirdus kostja JET koosseisu arengu kirjeldamisega ning tegi
tdpse mérkuse, et 1989. aastal voeti projektimeeskonda toéle 13 lepingulist to6tajat.
On selge, et kunagi ei pakutud vilja ajutise teenistuja lepingut nende kohtade puhul,
mida tditsid hagejad. Vastupidi — tundub, et ,projektimeeskonna” kohad olid
»reserveeritud” ihisettevotte lilkmesorganisatsioonide tdétajatele (kes voeti toodle
Euratomi ajutiste teenistujatena) ning komisjoni ja UKAEA té6tajatele ning vaid
haruharva integreeriti lepingulisi t66tajaid projektimeeskonda.
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Seega on pohjuslik seos digusvastase teo ja tekkinud kahju vahel piisavalt téendatud,
et pidada oigustatuks kahju hiivitamist, mida hagejad kandsid seetottu, et nad
kaotasid tdsise voimaluse saada ettepanek sélmida leping Euroopa iihenduste ajutise
teenistujana tootamiseks.

Kahju

Poolte argumendid

Hagejad viitsid, et nad kandsid varalist kahju, millel on kolm komponenti: té6tasu
netokaotus JET-projekti juures toGtamise ajal, to6tasu netokaotus seoses teise
tookohaga komisjonis viie aasta jooksul vdi kuni 60aastaseks saamiseni, kui see
juhtub enne konealuse ajavahemiku 16ppu, hagejate puhul, kes tootasid iihisette-
vottes JET projekti 1oppemise ajal 31. detsembril 1999, ning ithenduse pensionire-
ziimi kohase pensionitulu netokaotus.

Hagejad esitasid oma individuaalsete nouete arvulise hinnangu ja kasutatud
arvutusmetoodika. Peale selle ndudsid nad koigile saadud hiivitistele kohaldatava
Suurbritannia maksu hivitamist.

Komisjon eitas hagejate digust hiivitisele ning leidis, et juhul, kui teda peetakse
teatud méiral vastutavaks, saab vastutust pidada tekkinuks alles parast eespool
mainitud kohtuotsuse Altmann jt v. komisjon kuulutamist.
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Kostja viitis, et argumendid kantud kahju kohta on esitatud iildiselt ning et rahalised
nduded ei ole piisavalt tdpsed ja neid ei ole selgitatud. Ta leidis, et hagejate
kahjuhiivitise nue ei ole kooskdlas Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklitega 44
ja 47 ning on seega vastuvdetamatu.

Komisjon ei ndustunud hagejate nduete arvulise suurusega. Ta ei tunnistanud
hagejate ja Euratomi teenistujate kategooriate vordvédrsust ja pidas hagejate
viidetavaid kaotusi tdendamatuteks. Komisjon ei ndustunud hiivitamisega ajavahe-
miku eest pirast JET-projekti 16ppemist 31. detsembril 1999. Maksuméidra kohta
mirkis komisjon, et see tuleneb paratamatust erinevusest siseriikliku oigusega
reguleeritavate téokohtade ja tthenduse reziimi alla kuuluvate t6kohtade vahel ning
ei ole kindel, et digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamiseks saadud summasid
kisitaks Uhendkuningriigi maksuamet maksustatava tuluna.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kostja mirkused kahjuhiivitisnduete vastuvdetavuse kohta ei ole pohjendatud.
Hagiavalduses on esitatud véidetava kahju koostisosad selgelt ja tépselt, eristades
tootasu Laotust, pensioni kaotust ning teatavate hiivitiste ja toetuste kaotust.
Hagiavaldusele on lisatud mérkus kaotuste arvutamise meetodi kohta ja iga hageja
viidetava kaotuse kogusumma. Koos repliigiga on esitatud iga hageja hiivitisnoude
tiksikasjalik arvutus. Kostjale anti vbimalus esitada nende andmete kohta oma
seisukoht. Seega on konealused nduded vastuvdetavad (Esimese Astme Kohtu
30. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-149/96: Coldiretti jt v. ndukogu ja
komisjon, EKL 1998, 1k 1I-3841, punktid 47-49, ja 29. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas T-13/96: TEAM v. komisjon, EKL 1998, Ik I1-4073, punktid 28 ja 29).
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Hagejate vdidetav varaline kahju seisneb peamiselt sellise sissetuleku kaotuses, mis
koosneb téétasust, lisanduvatest toetustest ja ithisettevottes JET tootamise ajal voi
tottu omandatud pensionidigustest, ning sellise sissetuleku kaotuses, mis on seotud
tulevase tookohaga, mida komisjon voinuks neile pakkuda parast 1999. aastat.

Varalist kahju saab jareldada, vorreldes hagejate palgatingimusi véimaliku tootamise
korral ajutise teenistujana ja nende tegelikke palgatingimusi kolmanda ettevétja
téotajana. Vaidlust ei ole selles, et lepinguliste tootajate olukord oli rahaliselt vihem
soodne kui ajutiste teenistujate oma.

Uhisettevéttes JET tootamise ajal tulenes hagejate kahju erinevusest tootasu,
lisanduvate toetuste ja pensionidiguste, mida hagejad oleksid saanud vo6i omanda-
nud, kui nad oleksid téotanud JET-projekti juures ajutiste teenistujatena, ning
tootasy, lisanduvate toetuste ja pensionidiguste vahel, mida hagejad lepinguliste
tootajatena tegelikult said voi omandasid.

Tulevase tookoha saamise voimaluse puhul seondub viidetav kahju hagejate
voimalusega saada ajutise teenistuja leping parast JET-projekti l6ppu. Selline
téosaamisvoimalus on vigagi hiipoteetiline, kuna puuduvad andmed selle kohta, et
parast thisettevotte JET Iopetamist vajanuks Euratom tootajaid sellistel kohtadel
nagu hagejate tiidetud todkohad, ning puudub ka igasugune teave organisatsioo-
nilise jirjepidevuse kohta iihisettevotte JET ja kéesoleva otsuse punktis 8 osutatud
Euroopa termotuumasiinteesilepingu reguleerimisalasse kuuluvate tiksuste vahel,
kes jatkasid iihisettevotte teadusuuringuid. Kuna pérast 31. detsembrit 1999 t66
saamise voimalustega seotud kahju ei ole téendatud, tuleb hagejate sellekohane
hitvitisnoue rahuldamata jatta.
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Saadaolev hiivitis tuleb iga hageja puhul arvutada alates teda puudutava koige varem
sdlmitud voi pikendatud lepingu joustumiskuupievast; see kuupdev ei voi olla tema
hiivitisnoude komisjonile esitamisest varasem kui viis aastat.

Igal hagejal saada olevat hiivitist ei saa Esimese Astme Kohus kindlaks méérata
toimikumaterjalide pohjal. Seepérast kutsutakse pooli iiles jdudma kokkuleppele
allpool esitatud pohimotteid ja kriteeriume jargides.

Koigepealt peaksid pooled joudma kokkuleppele selles, milline ametikoht ja
palgaaste vastanuks iga hageja tdidetud funktsioonidele, kui neile oleks punktis
169 osutatud kuupéevast pakutud ajutise teenistuja lepingut.

Seejirel peaksid nad kokku leppima, milline karjédr oodanuks iga hagejat alates tema
toolevotmisest kuni punktis 169 osutatud viie viimase aastani, vottes arvesse vastava
ametikoha ja palgaastmega Euratomi ametniku (voimaluse korral JETs té6tanud
ametniku) keskmist palgatdusu, samuti voimalikke edutamisi konealusel ajal,
pidades silmas palgaastet ja ametikohta ning ldhtudes analoogilises olukorras
olevate Euratomi ametnike keskmisest edutamisest.

Uhenduste ajutise teenistuja ja lepingulise td6taja (nagu oli iga hageja) olukorra
vordlemisel tuleks lihtuda netosummadest, millest arvatakse maha kohaldatavate
digusaktide alusel kinnipeetavad kindlustusmaksed, maksud ja muud maksed.
Niiviisi ei mojuta konealuste summade suhtes kohaldatavad iithenduse ja
Suurbritannia maksureZiimid vordlust, mis tehakse selliste netosummade alusel,
millest maksud on maha arvatud, pidades silmas, et tihenduste ametnike ja
teenistujate suhtes kohaldatakse tthendustele makstavat maksu (ndukogu 29. veeb-
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ruari 1968. aasta mairus (EMU, Euratom, ESTU) nr 260/68, millega kehtestatakse
Eurocopa iihendustele makstavate maksude kohaldamise tingimused ja kord
(EUT L 56, Ik 8; ELT eriviljaanne 01/01, Ik 33), viimati muudetud ndukogu
30. septembri 2002. aasta maarusega (EU, Euratom) nr 1750/2002 (EUT L 264, Ik 15;
ELT eriviljaanne 01/04, 1k 136)).

Hiivitist tuleb arvestada ajavahemiku eest alates punktis 169 osutatud kuupéevast
kuni kuupéevani, mil asjajomane hageja lopetas JET-projekti juures tootamise, kui
see juhtus enne projekti loppemist 31. detsembril 1999, voi kuni nimetatud
kuupidevani, kui ta tootas JET-projekti juures kuni selle 16puni.

Hagejad nouavad ka hiivitist maksu eest, mida Suurbritannia maksuamet vétaks
selliselt kahjuhiivitiselt, nagu on kéesolevas asjas kaisitletav hiivitis tihenduse
pohjustatud kahju hiivitamiseks.

Kuid hagejale makstavale hivitisele, mille eesmirk on korvata kaotatud palk ja
sellele lisanduvad toetused netosummas, nagu kiesoleva otsuse punktis 173
mirgitud, ning mille arvutamisel samade reeglite kohaselt vdetakse arvesse
thenduse maks, tuleb kohaldada samasugust maksureziimi nagu iihenduste poolt
oma teenistujatele makstavatele summadele vastavalt Euroopa iihenduste ametnike
ja teenistujate privileege ja immuniteete kasitleva protokolli artiklile 16. Seega ei
kohaldata konealuse, maksudeta netosummana kisitatud kahjuhivitise suhtes
siseriiklikke makse. Jarelikult ei tule selliste maksude korvamiseks mingit tidiendavat
hivitist maksta.

Pooled peaksid eespool esitatud pohimotete ja kriteeriumide kohaselt piiidma jéuda
kokkuleppele kuue kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest.
Kokkuleppele mittejoudmise korral peavad nad esitama Esimese Astme Kohtule
sama tihtaja jooksul oma ndudmised arvudes viljendatult (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 5. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuasjas 180/87: Hamill v. komisjon,
EKL 1988, Ik 6141).
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Kohtukulud

178 Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Komisjon on kohustatud hiivitama varalise kahju, mida iga hageja on
kandnud seetdttu, et iihisettevottes Joint European Torus (JET) tédtami-
seks ei voetud teda téole komisjoni ajutise teenistujana,

2. Kuue kuu jooksul kiesoleva otsuse tegemisest peavad pooled teatama
Esimese Astme Kohtule ithisel kokkuleppel kindlaksmééiratud kahjuhiivi-
tise summa.
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3. Kokkuleppele mittejoudmise korral esitavad pooled Esimese Astme
Kohtule sama tihtaja jooksul oma noudmised arvudes viljendatult.

4, Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.

Vesterdorf Jaeger Legal

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. oktoobril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja president

H. Jung B. Vesterdorf
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