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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Tiihistamishagi — Viiited — Oiguse puudumine olla kohtumenetluse pool — Viiide olulise
puuduse esinemnise kohta — Tagajérjed

2. Tihistamishagi — Fiiisilised ja juriidilised isikud — Aktid, mis puudutavad neid otseselt
ja isiklikult — Liikmesriigile adresseeritud komisjoni otsus, milles tunnistatakse riigiabi
fihisturuga kokkusobivaks ilma ametlikku wurimismenetlust algatamata — Huvitatud
isikute hagi EU artikli 88 loike 2 tihenduses — Vastuvéetavus

(EU artikkel 88, loiked 2 ja 3 ning EUl artikkel 230, neljas lik; noukogu mddrus
nr 65971999, artiklid 4 ja 6)
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3. Riigiabi — Abiprojektid — Komisjonipoolne libivaatamine — Esialgse uurimise etapp ja
ametliku uurimismenetluse etapp — Abi kokkusobivus iihisturuga — Hindamisraskused —
Komisjoni kohustus algatada ametlik uurimismenetlus

(EL! artikkel 88, loiked 2 ja 3; noukogu médirus nr 659/1999, artikkel 4)

4. Riigiabi — Komisjonipoolne libivaatamine — Komisjoni kaalutlusoigus — Voimalus votia
vastu suuniseid — Mitut valdkonda hélmava raamprogrammi kohane abi — Siduvus —
Kohtulik kontroll

(ELI artikkel 87, loige 3)

5. Riigiabi — Abiprojektid — Komisjonipoolne libivaatamine — Mitut valdkonda holmav
raamprogramm regionaalabi andmiseks ulatuslikele investeerimisprojektidele — Abi
lubatud maksimaalse osatihtsuse arvutamine — Konkurentsiolukorra hindamine —
Hindamiskriteeriumid

(ELl artikkel 87; mitut valdkonda holmav raamprogramm regionaalabi andmiseks

ulatuslikele investeerimisprojektidele, punktid 3.4 ja 3.10.1)

Vastuvetamatuse vastuviide, mis pdhi-
neb hageja kaebediguse puudumisel,
kujutab endast viidet olulise puuduse
esinemise kohta, mida ithenduse kohus
voib ja isegi peab uurima omaalgatusli-
kult ja mida kostja voib seetottu esitada
igas menetluse etapis.

(vt punkt 30)

Komisjon peab riigiabi kontrollimisel
tegema vahet iihelt poolt EU artikli 88
16ikes 3 kehtestatud abi esialgsel uuri-
misel, mida reguleerib mdidruse
nr 659/1999 artikkel 4 ja mille eesmirk
on vaid vdimaldada komisjonil kujun-
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dada esmane arvamus kénealuse abi
osalise voi tiieliku kokkusobivuse kohta,
ning teiselt poolt EU artikli 88 Ioikes 2 ja
maidrase nr 659/1999 artiklis 6 viidatud
ametlikul uurimismenetlusel, mis on ette
nihtud selleks, et voimaldada komisjonil
saada tiielik teave asja kdigi andmete
kohta. Vaid viimati nimetatud menetluse
puhul nieb asutamisleping ette komis-
joni kohustuse paluda asjassepuutuvatel
isikutel esitada oma mirkused.

Kui komisjon leiab EU artikli 88 Ioikes 2
ette nihtud ametlikku uurimismenetlust
algatamata sama artikli 1oike 3 alusel, et
abi sobib ithisturuga kokku, siis on selle
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artikli loikes 2 ette nihtud menetluslikud
tagatised oigustatud isikute jaoks kind-
lustatud vaid siis, kui neil on véimalus
vaidlustada see komisjoni otsus iihen-
duste kohtus. Jarelikult, kui hageja
komisjoni esialgse uurimise l6pus tehtud
otsuse peale esitatud tithistamishagis
taotleb, et jirgitaks EU artikli 88 loikes 2
ette nihtud menetluslikke tagatisi, siis
piisab vaid asjaolust, et ta on selle normi
tihenduses huvitatud isik, selleks, et
teda ksitleda otseselt ja isiklikult puu-
dutatuna EU artikli 230 neljanda léigu
tahenduses. Huvitatud pool on mis tahes
liikmesriik, isik, ettevdtja voi ettevétjate
iihendus, kelle huve véib abi andmine
mojutada, eriti abisaaja, konkureerivad
ettevatjad ja ametiliidud.

(vt punktid 32-34, 37)

EU artikli 88 lsikes 3 kehtestatud
esialgse uurimise, mida reguleerib mai-
ruse nr 659/1999 artikkel 4, eesmiirk on
vaid anda komisjonile piisavalt aega
métlemiseks ja uurimiseks, kujunda-
maks esmast arvamust teatatud abipro-
jektide suhtes, et ilma siigavama uuri-

mise vajaduseta teha jareldus, kas need
on asutamislepinguga kooskélas véi,
vastupidi, sedastada, et nende sisu teki-
tab selles osas kahtlusi.

Ametliku uurimismenetluse etapp, mis
voimaldab komisjonil enne oma otsuse
tegemist saada asja koigi andmete kohta
taielikku selgust, on viltimatu juhul, kui
komisjonil on tasiseid raskusi abi iihis-
turuga kokkusobivuse hindmisel. Seega
v6ib komisjon otsuse tegemisel piirduda
vaid esialgse uurimisega ja jitta abi
suhtes vastuviite esitamata ainult siis,
kui ta on selle uurimise 16pus veendu-
nud, et projekt on asutamislepinguga
kooskolas. Seevastu juhul, kui esialgne
uurimine viib komisjoni vastupidise
veendumuseni voi isegi ei véimalda tal
iiletada koiki selle abi iihisturuga kokku-
sobivuse hindamisel tekkinud raskusi, on
komisjoni iilesanne koguda kaik vajali-
kud arvamused ja algatada selleks EU
artikli 88 loike 2 kohane menetlus.

(vt punktid 49-52)
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Kuigi komisjonil on EU artikli 87 16ike 3
kohaldamisel ulatuslik kaalutluséigus,
mille kasutamine hélmab majanduslikke
ja sotsiaalseid hinnanguid, mida tuleb
teostada ithenduse kontekstis, voib ta
kehtestada endale oma kaalutlusdiguse
teostamiseks digusaktidega selliseid juhi-
seid nagu suunised, arvestades, et need
peavad sisaldama juhiseid lahenemisviisi
kohta, mida see institutsicon peab jir-
gima, ja et need ei tohi korvale kalduda
asutamislepingu normidest. Kui komis-
jon votab vastu suunised, milles tipsus-
tatakse asutamislepingut silmas pidades
kriteeriumid, mida komisjon kavatseb
oma kaalutlusigust teostades kasutada,
tuleneb sellest vbimu enesepiiramine
sellega, et komisjon peab jirgima neid
suunavaid eeskirju, mille ta on ise vastu
votnud. Selles kontekstis peab Esimese
Astme Kohus kontrollima, kas komisjon
on neid ndudeid tditnud.

Mitat valdkonda hélmava raamprog-
rammi raames antava abi iihisturuga
kokkusobivuse hindamisel tuleneb kon-
kurentsiolukorra suhtes kohaldatava
paranduskoefitsiendi kindlaksmééra-
mine turu struktuurilisest ja konjunk-
tuursest analitiisist, mille komisjon peab
otsuse vastuvdtmisel tegema, vottes alu-
seks mitut valdkonda hélmavas raam-
programmis toodud objektiivsed
kriteeriumid. See konkreetset kohaldata-
vat koefitsienti puudutav komisjoni hin-
nang seab tingimused abi summale,
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mille voib tunnistada iihisturuga kokku-
sobivaks.

(vt punktid 79, 102)

Kui komisjon mitut valdkonda hélmavat
raamprogrammi regionaalabi andmiseks
ulatuslikele investeerimisprojektidele
kohaldades viib libi konkurentsiolukorra
teguri hindamise, miédrates nende pro-
jektide puhul, millest tuleb teatada, igal
iiksikjuhtumil kindlaks abi maksimaalse
osatihtsuse, siis tehakse analitiisi abil
esmalt kindlaks, kas asjaomane valdkond
kannatab struktuurilise iilevoimsuse all.
Nimetatud raamprogrammi punk-
tist 3.10.1 tuleneb, et struktuurilise
iilevdimsuse olemasolu vdi puudumise
kindlakstegemise prioriteetsus ei
tihenda siiski seda, et komisjon voib igal
juhul piirduda vaid selle analiisiga, kui
tal on andmed asjaomase valdkonna
tootmisvéimsuse kasutamisméédra kohta.
Kaige kérgema paranduskoefitsiendi —
mille korral abisumma vib tunnistada
ithisturuga kokkusobivaks — kohalda-
mine eeldab seda, et on tuvastatud, et
pole tegemist struktuurilise Gllevoimsu-
sega asjaomases valdkonnas ega langeva
ndudlusega turuga, vélja arvatud juhul,
kui leitakse, et niisugune struktuurilise
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iilevoimsuse puudumine toob tingimata
kaasa noudluse languse asjaomaste too-
dete turul, mis tihendaks konkurentsiol-
ukorda puudutava teguri hindamiskri-
teeriumide eripira eitamist.

Nendel tingimustel tuleb mitut vald-
konda hoéimava raamprogrammi
punkti 3.4 tolgendada nii, et juhul kui
andmed tootmisvdimsuse kasutamise
kohta asjaomases valdkonnas ei voi-

malda struktuurilise illevdimsuse ole-
maolu tuvastada, peab komisjon
uurima, kas asjaomane turg on langev.
Selline mitut valdkonda hélmava raam-
programmi télgendus on ainus, mis on
kooskolas EU artikliga 87 ja selle sitte
eesmirgiga, milleks on kahjustamata
konkurents,

(vt punktid 90-91, 96-98)
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