ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

ROZSUDEK SOUDU (étvrtého senétu)
15. biezna 2006

Ve véci T-26/02,

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend
J. Buhartem a P.-M. Louisem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené R. Wainwrightem a L. Pignataro-
-Nolin, jako zmocnénci, s adresou pro tcely doruc¢ovini v Lucemburku,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni nebo snizeni pokuty ulozené zalobkyni ¢l. 3
pism. f) rozhodnuti Komise 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001, v fizeni podle
¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/
E-1/37.512 — Vitaminy) (Uf. vést. 2003, L 6, s. 1),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (¢tvrty senit),

ve slozeni H. Legal, predseda, P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, soudci,
vedouci soudni kancelére: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 23. inora 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise konstatovala v ¢lanku 1 rozhodnuti 2003/2/ES ze dne 21. listopadu 2001
v fizeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o zaloZeni ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/E-1/37.512 — Vitaminy) (Ut. vést., L 6, s. 1, dale jen ,Rozhodnuti“), Ze
nékolik podnikdt porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o Evropském
hospoddrském prostoru (EHP), kdyz se zucastnilo tfady kartelovych dohod
zasahujicich dvanéct rtiznych trhd s vitaminovymi produkty, a sice s vitaminy A,
E, Bl, B2, B5, B6, kyselinou listovou, vitaminy C, D3, H, betakarotenem
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a karotenoidy. Z bodu 2 odavodnéni Rozhodnuti zejména vyplyvd, Ze doty¢né
podniky v rdmci téchto kartelovych dohod stanovily ceny jednotlivych produkti,
rozdélily si prodejni kvéty, spolecné se rozhodly zvysit ceny a toto zvyseni provedly,
v souladu se svymi dohodami zvefejnily ozndmeni cen, prodavaly produkty za
dohodnuté ceny, zavedly mechanismus dohledu a kontroly dodrzovani téchto dohod
a zucastnily se fady pravidelnych schizek za tcelem uskute¢novani svych pland.

Mezi tyto podniky patii zejména japonsky podnik Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd
(déle jen ,Daiichi nebo ,Zalobkyné“), ktery byl shleddn odpovédnym za protipravni
jednéni na trzich Spolecenstvi a EHP s vitaminem B5 a vitaminem B6 [¢l. 1 odst. 1
pism. g) Rozhodnuti].

Komise v ¢l. 1 odst. 2 pism. f) Rozhodnuti konstatovala, ze protipravni jedndni,
kterych se dopustila Daiichi, nastala v obdobi od zafi 1991 do tnora 1999 a od ledna
1991 do ¢ervna 1994.

Podniktim odpovédnym za zji§ténd protipravni jedndni je v ¢lanku 2 Rozhodnuti
uloZeno okamzité ukoncit protipravni jednéni, pokud tak jesté neucinily, a od dané
doby se zdrzet zjisténych protiprdvnich dkonti a jedndni, jakoz i jakéhokoliv
opatieni, které by mélo totozny nebo rovnocenny tcel ¢i tdinek.

Komise ulozila pokuty za protipravni jedndni zjiténd na trhu s vitaminy A, E, B2,
B5, C, D3, betakarotenem a karotenoidy, neulozila v$ak pokuty za protipravni
jedndni zjisténd na trhu s vitaminy Bl, B6, H a kyselinou listovou (¢lanek 3
Rozhodnuti).
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Z bodu 645 az 649 oddvodnéni Rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze zjisténd protipravni
jednéni na téchto trzich ustala vice nez pét let predtim, nez Komise zahdjila $etfen,
a z tohoto dtivodu byl ohledné tohoto protipravniho jednani pouzit ¢lanek 1 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promlceni v zalezitostech stihani
a vykonu prdva v oblasti dopravy a hospodéiské soutéZe v Evropském hospodaiském
spolecenstvi (Ut. vést. L 319, s. 1; Zyl. vyd. 07/01, s. 61).

Daiichi tak obzvlasté nebyly uloZeny pokuty za jeji Gcast na protipravnim jednani
tykajicim se vitaminu B6.

Naopak za Gcast na protipravnim jednéni tykajicim se vitaminu B5 (kyselina
panthotenovd, rovnéz zvand ,,calpan®) byla Daiichi, tak jako dvéma dal$im podnikiim
odpovédnym za toto protiprévnim jedndni, a sice F. Hoffmann-La Roche AG (déle
jen ,Roche“ ) a BASF AG, uloZena pokuta [¢ldnek 3 pism. f) Rozhodnuti].

Vyée této pokuty byla stanovena Komisi na zékladé jejich pokynd o metodé
stanovovdni pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, dale jen ,pokyny“) a jejiho sdéleni
o neuloZeni nebo sniZeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (UF. vést. 1996,

C 207, s. 4, déle jen ,sdéleni o spolupréaci®).

V bodech 657 a 658 odiivodnéni Rozhodnuti Komise vyjadrila obecné zasady, na
jejichz zékladé urdila vysi pokut. Upfesnila, ze musi vzit v Gvahu vsechny okolnosti
projednavaného pfipadu a obzvlasté zavaznost a trvani protipravniho jednini —
které jsou dvéma kritérii vyslovné uvedenymi v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze
dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
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(Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zyl. vyd. 08/01, s. 3), posoudit pfipad od pripadu roli,
kterou kazdy podnik hrdl pti protipravnich jedndnich, jichZ se tcastnil, pfihlédnout
v rdmci stanoveni vy$e ulozené pokuty zejména k moznym pfitéZujicim nebo
poleh¢ujicim okolnostem a pripadné pouzit sdéleni o spolupraci.

Co se tyce zdvaznosti protipravnich jednini, Komise méla za to — s pfihlédnutim
k povaze zkoumanych protipravnich jedndni, jejich dopadu na rizné trhy
s doty¢nymi vitaminovymi produkty a skute¢nosti, ze kazdé z nich zahrnovalo cely
spole¢ny trh a po jeho vzniku cely trh EHP — Ze podniky, které jsou adresity
Rozhodnuti, se dopustily velmi zdvaznych poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP pficemz za kazdé z nich lze ulozit pokutu ve vy$i minimalné
20 miliond eur (body 662 az 674 odéivodnéni Rozhodnuti).

S ohledem na stanoveni vychozi ¢astky pokuty Komise poté, co upfesnila, Ze
prihlédla k velikosti raznych trhi s doty¢nymi vitaminovymi produkty, pfipomnéla,
Ze ,,v rdmci kategorie velmi zdvaznych protipravnich jedndni stanoveny rozsah pokut
umoziuje, aby se na podniky pouzilo rozdilné zachdzeni za tcelem prihlédnuti
k tomu, zda kazdy z nich mél skute¢né hospodaiskou schopnost zpflisobit
vyznamnou $kodu hospodarské soutézi a urcit vysi pokuty na drovni, kterd ji zajisti
dostate¢né odrazujici Gc¢inek”. Poznamenala, Zze ,takovy postup se nabizi zejména,
pokud, tak jako v projednivaném pripadé, existuje zna¢ny nepomér ve velikosti
podnikti, které se dopustily protiprivniho jedndni“. Nésledné uvedla, ze
»[v] okolnostech projednavaného piipadu, ktery se tykd nékolika podnikd, je pro
stanoveni zdkladni ¢éstky pokut nezbytné brat v tivahu specifickou véhu kazdého
z nich, a tedy skute¢ny dopad jeho protipravniho jedndni na hospodarskou soutéz”
(body 675, 678 a 679 odiivodnéni Rozhodnuti).

Za timto ucelem se Komise domnivala, Ze mize rozdélit doty¢né podniky do
rliznych kategorii ,podle relativnitho vyznamu kazdého z nich na rdznych trzich
s doty¢nymi vitaminovymi produkty”, pticemz ale dodala, Ze ,zafazeni podniku do
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urcité kategorie maze byt pripadné predmétem tpravy, aby se zohlednila obzvlasté
nezbytnost zajisténi odrazujictho Gc¢inku“. Pro srovnani relativntho vyznamu
riznych podnikd na kazdém z trhd s doty¢nymi vitaminovymi produkty povazovala
Komise za vhodné opfit se o svétovy obrat vztahujici se k dot¢enému vyrobku.
Komise totiZ poznamenala, Ze ,,vechny kartelové dohody byly svou povahou svétové
a mély zejména za cil rozdélit si trhy na svétové trovni, a tedy vyloucit plné rozvinuti
soutéZniho prostiedi v EHP, a ze ,svétovy obrat daného ucastnika urcitého kartelu
umoziuje také ucinit si predstavu o jeho prispéni k ac¢innosti tohoto kartelu jako
celku nebo naopak o nestabilité, jakd by kartel postihla, pokud by se na ném
neucastnil“. Komise rovnéz uvedla, Ze pro urceni doty¢ného obratu pouzila
»posledni ukonceny kalendaini rok, ve kterém doslo k protipravnimu jednani“
(body 680 a 681 odtivodnéni Rozhodnuti).

Komise tak uvedla, co se ty¢e protipravniho jedndni tykajictho se vitaminu B5, Ze
»Roche a Daiichi byli dva hlavni vyrobci vitaminu B5 na svétovém trhu* a zaradila je
tedy do prvni kategorie, zatimco BASEF, ,jejiz podil na trhu byl na svétovém trhu
citelné nizéi (témér polovina podilu Roche)“, byla zarazena do druhé kategorie.
Vychozi ¢astka pokuty za toto protiprévni jednini byla tedy ,s pfihlédnutim ke
kategoriim stanovenym na zékladé kritéria relativniho vyznamu podnikd na tomto
trhu“ stanovena na 20 miliond eur pro Roche, jakoz i pro Daiichi a na 14 miliont eur
pro BASF (body 689 a 690 odiivodnéni Rozhodnuti).

Za Ucelem zajisténi dostate¢né odrazujici povahy pokuty Komise zvysila o 100%
vychozi ¢astku pokuty stanovenou pro Roche a pro BASF, aby tak bylo pfihlédnuto
k velikosti a celkovym zdrojim téchto podnikd (body 697 az 699 odavodnéni
Rozhodnuti).

Z divodu doby trvini protipravniho jednini pouzila Komise, kdyz upfesnila, ze se
Roche, Daiichi a BASF dopustily dlohodobého protiprdvniho jedndni,
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v projednivaném pripadé v trvani osmi let, pro kazdy z téchto podnikd 80% zvy$eni
castky vyplyvajici z operaci uvedenych ve dvou predchdazejicich bodech. Zikladni
¢astka pokuty ulozené zalobkyni se takto zvysila na 36 miliont eur (body 706 a 711
odtvednéni Rozhodnuti).

Zatimco vici Roche a BASF byla uplatnéna pfitéZujici okolnost vychdzejici z jejich
vedouci tlohy zejména pfi protiprévnim jedndni tykajicim se vitaminu B5 nebo
podnécovini k nému, takie zdkladni ¢4stka jejich pokuty byla zvySena o 50%,
respektive 35% (body 712 az 718 odivodnéni Rozhodnuti), Komise neuplatnila
zddnou pritézujici nebo polehcujici okolnost ve vztahu k Zalobkyni.

Zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila, Ze ji svédéi polehéujici okolnost z dtvodu, ze
se nepodrizovala systematicky dohodnutym cendm a objemam, takze dopad dohod
na trh byl timto zmirnén. Komise v bodech 728 a 729 odavodnéni Rozhodnuti
odmitla toto tvrzeni zalobkyné z nésledujicich davodit

»(728) Komise poznamendvd, ze provadéni dohod o cilovych cendch nezbytné
nevyzaduje, aby tyto ceny byly presné uplatiioviany. Dohody je moZno uznat za
pouzivané, pokud strany stanovi jejich ceny takovym zplsobem, aby se bliZily
dohodnutym cilovym cendm. To byl pripad kartelovych dohod, které se dotykaji
trhi s vitaminy C a B5. Skutec¢nost, Ze se podnik, jehoZ ticast na jedndni ve vzdjemné
shodé s jeho soutéziteli v oblasti cen je prokdzana, na trhu nechoval v souladu s tim,
na ¢em se dohodl se svymi soutéziteli, nepredstavuje nutné skute¢nost, ke které by
se pri stanovovani vyse uklddané pokuty mélo prihliZet jako k polehcujici okolnosti.
Podnik, ktery navzdory jednini ve vzijemné shodé se svymi soutéZiteli nadale
sleduje viceméné nezdvislou politiku na trhu, se totiz miZe jednoduse pokusit vyuzit
kartelovou dohodu ve svij prospéch (véc T-308/94, Cascades SA v. Komise, Recueil,
1998, s. 11-925, bod 230).
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(729) Co se tyce provddéni dohod o mnozstvi, je jasné, Ze ticastnici kartelu méli za
to, ze pridélend mnozstvi byla minimdlnim mnozstvim. Dohoda byla dodrZzena,
pokud vsechny strany mohly proddvat prinejmensim mnoZstvi, které jim bylo
pridéleno. To byl pfipad kartelovych dohod tykajicich se trhii s vitaminy C a B5.

Konecné, co se tyce pouziti sdéleni o spolupréci, Komise méla za to, Ze Roche
a BASE, tim, Ze ji jako prvni ozndmily prostfednictvim dokumentd, které zaslaly
jejim sluzbdm mezi dnem 2. ¢ervna a 30. Cervence 1999, urcujici dikazy k prokazani
existence tajnych dohod tykajicich se zejména vitaminu B5, vyloucily, aby Zalobkyné
splnila podminku stanovenou v bodu B pism. b) sdéleni o spoluprdci. Nicméné
Roche a BASE, které byly podnécovatelkami a hraly urcujici roli v protipravnich
jednanich tykajicich se zejména vitaminu B5, nesplnily podle Komise podminku
stanovenou v bodu B pism. e) sdéleni o spolupréci. Zadny ze t¥i podnikg, které se
Ucastnily dohod tykajicich se vitaminu B5 tedy nemél prospéch ze sniZeni pokuty na
zékladé bodd B nebo C tohoto sdéleni (body 743 az 745 odivodnéni Rozhodnuti).

Kazdy z nich mél nicméné prospéch ze sniZeni pokuty v souladu s bodem D sdéleni
o spoluprdci. Komise totiz méla za to, ze osm podnikd, které byly adresity
Rozhodnuti — mezi nimi Roche, BASF a Daiichi — ,spolupracovaly s Komisi pred
prijetim ozndmeni namitek, prispély k prokdzani existence protipravniho jednani, na
kterém se podilely a/nebo nezpochybnily vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na
kterych Komise zalozila svd obvinéni“ (bod 754 odivodnéni Rozhodnuti).

Komise obzvldsté uvedla, ze Roche a BASE, které poskytly presné dikazy ohledné
organiza¢ni struktury tajnych dohod tykajicich se zejména trhu s vitaminem B5,
prispély urcujicim zpasobem k prokdzani nebo potvrzeni uréitych podstatnych bodd
tohoto protipravniho jedndni. Komise tak dospéla k zdvéru, Zze Roche a BASF splnuji
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podminky stanovené v bodu D odst. 2 prvni odréZce sdéleni o spolupréci a priznala
jim 50% sniZeni pokuty, kterd by jim byla uloZena, pokud by nespolupracovaly
s Komisi (body 747, 748, 760 a 761 odiivodnéni Rozhodnuti).

Co se tyce zalobkyné, Komise uvedla, Ze prohld$enim ze dne 9. ¢ervence 1999 ji
zalobkyné poskytla informace o organizaci a struktute kartelu tykajictho se vitaminu
B5, které prispély podstatnym zplsobem k prokdzani nebo potvrzeni vyznamnych
aspektd protipravniho jedndni. Komise tak dospéla k zavéru, ze zalobkyné spliuje
podminky stanovené v bodu D odst. 2 prvni odréZce sdéleni o spolupraci a priznala
ji 35% snizeni pokuty, kterd by ji byla ulozena, pokud by nespolupracovala s Komis{
(body 749, 750 a 764 odiivodnéni Rozhodnuti).

Pokuty uloZzené v ¢lanku 3 Rozhodnuti za protipravni jednani tykajici se vitaminu B5
tak byly stanoveny ndsledovné:

— Roche: 54 miliont eur;

— BASF: 34,02 miliont eur;

— Daiichi: 23,4 miliondl eur.
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o Y7 7

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem podanym kanceldfi Soudu dne 8. unora 2002 podala Zalobkyné
projednavanou zalobu.

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty sendt) rozhodl zahdjit Gstni ¢ést
fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu polozil pisemné nékteré otdzky ucastnikiim fizeni, ktefi na né
ve stanovené lhaté odpovedéli.

o v/

Rec¢i t¢astnikd Fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jednani konaném dne 23. Gnora 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrudil ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti;

— podpirné, podstatné snizil vy$i pokuty ulozené zalobkyni;

— ulozil zalované nahradu néakladd rizeni.
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Zalovand navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné nezpochybiiuje ani skutkova zjisténi, ktera jsou v Rozhodnuti uvedena ve
vztahu k ni, ani zdvér Komise, podle kterého tato skutkovad zjisténi predstavuji
poruseni ¢l. 81 odst.1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP. Upfesnuje, Ze jeji navrh
primdrné sméfuje ke zruseni ¢l. 3 pism. f) Rozhodnuti v plném rozsahu, jelikoZ
Komise ji méla pfiznat Gplnou imunitu na zdkladé bodu B sdéleni o spolupréci
a jelikoz stanoveni pokuty Komisi, které bylo uloZené Zalobkyni, je stizeno radou
vad. Podptrné uplatiuje, Ze tyto vady odivodnuji pfinejmensim to, aby Soud
ptistoupil v réamci vykonu soudniho prezkumu v plné jurisdikci k podstatnému
sniZeni vyse uloZené pokuty.

Na podporu svych tvrzeni Zzalobkyné vzndsi tfi Zalobni ddvody. Prvnim Zalobnim
ddvodem tvrdi, Ze stanoveni vychozi ¢astky ulozené pokuty ve vysi 20 miliont eur je
postiZeno zjevné nespradvnym posouzenim, ,nespravnym pouzitim prdva na
skutkovy stav®, porusenim pokynd, porusenim zdsady rovného zachdzeni, jakoz
i porusenim zdsady proporcionality. V druhém Zalobnim divodu uplatnuje, Ze
Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ,nespravné pouzila privo na
skutkovy stav* a porusila pokyny tim, ze ji odmitla uznat polehcujici okolnost
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z dvodu, Ze provadéla tajné dohody tykajici se vitaminu B5 pouze ¢astecné. Tietim
zalobnim davodem se Zalobkyné dovoldvd zjevné nespravného posouzeni,
,nespravného pouziti prdva na skutkovy stav®, porusSeni sdéleni o spoluprici
a poruseni zésady rovného zachdzeni pfi posouzeni své spoluprice v pribéhu
spravniho fizeni Komisi.

1. K prvnimu Zalobnimu ditvodu, ktery se tykd stanoveni vychozi cdstky pokuty

Argumenty ucastnikit rizeni

Tento zalobni divod se vztahuje ke stanoveni vychozi ¢astky pokuty ulozené
Zalobkyni ve vysi 20 miliond eur (viz body 12 aZ 14 vyse) a déli se déle do tfi Casti.

Prvni ¢asti zalobkyné uplatiuje, Ze Komise se dopustila zjevné nespravného
posouzeni, ,nespravné pouzila pravo na skutkovy stav” a porusila pokyny tim, ze pfi
stanoveni vychozi ¢astky pokuty v zdvislosti na zdvaznosti nezaradila zalobkyni do
treti kategorie, za Roche a BASF.

Zalobkyné zejména pfipomind, Ze podle pokynt (bod 1 A étvrty pododstavec) je pii
hodnoceni zévaznosti protipravniho jednani ,nezbytné brit v Gvahu, zda pivodci
protipravnich jedndni skute¢né méli hospodarskou moznost [schopnost] zphsobit
vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak spotiebiteldm®.
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V tomto ohledu Zalobkyné vytykd Komisi, Ze pro ni stanovila stejnou vychozi ¢astku
pokuty jako pro Roche, kter je vy$si nez vychozi ¢dstka pokuty stanovena pro BASE,
aniz by vzala do dvahy skute¢nost, o které presto védéla, Ze Roche a BASF mohly obé

Yoy s

Jednak totiZz ze samotného bodu 592 odtivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, ze Roche
a BASE, jakoZto vyrobci ,premixd“ (polotovar ur¢eny k vyuziti pfi vyrobé krmiva,
jehoz hlavni slozku tvofi vitaminy) a jakozto poskytovatelé vitamind jinym
vyrobciim premixd, byly samy schopny snizit marze svych zdkaznikd, vyrobct
premixd, a zpisobit skute¢nou nebo pfipadnou $kodu ¢innostem téchto vyrobct
tim, ze zvy$i cenu vitamind, které jim proddvaly. Kromé toho BASF a predevsim
Roche, jakozto vyrobci celé skély vitamind, byly schopny ohroZovat vyrobce jediného
vitaminu jeho vyloucenim z trhu tim, Ze sniZi cenu tohoto vitaminu na uroven
preddtorskych cen a vyrovnaji rozdil cenami jinych vitaminti. Z bodu 716
oddvodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze celkové schopnost Roche a BASF provadét
a zachovévat protisoutézni dohody byla zna¢né posilena z davodu siroké skaly
produktd, predstavujicich rozdilné, avsak tzce spjaté trhy, jimiz disponovaly. Pfitom
Komise méla Zalobkyni, kterd nedisponovala vertiklni integraci a zdsobou vitamind
jako Roche a BASE, zaradit do tfeti kategorie za tyto dva podniky a méla ji stanovit
vychozi ¢idstku pokuty niz$i nez tu, kterd byla stanovena pro tyto dva posledné
jmenované podniky.

Druhou c¢ésti Zalobntho davodu, uvedenou podparné, zalobkyné uplatiuje, Ze
Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ,nespravné pouzila privo na
skutkovy stav a porusila zdsadu rovného zachdzeni tim, ze pfi stanoveni vychozi
¢astky pokuty v zdvislosti na zdvaznosti nezaradila Zalobkyni spole¢né s BASF do
druhé kategorie.
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V tomto ohledu zalobkyné ptipoming, e v bodé 680 odiivodnéni Rozhodnuti
Komise zaradila doty¢né podniky do rfiznych kategorii na zikladé srovnani
svétového obratu vztahujictho se k dot¢enym produktim v pribéhu posledniho
ukonceného kalendéfniho roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, kterym
byl pro vitamin B5 rok 1998.

Pfitom zaprvé prosté srovnani svétového obratu Roche, BASF a zalobkyné a jejich
podild na svétovém trhu s timto vitaminem v roce 1998 ukazuje, Ze Daiichi méla byt
zafazena do téze kategorie jako BASF a Ze Komise se takto dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Jednak totiz Zalobkyné zddraznuje, Ze podle tabulky tykajici se vitaminu B5 uvedené
v bodé 123 oddvodnéni Rozhodnuti byly prislusné svétové obraty vyrobct tohoto
vitaminu v roce 1998 nésledujici: Roche 57 miliont eur, Daiichi 43 miliond eur,
BASF 34 milionti eur a dal$i vyrobci 32 miliond eur. Poznamendvs, Ze jeji obrat
vztahujici se k vitaminu B5 byl o 14 miliont eur niZéi nez obrat Roche a pouze o 9
milionti eur vys$si nez obrat BASE, pricemz obrat Roche byl tedy o 33% vy3si nez
obrat Zalobkyné a obrat BASF o 21% niZ$i neZz obrat zalobkyné.

Kromé toho Zalobkyné upresnuje, ze podily na svétovém trhu v roce 1998 stanovené
na zdkladé obratti uvedenych v predchdzejicim bodé, byly nasledujici: Roche 34,3%;
Daiichi 25,9%, BASF 20,5% a dalsi vyrobci 19,3%. Zalobkyné tak zddraziuje, Ze
v roce 1998 byl jeji podil na svétovém trhu o 8,4 procent nizs$i nez podil Roche
a o sotva 5,4 procent vy$si nez podil BASF.

Zalobkyné kromé toho doplhuje, Ze i kdyby se pouZila jina kritéria, jako je obrat
v EHP v roce 1998, podily na trhu v EHP v roce 1998 nebo podily na trhu v EHP
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v dobé trvani protipravniho jednani v letech 1991-1998, bylo by mozné pouze dojit
k zavéru, ze neméla byt zafazena do téZe kategorie jako Roche, ale spise do stejné
kategorie jako BASF. Pouze pii pouziti podild na svétovém trhu v dobé trvani
protipravniho jedndni v letech 1991-1998 by bylo postaveni Zalobkyné bliZsi,
o jediné procento, postaveni Roche nez postaveni BASF.

S pfihlédnutim k blizkosti obratu a podilii na trhu Zalobkyné a BASE, neméla byt
vychozi ¢astka pokuty ulozené Zalobkyni vy$si nez 14 miliont eur.

Zadruhé, podle Zalobkyné porusuje Rozhodnuti zdsadu rovného zachézeni, jednak
z divodu, Ze Rozhodnuti zachaz{ bez jakéhokoliv mozného objektivniho odiivodnéni
s rozdilnymi situacemi (situace zalobkyné a Roche) stejnym zptisobem a se stejnymi
situacemi (situace Zalobkyné a BASF) rozdilnym zptisobem a jednak z davodu, Ze
zalobkyné byla zafazena do prvni kategorie kartelové dohody tykajici se vitaminu B5
(s vychozi ¢astkou pokuty ve vysi 20 miliontt eur), zatimco BASF byla na zdkladé
v podstaté stejnych skute¢nosti zafazena do druhé kategorie kartelové dohody
tykajici se vitaminu B2 (s vychozi ¢astkou pokuty ve vysi 10 miliont eur).

V tomto poslednim ohledu zalobkyné zdaraznuje skute¢nost, Ze jeji obrat a jeji podil
na svétovém trhu s vitaminem B5 byl v roce 1998 niz8i neZ obrat a podil BASF na
svétovém trhu s vitaminem B2, ke kterému bylo v Rozhodnuti prihlédnuto pro tcely
rozdéleni do kategorii dcastniki kartelové dohody tykajici se tohoto posedné
uvedeného vitaminu. Uvadi kromé toho, ze i kdyby se Komise chtéla opfit o podily
na svétovém trhu s dotlenym produktem v pribéhu celkové doby trvini
protipravniho jedndni, a sice o kritérium nepouzité v Rozhodnuti, musela by byt
s ohledem na zésadu rovného zachézeni zarazena do druhé kategorie protipradvniho
jedndni tykajictho se vitaminu B5. Zdtraznuje totiz, Ze jeji pramérny podil na trhu
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s timto vitaminem v prabéhu doby trvéni protipravniho jedndni (29%) byl stejny jako
prameérny podil BASF na trhu s vitaminem B2 v priibéhu doby protipravniho jednani
tykajiciho se tohoto trhu a Ze jak ona, tak BASF se na téchto prislusnych trzich
nachdzely pribliZzné na pil cesty mezi prvnim a tfetim subjektem.

Treti ¢asti Zalobniho divodu, uvedenou déle podpirné, zalobkyné tvrdi, Ze Komise,
kdyZ urcila vychozi ¢astku pokuty stanovenou v zdvislosti na zdvaznosti, porusila
zésadu proporcionality tim, Ze nezatadila Zalobkyni do samostatné kategorie mezi
Roche a BASE, s vychozi ¢astkou pokuty nachdzejici se mezi pokutou Roche a BASE,
ale do kategorie nachézejici se blize pokuté BASF.

Poznamendvd, Ze v rozhodnuti 1999/210/ES ze dne 14. fijna 1998, v fizeni podle
¢lanku 85 Smlouvy o zalozeni ES (véc IV/F-3/33.708 — British Sugar plc, véc IV/E-
3/33.709 — Tate & Lyle plc, véc IV/F-3/33.710 — Napier Brown Company Ltd,
véc IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (Uf. vést. L 76, s. 1, dale jen
srozhodnuti British Sugar”), Komise nevdhala rozlisit tfi kategorie vyrobcli za
ucelem stanoveni vychozi Castky pokuty v zdvislosti na zdvaznosti. Zddraznuje
zejména, ze Tate & Lyle byl zarazen do druhé kategorie za British Sugar, i kdyz tito
dva vyrobci zaujimali dohromady 90% podilu na trhu na obou relevantnich trzich
(na trhu s pramyslovym cukrem a na maloobchodnim trhu s cukrem ve Velké
Britdnii), pficemz British Sugar zaujimala mezi 51 a 54% a Tate & Lyle mezi 38
a 40%, a Ze jejich prislusnd soutéini postaveni byla jesté blizsi ve srovnani
s postavenim dal$ich dvou subjekt(i na trhu, které zaujimaly dohromady 6 az 11%
trhu a které byly zarazeny do tieti kategorie.

Zalovand se domniv4, Ze tim, Ze zalobkyni zarfadila spolu s Roche do prvni kategorie
protipravniho jednéni tykajictho se vitaminu B5, nedopustila se ani zjevné
nespravného posouzeni, ani neporusila pokyny ¢i zdsady rovného zachézeni
a proporcionality.
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Zdgvéry Soudu

Uvodni pozndmky

Uvodem je namisté poznamenat, Ze z bodt 655 az 775 oddvodnéni Rozhodnuti
vyplyvd, Zze pokuty ulozené Komisi z divodu protipravnich jedndni stanovenych
v ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP se zaklddaly na ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a Ze Komise — i kdyZ Rozhodnuti neodkazuje vyslovné na pokyny —
stanovila pokuty na zékladé metody vymezené v téchto pokynech.

Disponuje-li Komise pfitom za ucelem stanoveni ¢astky kazdé pokuty posuzovaci
pravomoci, aniz by musela pouzivat presny matematicky vzorec (rozsudek Soudu ze
dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil, s. II-1165, bod 59),
nemuzZe se odklonit od pravidel, které si sama stanovila (viz analogicky rozsudek
Soudu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89, Recueil,
s. [I-1711, bod 53, potvrzen v rdmci kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise, C-51/92 P,
Recueil, s. [-4235). Pokyny predstavuji préavni ndstroj, ktery je pifi dodrzovani
vykonu své posuzovaci pravomoci pii stanoveni pokut, Komise tak musi pfi
stanoveni vy$e pokut skute¢né vzit v tvahu znéni pokynd o metodé stanovovani
pokut, zvlasté ty jejich prvky, které jsou stanoveny kogentné (rozsudek Soudu ze dne
8. Cervence 2004, JFE Engineering a dal$i v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. [1-2501, bod 537).

Podle metody vymezené v pokynech, prijme Komise pfi stanoveni vyse pokut, které
se uklddaji doty¢nym podnikdm, jako vychozi bod ¢astku stanovenou v zdvislosti na
zévaznosti protipravniho jedndni. Pii hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni je
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tfeba brdt v tivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu. (bod 1 A prvni pododstavec). V tomto ramci se
protipravni jednéani zafadi do jedné ze ti{ kategorii, a sice ,méné zdvaznd protipravni
jednéni®, pro kterd jsou predpoklddané pokuty 1000 eur az 1 milion eur, ,zdvazna
protipravni jedndni“, pro kterd jsou predpoklidané pokuty 1 milion eur az 20 mili-
ond eur a ,velmi zévazna protipravni jedndni, pro ktera jsou predpoklddané pokuty
nad 20 miliond eur (bod 1 A druhy pododstavec prvni az tfeti odrdzka). V kazdé
z téchto kategorii navrhovany rozsah pokut umozni, podle pokynd, aby se na
podniky pouzilo rozdilné zachdzeni podle povahy protipravniho jednéni, kterého se
dopustily (bod 1 A tfeti pododstavec). Podle pokynii je rovnéz nezbytné brat
v tvahu, zda pavodci protiprévnich jednani skutetné méli hospodarskou schopnost
zplsobit vyznamnou $kodu jinym hospoddfskym subjekttim, zejména pak
spotfebiteldm, a urcit vysi pokuty na drovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici
ucinek (bod 1 A ctvrty pododstavec).

Podle pokynti by mohlo v nékterych pfipadech byt nezbytné pomérné zvazit ¢astky
stanovené uvnitf kazdé ze tii takto vymezenych kategorii, aby se brala v tvahu
specifickd vdha, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednéni kazdého podniku na
hospodéiskou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podniki,
které se dopustily protiprdvniho jedndni stejného typu, a aby se v dasledku toho
prizphsobil vychozi bod zdkladni ¢astky zvlastni povaze kazdého podniku (bod 1 A
$esty pododstavec).

V projedndvaném piipadé zalobkyné nezpochybnuje ani velmi zdvazny charakter
protipravniho jednani tykajiciho se vitaminu B5, jeZ je ji vytykano v Rozhodnuti, ani
posouzeni, na kterych Komise zalozila svij zdvér o velmi zdvazném charakteru
tohoto protipravniho jednani a kterd se tykala povahy tohoto protipravniho jednani,
jeho skute¢ného dopadu na trh a velikosti relevantniho zemépisného trhu (body 662
az 674 odivodnéni Rozhodnuti).

Ir-735



53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

Kromé toho zalobkyné ani nezpochybriuje kritérium, kterym se Komise
v projedndvaném pripadé fidila (bod 675 odfvodnéni) a které spocivalo
v prihlédnuti k velikosti rozdilnych trhi s doty¢nymi vitaminovymi produkty za
Ucelem stanoveni vychozi ¢dstky pokut. Toto kritérium se hlavné projevuje
odlisenim, v zdvislosti na velikosti kazdého dot¢eného trhu, vychozi ¢astky pokuty
pro prvni kategorii podnikd, kterou stanovila Komise pro kazdé protipravni jednani.

Kritika vznesend Zalobkyni v tomto Zalobnim divodu se vztahuje k rozdilnému
zachdzeni pouZitému za ucelem stanoveni individudlni vychozi ¢astky pokuty na
ucastniky kartelové dohody tykajici se vitaminu B5 na zékladé bodu 1 A ¢tvrtého
a $estého pododstavce pokynd.

Z bodt 679 az 681 odivodnéni Rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise v projedndvaném
ptipadé provedla toto rozdilné zachdzeni podle metody, kterd rozdéluje podniky do
kategorii, Ze jako kritérium rozdéleni ptijala kritérium relativniho vyznamu podnika
na dot¢eném trhu a Ze se pfi pouziti tohoto kritéria optela o idaje zaloZené na
svétovém obratu vztahujicim se k dotéenému produktu.

Zalobkyné nezpochybriuje zésadu rozdéleni tastnika kartelové dohody do nékolika
kategorii a stanoveni téze vychozi ¢dstky pokuty pro Gcastniky spadajici do téze
kategorie. Co zpochybiiuje, je zarazeni, jehoz byla konkrétné predmeétem, a sice
skute¢nost, ze byla zarazena do prvni kategorie spolu s Roche, zatimco BASF byla
zarazena do druhé kategorie. Domniv se, ze méla byt zafazena do tieti kategorie za
Roche a BASF (prvni ¢ast zalobniho divodu), podptrné, ze méla byt zarfazena do
druhé kategorie spolu s BASF (druhd ¢ést), a dile podpirné, Ze méla byt zarfazena do
prostiedni kategorie mezi Roche a BASF (treti ¢4st).
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K prvni ¢asti

Podstatou prvni ¢ésti tohoto zalobniho divodu je, ze zalobkyné vytyka Komisi, Ze se
pti rozdéleni ucastnikit kartelové dohody tykajici se vitaminu B5 do kategorii
dopustila zjevné nespravného posouzeni a porusila kritérium skutecné hospodarské
schopnosti zpasobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektim, jez je
uvedena v bodé 1 A ¢tvrtém pododstavci pokynil. Komise opomenula vzit do Gvahy
dvé skutecnosti, které mély v ocich zalobkyné zdsadni v§znam pro srovndni této
schopnosti u tff doty¢nych podnikit: jednak skutecnost, Ze Roche a BASE, jako
vertikdlné integrované podniky byly samy schopny snizit marze svych soutézitelt na
navazujicim trhu s premixy tim, Ze zvednou cenu vitaminu B5; jednak skutecnost, Ze
tytéZz podniky, které vyrdbi Sirokou $kalu vitamind, byly samy schopny uplatiovat
preddtorské ceny na trhu s vitaminem B5, a vyrovnat s tim souvisejici ztraty
vysokymi cenami jinych vitamini.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze analyza ,skute¢né hospodiiské schopnosti
zplsobit vyznamnou $kodu jinym hospoddfskym subjekttim, zejména pak
spotiebiteldim” — analyza, kterou Komise musi v souladu s bodem 1 A ¢tvrtym
pododstavcem pokynd provést jakozto ,nezbytny“ prvek hodnoceni zévaznosti
protiprévniho jednani — predpoklddd posouzeni skute¢ného vyznamu dotyénych
podniki na dot¢eném trhu, to znamend posouzen{ jejich vlivu na tomto trhu. V této
souvislosti podily na trhu, méfené podle objemu nebo podle hodnoty, které vlastni
dotcené podniky na dot¢eném trhu, jsou relevantnim prvkem posouzeni v rozsahu,
v némz umoznuji urcit relativni vyznam kazdého z téchto podniki na trhu (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe
v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 139 a rozsudek Soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. I1I-2473, bod 88).

Pfitom Zalobkyné, v ramci pouziti bodu 1 A ¢tvrtého pododstavce pokynit na
projednavany pripad, nezpochybnuje relevantnost relativniho vyznamu podnikd na
dot¢eném trhu ani prihlédnuti, pro posouzeni tohoto vyznamu, k odpovidajicimu

I - 737



60

61

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2006 — VEC T-26/02

obratu nebo podilim na svétovém trhu s vitaminem B5. Zpochybnuje pouze
neprihlédnuti Komise k vertikdlni integraci a rozséhlé skale vitamint Roche a BASF
v prvni ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu.

V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze je pravda, Ze podil podniku na trhu
predstavuje priblizny ukazatel vlivu tohoto podniku na trh a Ze, jak je to napriklad
v pripadé analyzy dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 82 ES, pro co
nejuplnéjsi a nejpresnéjsi pochopeni rozsahu takového vlivu mohou mit vyznam
i jiné okolnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. unora 1979, Hoffmann-La
Roche v. Komise, 85/76, Recuell, s. 461, bod 48).

Nicméné je tfeba mit za to, Ze Komise mize pro tcely svého posouzeni zdvaznosti
protipravniho jedndni a stanoveni vychozi ¢astky pokuty zaloZit své hodnoceni
skute¢né hospodérské schopnosti pavodcti protipravniho jednani zptsobit vyznam-
nou $kodu jinym hospodaiskym subjekttim na ddajich o obratech a podilech na
dot¢eném trhu, pokud zvlastni okolnosti, jako vlastnosti tohoto trhu, nejsou
schopny ubrat témto Gdajim citelné na vyznamu a vyzadovat, aby bylo pfi
posouzeni vlivu podnikd na trh prihlédnuto k jinym relevantnim faktortim.

Pritom v projedndvaném ptipadé Zalobkyné — kterd na jedndni ostatné uznala, ze
rozdéleni do kategorii, zalozené na svétovém obratu vztahujicim se k vitaminu B5,
spadalo do posuzovaci pravomoci Komise — neuvedla zddnou z takovych
relevantnich okolnosti.
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[ kdyz totiz vertikdlni integrace a rozsah g$kdly produktd mohou piipadné
predstavovat relevatni skute¢nosti pro posouzeni vlivu, ktery je podnik schopen
vykondvat na trhu, a predstavovat dopliujici indicie tohoto vlivu ve vztahu
k podilim na trhu (viz naptiklad co se tyce vertikdlni integrace rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. tinora 1978, United Brands v. Komise, 27/76, Recueil, s. 207,
body 67 az 72 a 78 az 81, a, co se tyCe rozsahu $kély produktd, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, body 55
a 56), je tieba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé argumenty Zalobkyné, které
vychézi z vertikédlni integrace a rozsahu $kaly produkti Roche a BASE, neprokazuji,
Ze tyto podniky disponovaly na dot¢eném trhu zvlastnimi a vyznamnymi soutéZnimi
vyhodami.

Tak co se tyce vertikdlni integrace, zalobkyné se omezuje na tvrzeni, Ze Roche
a BASF mohly tim, Ze zvy$i ceny vitaminu B5, sniZit marze vyrobct premixt, ktefi
kupuji tento vitamin a jsou soutéziteli Roche a BASF na navazujicim trhu s premixy.
V tomto ohledu je namisté uvést, ze zalobkyné byla jakoZto dodavatel vitaminu B5
také schopna tak ucinit s jedinym rozdilem, Ze kdyz nebyla ¢inna na trhu s premixy,
nemohla z toho tézit za Gcelem posileni svého postaveni na tomto navazujicim trhu.
Tento rozdil se nicméné tyka spise divodd, které tfi vyrobci mohli mit ke zvySeni
ceny vitaminu B5, nez vlivu, jaky mohli vykondvat na trhu s timto vyrobkem.

Co se tyce rozsahu $kdly nabizenych vitamind, Zalobkyné se na néj odvolivd
s ohledem na tvrzeni, Ze Roche a BASF byly schopny uplatiiovat preddtorské ceny
vitaminu B5 diky ziskdm, které mohly dosahovat na trzich s jinymi vitaminy, jez
predstavovaly rozdilné, aviak tzce spjaté trhy. V tomto ohledu sta¢i poznamenat, Ze
schopnost uplatiovat predatorské ceny nemdze byt vyvozovana z pouhé skute¢nosti,
ze dotceny podnik vyrdbi §ir$i $kdlu sousednich produktd nez jeho soutézitelé.
Navic, protoze zalobkyné v ramci své argumentace zddraznuje, ze vyrabéla pouze
dva vitaminy, je ddlezité poznamenat, Ze jak vyplyvd z bodd 107 a 108 odiivodnéni
Rozhodnuti, vyroba Zalobkyné nebyla omezena na vitaminy B5 a B6, ale pokryvala
»Sirokou $kalu etickych 1€kd, zdravotnich produktd k volnému prodeji
a veterinarnich produktd® a Ze v roce 1998, poslednim ukonc¢eném kalenddfnim
roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani tykajicimu se vitaminu B5, se jeji
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celkovy prodej zvysil na 1 920 miliontt ECU, z nichZ pouze 43 miliony byly podle
tabulek uvedenych v bodé 123 odiivodnéni Rozhodnuti pficitatelné vitaminu B5.
Pritom Zalobkyné viibec nevysvétlila, pro¢ dotovéni pripadné cenové valky ohledné
jednoho produktu mohlo byt uskute¢néno pouze z pifjmi pochazejicich z prodeje
sousednich produktt.

Za téchto podminek Zalobkyné neprokizala, 7e se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni nebo porusila pokyny tim, Ze pfi rozdéleni ucastnikt
kartelové dohody tykajici se vitaminu B5 do kategoril nevzala do Gvahy pfitomnost
Roche a BASF na trzich s premixy a na vyznamném mnozZstvi trhd s vitaminovymi
produkty. Prvni ¢4st tohoto Zalobniho dtivodu musi byt v disledku toho zamitnuta.

K druhé a tfeti ¢asti

V réamci druhé ¢ésti tohoto Zalobniho dtvodu Zalobkyné uplatiuje, ze pouziti
kritéria uvedeného v Rozhodnuti, a sice kritéria spocivajiciho v posouzeni relativniho
vyznamu Ucastnikd dotcené kartelové dohody na trhu v zavislosti na tdajich
tykajicich se svétového obratu a podilit na svétovém trhu s dot¢enym produktem
v poslednim ukonéeném kalenddinim roce, ve kterém doslo k protipravnimu
jedndni, mélo vést Komisi k zafazeni Daiichi do druhé kategorie spolu s BASF. Jeji
zatazeni do prvni kategorie spolu s Roche vyplyvd se zjevné nespravného posouzeni
a je neslucitelné se zdsadou rovného zachizeni.

V tomto ohledu je namisté uvést, ze tyto vytky zalobkyné spocivaji ve zna¢né mife na
chybném predpokladu, podle kterého méla Komise v Rozhodnuti posoudit relativni
vyznam podnikdl na dotCeném trhu za pomoci Gdajli vztahujicich se k roku 1998.
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Je pravda, ze v bodé 681 odivodnéni Rozhodnuti Komise uvedla, Zze vzala do tvahy
»adaje vztahujici se ke svétovému obratu pficitatelnému k prislusnému produktu
v poslednim ukonc¢eném kalendafnim roce, ve kterém doslo k protipravnimu
jedndni®, a sice v projedndvaném piipadé v roce 1998 pro vitamin B5.

Nicméné s ohledem na jiné ¢4sti Rozhodnuti se zdd — a Zalovana to v podstaté
potvrdila v odpovédi na pisemnou otdzku polozenou Soudem v rdmci organiza¢nich
procesnich opatfeni — Ze se Komise za Gcelem zarazeni podnikit do kategorii ve
skutec¢nosti u kazdého z riznych protipravnich jedndni opfela, pro néz v Rozhodnuti
k rozdéleni do kategorii doslo, o podily téchto podnikd na trhu na svétové tdrovni
v prabéhu celkové doby trvani protipravniho jednéni.

Bod 682 odivodnéni Rozhodnuti totiz upfesiuje, Ze ,uzite¢ni Cinitelé pro zarazeni
vyrobcit do riznych kategorii“ jsou uvedeni ,samostatné pro kazdy z vitamind“
v bodech 683 az 696 odivodnéni,

Z téchto bodtt odivodnéni vyplyvd, Ze co se tyce kazdého protipravniho jednini
tykajictho se vitamintt A, E, B2, B5, C a D3, Komise zavedla dvé kategorie ,na
zékladé kritéria relativniho vyznamu podnikd na trhu® a stanovila vychozi ¢astku
»5 prihlédnutim k [témto] kategoriim”“. Komise se pro tGcely zarazeni kazdého
podniku do prvni nebo druhé kategorie pro kazdé protipravni jednéni oprela o iidaje
vztahujici se k podilim na trhu. Nicméné s ohledem na udaje uvedené v bodech 691
a 693 odivodnéni Rozhodnuti se jevi, Ze tyto podily na trhu nebyly zaloZeny na
svétovém obratu pricitatelném prislusnému produktu v poslednim ukonceném
kalenddfnim roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednani (idaje zobrazeny bez
uvozovek v druhém sloupci tabulek tykajicich se rozdilnych trhit s vitaminovymi
produkty uvedené v bodé 123 odtivodnéni Rozhodnuti), ale predstavuji prameérné
podily podnikd na trhu v pribéhu v podstaté celkové doby trvani protipravniho
jedndni (tyto primérné podily na trhu jsou zobrazeny v uvozovkich v druhém
sloupci uvedenych tabulek).
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Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze odkaz na posledni ukonc¢eny kalendéini rok,
ve kterém doslo k protiprévnimu jednéni, uvedeny v bodé 681 odavodnéni
Rozhodnuti a vyplyvajici z chyby pfi psani, se jevi nerelevantni, a neni tedy nedilnou
soucdsti odtivodnéni, které je zdkladem pro zatazeni podnikil do jedné nebo druhé
kategorie.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné nevznesla zadnou kritiku stran
relevance, pro ucely rozdéleni podnikd do kategorii na zékladé jejich relativniho
vyznamu na dot¢eném trhu, prihlédnuti k tdajim vztahujicim se k celkové dobé
trvdni protipravniho jednani. Kromé toho tato relevance nemfize byt vazné
zpochybnéna, protoZze Komise se zabyvala posouzenim zévainosti protipravniho
jedndni, kterého se kazdy podnik dopustil v pribéhu mnohaletého obdobi.
Zalobkyné tak ve svych pisemnostech, kdyZ poznamenala, Ze rozdéleni do kategori
provedené v Rozhodnuti se neopiralo o udaje vztahujici se k celkové dobé trvani
protipravniho jedndni, nicméné tvrdila, aniz by zpochybnila jejich opodstatnénost,
7e prihlédnuti k témto dGdajam by vidycky vedlo k zavéru, 7e zdsada rovného
zachdzeni uklddd jeji zarazeni do druhé kategorie spolu s BASF (viz bod 44 vyse, in

fine).

Na jednéni Zzalobkyné uplatnila pochybnosti o vérohodnosti tdajii uvedenych
v Rozhodnuti stran podild podnikd na trhu v prabéhu celkové doby trvani
protipravniho jednani. Zalobkyné poté, co zddraznila, Ze ptivod téchto tdajd neni
zndm, protoze nebyly nikdy poskytnuty Komisi, uvedla, Ze se mohlo jednat pouze
o odhady Komise, které nicméné, nejsou-li ovéfeny, nemohou predstavovat
pouzitelné dikazy.

Tato ndmitka je opozdén3, a tedy v souladu s ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu Soudu
nepripustnd. Zalobkyné totiz byla schopna vznést tuto ndmitku jiz v Zalobé, ve které
se naopak sama opirala zejména o udaje tykajici se celkové doby trvani
protipravniho jedndni — a presnéji podild na trhu v EHP v obdobi let 1991-1998,
zobrazené v tfetim sloupci tabulky vztahujici se k vitaminu B5, kterd byla uvedena
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v bodé 123 odavodnéni Rozhodnuti — aby podpofila sviij argument vychézejici
v rdmci druhé ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu ze zjevné nespravného posouzeni (viz
bod 41 vyse). V kazdém pripadé, i kdyby byla povazovéna za pfipustnou, nemuze byt
tato ndmitka pfijata, protoze se Zalobkyné nakonec omezila na neurcitou kritiku
vérohodnosti dotéenych tdaji, aniz by poskytla nejmensi indicii umoznujici
zpochybnit jejich presnost.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze nemize byt pfihlédnuto k argumenttim zalobkyné,
které vychdzeji v rdmci druhé ¢ésti tohoto Zalobniho divodu z postupnych srovnani
svétového obratu, podilti na svétovém trhu, obratu v EHP a podild na trhu v EHP
ucastniktl kartelu tykajiciho se vitaminu B5 v roce 1998 (viz body 38 az 41 vyse).

Co se tyCe srovnani podild na trhu v EHP v dobé trvani protipravniho jednini
v letech 1991-1998, které Zalobkyné v tomtéz kontextu provedla (viz bod 41 vyse),
toto srovndni je rovnéz irelevantni, jelikoz Zzalobkyné nezpochybriuje volbu Komise
opfit se v projedndvaném pripadé, aby uskutecnila rozdilné zachdzeni ve fazi
stanoveni vychozi ¢éstky, o obraty nebo podily na svétovém trhu s doty¢nym
vitaminovym produktem. Takovd volba nemiZe byt kromé tcho kritizovéna,
s ohledem na jednak svétovy rozmeér relevantniho zemépisného trhu (viz bod 73
odtvodnéni Rozhodnuti), ktery zalobkyné nezpochybnila, a jednak svétovy rozmér
samotné kartelové dohody. Ostatné je mozné poznamenat, ze dotcend kartelova
dohoda méla zejména za cil pridélovani kvét svétového a regiondlniho prodeje
(v¢etné evropskych kvét) rliznym ucastnikim (viz body 301 a 305 odvodnéni
Rozhodnuti), coz by ¢inilo volbu obratu nebo podilu na trhu na trovni EHP malo
relevantni i za predpokladu, ze by zemépisny rozsah trhu s doty¢nym vyrobkem byl
omezen na uzemi EHP (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. I1-1181, body 195 az 200).
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Pfitom je tfeba konstatovat, ze zalobkyné netvrdi, Ze spravné posouzeni relativniho
vyznamu podnikil na svétovém trhu s vitaminem B5 za pomoci primérnych podil
téchto podnikit na trhu na svétové trovni v pribéhu celkové doby trvini
protipravniho jedndni uklddalo jeji zafazeni do druhé kategorie spolu s BASF.
Naopak sama zalobkyné musela na zdkladé téchto Gdaji uznat, Ze jeji postaveni
(29%) bylo blizsi, i kdyZ jen o jediné procento, postaveni Roche (36%) nez postaveni
BASF (21%) (viz bod 41 vyse).

Zalobkyné tedy neprokézala, Ze se Komise dopustila zjevné nespréavného posouzeni
tim, Ze ji nezaradila do druhé kategorie spolu s BASF.

Nisledné je namisté prezkoumat spolecné vytky vychdzejici v ramci druhé césti
tohoto zalobntho didvodu z poruseni zésady rovného zachdzeni a v rdmci tieti ¢asti
tohoto Zalobniho dfivodu z poruseni zdsady proporcionality. Tyto vytky budou
prezkoumdany jen v rozsahu, v jakém mohou byt relevantni, a sice v rozsahu, v némz
se opiraji, podplrné, o tdaje tykajici se podili doty¢nych podnikd na trhu na svétové
arovni v pribéhu celkové doby trvdni protipravniho jedndni.

Zalobkyné vyvozuje poruseni zésady rovného zachdzeni ze skute¢nosti, Ze byla, co se
tyce protipravniho jedndni tykajictho se vitaminu B5, zafazena do prvni kategorie
spolu s Roche, i kdyz jeji situace nebyla srovnatelna se situaci tohoto podniku a ze
s ni bylo zachdzeno rozdilné nez s BASE, i kdyz situace BASF byla srovnatelna se
situaci zalobkyné. Kromé toho zasada rovného zachazeni nebyla dodrzena rovnéz
s ohledem na skutec¢nost, ze BASF byla zafazena do druhé kategorie protipravniho
jedndni tykajictho se vitaminu B2, i kdyz jeji postaveni, co se tyce tohoto
protipravniho jednéni, bylo srovnatelné s postavenim zalobkyné v rdmci proti-
pravniho jedndni tykajictho se vitaminu B5 (viz bod 44 vy$e). Kone¢né poruseni
zésady proporcionality vyplyvd podle Zalobkyné z toho, Ze nebyla zarazena do
prostiedni kategorie mezi Roche a BASF.
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V tomto ohledu je namisté zdaraznit skutec¢nost, ze Zalobkyné nezpochybnuje jako
takovou metodu spocivajici v rozdéleni t¢astniki kartelové dohody do kategorii, aby
se provedlo rozdilné zachézeni ve fizi stanoveni vychozi ¢astky pokut. Pfitom tato
metoda, jejiz zdsada byla kromé toho potvrzena judikaturou Soudu, i kdyz
nezohledniuje rozdily ve velikosti mezi podniky téze kategorie (rozsudky Soudu ze
dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recuelil, s. 1I-913,
boD385, a vyse uvedeny rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 217), sebou
nese stanoveni paugdlni vychozi ¢dstky pro podniky spadajici do stejné kategorie.

Takové rozdéleni do kategorii jisté musi dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni, podle
které je zakdzdno zachdzet se srovnatelnymi situacemi rozdilné a s rozdilnymi
situacemi stejné, pokud takové zachdzeni neni objektivné odtivodnéné. Kromé toho
podle judikatury musi byt pokuty pfinejmensim priméfené ve vztahu ke
skute¢nostem vzatym v uvahu pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni
(viz vy$e uvedeny rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 219 a v ném
uvedend judikatura).

Pro ovéfeni toho, zda rozdéleni t¢astnikd kartelové dohody do kategorii je v souladu
se zdsadami rovného zachizeni a proporcionality, se Soud v ramci svého prezkumu
legality vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti disponuje, musi
nicméné omezit na kontrolu, zda je toto rozdéleni soudriné a objektivné
oddvodnéné (vyse uvedené rozsudky CMA CGM a dalsi v. Komise, body 406
a 416, a Tokai Carbon a dal$i v. Komise, body 220 a 222), aniz by okam?zité nahradil
posouzeni Komise svym posouzenim.

Pritom v projednavaném pripadé, s vyjimkou protipravnich jednédni tykajicich se
betakarotenu a karotenoid(, pro které podle Komise nebylo namisté vytvéret
kategorie (viz body 695 a 696 odidvodnén{ Rozhodnuti), Komise prikrocila pro kazdé
ze zjisténych protipravnich jedndni k rozdéleni do dvou kategorii: prvni kategorie,
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ktera zahrnuje hlavniho vyrobce nebo hlavni vyrobce doty¢ného vitaminu na
svétovém trhu a druhé kategorie, kterd zahrnuje dalsiho nebo dalsi vyrobce tohoto
vitaminu, ,jehoZ podily na trhu byly citelné nizs$i“ (viz body 683, 685, 687, 689, 691
a 693 odivodnéni Rozhodnuti).

Je namisté mit za to, Ze rozdéleni vjrobctt do dvou kategorii, hlavni vyrobci a dalsi
vyrobci, je rozumnym zpUsobem, jak prihlédnout k jejich relativnimu vyznamu na
trhu za ucelem prizptsobeni vychozi ¢astky, za predpokladu, Ze to nepovede ke
znacné zkreslenému obrazu relevantntho trhu. Tento zavér nemiiZe vyvratit
skutecnost, Zze v rozhodnuti British Sugar (bod 46 vyse) sledovala Komise v rdmci
vykonu své Siroké posuzovaci pravomoci jinou metodu rozdéleni, kdyz se rozhodla
vytvorit téi kategorie misto pouhych dvou, pficemZ pocet subjekti, na néz se
vztahovalo toto rozhodnuti a rozdéleni jejich podild na trhu se kromé toho odlisoval
od toho, jak jej uvadi projedndvany pripad.

Co se tyce provedeni této metody rozdéleni sledované v Rozhodnuti ve vztahu
k jednotlivym protipravnim jedndnim, Komise, kterd se opfela o podily na trhu na
svétové trovni, piimo odvozené od svétového obratu vztahujiciho se k produktu
béhem celkové doby trvéni protipravniho jednéni, rozdélila subjekty do dvou vyse
uvedenych kategorii nasledovné:

Prvni kategorie Druhd kategorie
Vitaminy Hlavni vyrobce(i) Dalsi vyrobce(i)

(podil na trhu) (podil na trhu)
Vitamin A 44% 32% — 20%
Vitamin E 43% — 29% 14% — 10%
Vitamin B2 47% 29%— 12%
Vitamin B5 36% — 29% 21%
Vitamin C 40% — 24% 8% — 6%
Vitamin D3 40% — 32% 15% — 9%
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Z téchto tdaja vyplyvd, Ze Komise vzdy umistovala prah tam, kde se nachdzela
nejvétsi odchylka, i kdyz je rozdil pouze jedno procento. Kategorie hlavnich vyrobct
byla na jeden podnik omezena jen tehdy, kdyz mél tento podnik velmi vysoké podily
na trhu (44% a 47%). Jisté, podily na trhu ve vysi 29% byly povazované za relevantni
jak pro prvni, tak pro druhou kategorii, ale relativni postaveni podniku, ktery
disponoval témito podily, bylo rozdilné: zatazeni do druhé kategorie odpovidalo
odchylce o 18 procent od hlavniho vyrobce (vitaminu B2), na rozdil od odchylky
pouze 7 a 14 procent pro zafazeni do prvni kategorie (vitaminy B5 a E). Jediny
ptipad, kdy podily na trhu ve vysi 24% odtavodnily zafazeni podniku jako ,hlavniho
vyrobce“ (vitaminu C) odpovidd odchylce pouhych 16 procent od podniku
s nejvétsim podilem na trhu a velmi zanedbatelné pozici (8 a 6%) dalsich vyrobct.

Konkrétnéji, co se tyce protipréavniho jedndni tykajictho se vitaminu B5, omezend
odchylka mezi Roche, prvnim subjektem a zalobkyni (7 procent), s pfihlédnutim
k nijak zvlisté vysokému podilu Roche na trhu, mohla umoznit Komisi, aby
zpsobem zcela soudrznym a objektivnim a tedy, aniz by porusila zdsady rovného
zachédzeni a proporcionality, zachdzela s Zalobkyni stejné jako s prvnim subjektem
a rozdilné od tretiho subjektu BASF, tedy jako s ,hlavnim vyrobcem” a aby stanovila
zalobkyni stejnou vychozi ¢astku jako pro Roche, vy$si nez vychozi ¢astka ulozena
BASF.

Co se konkrétnéji tyce srovnani provedeného Zalobkyni mezi svou situaci ve vztahu
k protipravnimu jedndni tykajicimu se vitaminu B5 a situaci BASF ve vztahu
k protipravnimu jednéni tykajicimu se vitaminu B2, neni mozné se domnivat, jak
pravem uplatnila Zalovand, Ze tyto situace byly srovnatelné, at uz z davodu
totoznosti podilu na trhu (29%) kazdé z téchto spolecnosti v prabéhu celkové doby
trvani protipravniho jednani na kazdém z odpovidajicich trhti, nebo z divodu, Ze se
obé nachdzely na kazdém z odpovidajicich trhii na pdl cesty mezi prvnim a tfetim
subjektem.
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Kdyz totiz tlohou Komise bylo posoudit vyznam podnikdi na kazdém trhu
v relativnich hodnotéch, tyto dvé okolnosti dovoldvané Zalobkyni nemohou byt
hodnoceny bez prihlédnuti k rozdélovani podild na trhu. Pfitom toto rozdélovani
nebylo ve dvou zkoumanych piipadech srovnatelné. Jednak postaveni prvniho
subjektu bylo jasné silnéjsi ve vztahu k protiprdvnimu jedndni tykajicimu se
vitaminu B2. Kromé toho v pfipadé protipravniho jedndni tykajiciho se vitaminu B2
byl podil BASF na trhu (29%, jako podil Daiichi pro vitamin B5) blizéi podilu tietitho
subjektu (12%) nez podilu prvniho subjektu (47%), pricemz 17, respektive 18
procent oddélovalo jeden od druhého; naopak, co se tyce protipravniho jednani
tykajiciho se vitaminu B5 byl, jak bylo uvedeno vyse, podil Daiichi na trhu (29%)
blize podilu prvniho subjektu (Roche, 36%) nez tfetiho subjektu (BASE 21%),
pricemz je oddélovalo jeden od druhého 7, respektive 8 procent.

Tedy i za predpokladu, Ze nedodrzeni zasady rovného zachizeni mohlo byt v rdmci
pouziti ¢lanku 81 ES uplatnéno i mimo predpoklad poruseni rovného zachdzeni
mezi ucastniky jedné a téze kartelové dohody, skutecnost, ze zalobkyné ve vztahu
k protipravnimu jedndni tykajicimu se vitaminu B5, a BASF ve vztahu
k protipravnimu jedndni tykajicimu se vitaminu B2 byly predmétem rozdilného
zarazeni, se nejevi jako objektivné neodiivodnénd, a neporusuje tedy uvedenou
zésadu.

Druhd a tieti ¢ast tohoto Zzalobniho ddvodu musi byt tedy zamitnuty.

S ohledem na véechny vy$e uvedené Gvahy musi byt prvni Zalobni diivod zamitnut
v plném rozsahu.
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2. K druhému Zalobnimu divodu, ktery se tyjkd pouze CdsteCného provedeni dohod
zalobkyni jakoZto polehcujict okolnosti

Argumenty ucastnikit rizeni

Podle zalobkyné se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, ,nespravné
pouzila privo na skutkovy stav a porusila pokyny tim, Ze nezohlednila jakoZto
polehcujici okolnost, ktera odivodiuje podstatné snizeni zakladni ¢astky pokuty, Ze
Daiichi provedla pouze ¢dste¢né tajné dohody tykajici se vitaminu B5 (viz bod 18
vyse).

Pfipomind, Ze podle pokynd predstavuje ,praktické neprovddéni dohod nebo
ujedndni o protiprévnim jednani“ polehcujici okolnost, kterd ma za logicky disledek
snizeni vy$e pokuty. Vhodnou politikou Komise by totiz bylo, aby podniku, ktery se
uplné nebo z ¢asti postavil proti kartelové dohodé ulozila pokutu relativné nizs$i nez
podniku, ktery plné dodrioval znéni kartelové dohody, a ktery tedy zpusobil

Yoy s

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze ve svém prohlasenti, které dobrovolné zaslala Komisi dne
9. ¢ervence 1999 a ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek zejména prokazala, Ze tim,
7e neprovadéla nebo opozdovala provddéni dohodnutych zvyseni cen, oslabovala
jejich Gcinky.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze neomezila produkci, jak bylo stanoveno v ramci
kartelové dohody, ale spiSe pravidelné prekracovala rozpocty, které ji byly pro
Evropu piidéleny, a to v rozsahu o dost vétsim nez Roche nebo BASF, ¢imz
prispivala k uspokojeni poptavky zdkaznikd a ke snizeni tlaku na ceny. Kromé toho
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béhem nékolika let vyvdZela vice D-panthotenanu vépenatého (kyselina pan-
thotenovid v Cisté stavu, déle jen ,D-Calpan®) do Evropy, nez oznamila Roche a BASF
v rdmci vymeény informaci uvnitf kartelu.

Zpochybniuje zdvér Komise uvedeny v bodé 729 odavodnéni Rozhodnuti, podle
kterého tcastnici kartelové dohody povazovali mnozstvi, kterd jim byla pridélena, za
minimdln{ mnoZstvi. Co se tyce vitaminu B5 je totiZz tento zavér popfen dtikazy,
které zalobkyné poskytla Komisi ve svém prohldseni ze dne 9. ¢ervence 1999, jez
prokazuji, ze pridélend mnozZstvi byla kontingenty, které nemohou byt vyznamnym
zplisobem prekrocdeny.

Zatieti, aby podpoftila svd tvrzeni ohledné pouze castetného provadéni dohod
a prokdzala, Ze toto nebylo pokusem o vyuziti kartelu v jeji vlastni prospéch, ale
pokusem o omezeni negativnich t¢inkd iniciativ v oblasti mnozZstvi a cen, zalobkyné
zdtiraznuje, ze neméla zadny primy hospodérsky divod tcastnit se na spolupraci
tykajici se vitaminu B5 a Ze, jestlize se na ni Gcastnila, tak to bylo z obavy pred
odvetnymi opatfenimi Roche, kterd by se ji mohla snaZit odstranit z trhu s timto
vitaminem., Zalobkyné totiz tvrdi, Ze si nijak zvla$t neprdla zvyit své ceny D-
-Calpanu. Jednak se obdvala, Ze se vyrobci premixd obriti smérem k D-Calpanu
dovazenému z Ciny nebo DL-panthotenanu vépenatému (zastupitelny produkt,
obsahujici az 45% D-Calpanu a uzivany pouze v krmivech) dovdzenému z Japonska
nebo vychodni Evropy. Kromé toho se obdvala oslabeni schopnosti nezavislych
vyrobclt premixd konkurovat Roche a BASF v jejich prodeji premixd vyrobcim
krmiv, coz by urychlilo trend odstrafiovéani z trhu téchto vyrobct, ktefi byli hlaynimi
zékazniky Zalobkyné pro jeji D-Calpan proddvany v Evropé.

Zalovand se domnivd, Ze v Rozhodnuti prdvem odmitla pfiznat Zalobkyni
uplatiovanou poleh¢ujici okolnost a odvolivd se na posouzeni vyjidrend
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v bodech 728 a 729 odivodnéni Rozhodnuti (viz bod 18 vyse). Dopliuje, Ze pokyny
vypocitavaji mezi polehcujicimi okolnostmi ,praktické neprovadéni dohod nebo
yjedndni o protiprdvnim jedndni, a poznamenava, Ze chovéni Zalobkyné
v projednédvaném pripadé nemize byt takto kvalifikovdno, protoze jak zalobkyné
sama priznala, ¢dstecné provadéla zvy$eni cen dohodnuté v ramci kartelové dohody.

Zavery Soudu

Timto Zalobnim davodem se Zalobkyné doméhd sniZeni ¢astky jeji pokuty z titulu
praktického neprovadéni dohod, coZ predstavuje polehcujici okolnost na zékladé
bodu 3 druhé odrazky pokynt. Zalobkyné meéla provadét dohody o cenédch
a mnozstvi pouze Cdstecné, pricemz se tak snazila zmirnit jejich Gc¢inky z obavy,
aby se jeji zdkaznici — vyrobci premixi neobrétily smérem k jinym zdrojim
zdsobovéni nebo aby nebyla oslabena jejich schopnost hospodarské soutéze vuci
Roche a BASF a timto zptsobem byli vytlaceni z trhu s premixy. Komise se méla
dopustit zjevné nespravného posouzeni a poruseni pokynd tim, Ze ji odmitla priznat
z tohoto titulu snizeni vy$e pokuty.

V bodé 728 odivodnéni Rozhodnuti Komise odkdzala na rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Cascades v. Komise (T-308/94, Recueil, s. 1I-925, bod 230), ve
kterém se Soud domnival, Ze skutecnost, Ze se podnik, jehoz i¢ast na kartelové
dohodé v oblasti cen je prokdzina, na trhu nechoval v souladu s tim, na ¢em se
dohodl se svymi soutéziteli, nepfedstavuje nutné skutecnost, ke které by se pri
stanovovani vy$e ukladané pokuty mélo prihlizet jako k polehcujici okolnosti.

Je tfeba poznamenat, ze v rdmci vy$e uvedeného rozsudku vykonal Soud svij
prezkum ve vztahu k rozhodnuti Komise, které nepouzivalo pokyny vzhledem
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k tomu, Ze bylo pfijato dfive nez tyto pokyny, které od dané doby vyslovné pocitaji
s pfihlédnutim k praktickému neprovddéni dohod o protipravnim jedndni jako
k polehcujici okolnosti. Pritom jak jiz bylo uvedeno v bodé 49 vyse, je ustilenou
judikaturou, ze Komise se nemdze odklonit od pravidel, které si sama stanovila.
Kromé toho vice nebo méné Gplné provedeni ticastnikem kartelové dohody opatteni
sjednanych s jinymi Gcastniky, pokud toto provedeni nema dtsledky pro existenci
jeho odpovédnosti, miZze mit dopad na rozsah odpovédnosti, a tedy i na troven
sankce (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ffjna 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. [-8375, body 508 az 510, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 B, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh.
s. [-5425, bod 145).

Komise tak tim, Ze se domnivala, Ze nebyla povinna vzit do Givahy jakoZto polehcujici
okolnost poruseni povinnosti pfijatych zalobkyni v ramci kartelové dohody tykajici
se vitaminu B5, nedodrzela pokyny.

Nicméné s ohledem na nepripusténi pouzit! dovoldvané polehcujici okolnosti ve
vztahu k Zalobkyni, Komise méla v Rozhodnuti rovnéz za to, Ze ze spisu nevyplyvalo,
ze zalobkyné skute¢né porusila takové povinnosti, jelikoz se jednak strany kartelové
dohody dohodly na cilovych cenich a stanovily jejich ceny takovym zpiisobem, aby
se dohodnutym cilovym cendm blizily, a jednak pridélend mnozZstvi byla
minimdlnimi mnozstvimi, jejichz pfekroceni tedy neporusovalo Zddnou z dohod.

Pritom pokud by se takovd posouzeni ukdzala jako relevantni a opodstatnénd, bylo
by nedodrzeni pokyn zjisténé v bodé 106 vy$e nerelevantni, v rozsahu, v némz by
vylouceni dotcené polehc¢ujici okolnosti, o kterém rozhodla Komise, bylo v kazdém
ptipadé odiivodnéné s ohledem na samotné pokyny, protoze by v projedndvaném
pripadé nedoslo k praktickému neprovddéni dohod ze strany Zalobkyné.
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V tomto ohledu je zaprvé namisté uvést, ze i kdyz je pravdou, jak tvrdi zalovana, ze
provadéni dohod v oblasti cilovych cen nezbytné nevyZaduje uplatnéni piesnych cen,
protoze dohody mohou byt povazoviny za provadéné, kdyz strany stanovi jejich
ceny tak, aby dosdhly dohodnutého cile, nicméné tento argument nemizZe
v projedndvaném pripadé sim o sobé vyloucit viechna poruseni zavazki sjednanych
zalobkyni v oblasti cen s dal$imi ti¢astniky kartelové dohody, jelikoz z Rozhodnuti
vyplyvé (viz boD304 odivodneéni), Ze dcastnici kartelové dohody tykajici se vitaminu
B5 stanovily ve spole¢né dohodé nejenom cenové cile (,katalogové” ceny), ale rovnéz
minimalni ceny.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze ze spisu nijak nevyplyvd, Ze rozpocty pridélené
Ucastnikdm kartelové dohody tykajici se vitaminu B5 byly povazovany za minimaélni
mnozZstvi. Naopak, zd4 se, Ze predstavovaly kontingenty, které v zasadé nemohly byt
prekroceny. Z Rozhodnuti totiz vyplyvd, ze jejich stanoveni doprovézelo pfidéleni
podild na trhu vyjadienych v procentech Gc¢astnikiim kartelové dohody a Ze uvedené
rozpocCty byly uréeny k zabezpeceni udrzeni téchto podil@ na trhu (body 296, 297,
300 az 302 a 305 oddvodnéni).

Posouzeni Komise uvedend v bodé 107 vy$e nemohou tedy zjevnym zpiisobem
oddvodnit jeji odmitnuti uznat ve prospéch zalobkyné dovolavanou polehcujici
okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze se jevi, Ze Rozhodnuti je postiZeno protipravnosti, je véci
Soudu, aby vykonal soudni pfezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 229 ES
a ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 17 za ucelem prokdzéani, zda Zalobkyné méla mit, na zakladé
okolnosti, kterych se dovolévd, prospéch ze snizeni pokuty z davodu praktického
neprovadéni dohod o protiprdvnim jedndni.
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Za timto c¢elem se Soud domnivd, ze je dilezité oveérit, zda takové okolnosti mohou
prokézat, ze se zalobkyné béhem obdobi, v priibéhu kterého se k dohodiam
o protipravnim jedndni pfipojila, skute¢né zdrzela jejich provadéni tim, Ze pfijala
soutéZni jedndni na trhu nebo pfinejmensim Ze se branila povinnostem k provedeni
této kartelové dohody tak jednoznac¢né a dirazné, Ze tim bylo narugeno jeji samotné
fungovani.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze spisové materidly neumoznuji dat na tuto
otazku kladnou odpoved.

Jednak, jak poznamenala Zalovand, Zalobkyné netvrdi, Ze se zdrzela jakéhokoliv
praktického provddéni protipravnich dohod.

Kromé toho, i kdyz se Zalobkyné dovoldvd pouze ¢aste¢ného provedeni téchto
dohod, dtikazy predlozené Zalobkyni neprokazuji, Ze se brénila tajnym dohodam tak
jednozna¢né a dirazné, Ze tim bylo naru$eno samotné fungoviani kartelové dohody
tykajici se vitaminu B5.

Co se tyce zaprvé praktického neprovidéni dohod o cendch, zalobkyné se dovolava
nésledujicich okolnosti:

a) Roche ozndmila zvy$eni cen o 4% dne 5. dubna 1997; ceny evropské dcefiné
spole¢nosti Daiichi Pharmaceutical Europe (déle jen ,DPE®) zacaly nicméné
prekracovat droven z dubna 1997 az v ¢ervenci 1997 a celkové zvySeni cen na
uroven Roche se plné odrazilo v cendch DPE az od fijna 1997, tedy pfiblizné Sest
mésicti po ozndmeni Roche;
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b) na schizce s Roche a BASF v listopadu 1997 nebo v lednu 1998, se zalobkyné
bez Gspéchu brénila zvy$eni cen v Evropé, které vyzadovala BASF;

c¢) BASF ozndmila zvy$eni cen o 5% dne 25. tinora 1998; nicméné ceny DPE se
zvysily (o méné neZ 5%) az v kvétnu a ndsledné v cervnu opét spadly pod
anorovou uroven;

d) Zalobkyné nenasledovala zvyseni cen ohldsené BASF v dubnu 1998, ani zvyseni
cen ohl4dsené dne 13. ¢ervna 1998;

e) D-Calpan Zzalobkyné byl pravidelné proddvian kone¢nym uZivateliim za ceny
niz$i nez ,katalogové” ceny a minimdlni ceny stanovené v ramci kartelové
dohody z davodu skute¢nosti, ze Zalobkyné neprovadéla, narusovala nebo
opozdovala zvyseni cen a poskytovala slevy ve vztahu ke zvefejnénym cendm,
konkrétnéji, ceny D-Calpanu Zalobkyné prodavaného koneénym uzivatelim
byly v praméru o vice nez 10% nizéi nez ,katalogové” ceny a niz$i nez minimdlni
ceny.

ns Je tfeba bez dalstho odmitnout okolnost uvedenou v pism. b), kterd je uvedena
v bodé 323 odivodnéni Rozhodnuti, jelikoz tato okolnost ukazuje pouze to, Ze
zalobkyné projevila v prabéhu schiizky Gcastnikd kartelové dohody, kterd se konala
v listopadu 1997 nebo v lednu 1998, sviij nesouhlas se zvy$enim cen vyzadovanym
BASE, ale viibec nepfedurcuje postoj, ktery mohla Zalobkyné po této schiizce na trhu
pfijmout.
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Co se tyc¢e okolnosti uvedenych v pism. d), tvrzeni Zalobkyné, podle kterého
nendsledovalo zvy$eni cen oznémené BASF v dubnu 1998, neni nijak prokdzano,
vzhledem k tomu, Ze skutecnosti sdélené Zalobkyni Soudu ani neumoznuji takové
zvy$eni identifikovat. Odkaz ucinény Zalobkyni v tomto ohledu na bod 103
ozndmeni nédmitek vede k predpokladu, Ze toto zvyseni je ve skutecnosti zvyseni
ozndmené BASF dne 25. Gnora 1998, na které odkazuje okolnost uvedend v pism. c).
Kromé toho z téhoz bodu ozndmeni namitek vyplyvd, Ze zvydeni cen ozndmené
Roche dne 13. ¢ervna 1998 smétovalo pouze k pristoupeni k iniciativé BASF ze dne
25. tinora 1998 a k jeji podpote. Zda se tedy, ze véechny okolnosti uvedené v pism. c)
a d) se v kone¢ném dasledku redukuji na velmi omezené prizptsobeni jedné a téze
iniciativé zvyseni cen pfijaté dal§imi tcastniky kartelové dohody.

Co se tyce okolnosti uvedené v pism. a), i kdyz se zdd byt potvrzena na zakladé
tabulky tykajici se primeérnych prodejnich cen DPE, stanovenych na mési¢nim
zékladé, v obdobi let 1996-1999 (déle jen ,tabulka DPE, poskytnutd Zalobkyni
béhem spravniho fizeni a zaloZend do spisu v této véci), jeji vyznam se zdd byt silné
relativizovin s ohledem na dva dal$i dokumenty predloZené Zalobkyni Komisi
a zalozené do spisu, které informuji, na zejména ctvrtletnim zdkladé, o primeérnych
cendch uplatiiovanych v Evropé samotnou zalobkyni vii¢i koneénym uzivatelum
v pribéhu doby trvani protipravniho jedndni. Tyto dokumenty — graf popisujici
vyvoj prameérnych prodejnich cen Daiichi v Evropé v obdobi let 1985 az 1999
a tabulka tykajici se primérnych prodejnich cen Daiichi v Evropé, stanovenych na
ro¢nim a ¢tvrtletnim zdkladé, v obdobi let 1991 az 1998 (déle jen ,graf Daiichi®
respektive ,tabulka Daiichi“) — ukazuji, Ze troven téchto cen byla jasné vys$si nez
troven cen DPE vyplyvajici z tabulky DPE. Z grafu Daiichi obzvlasté vyplyvd, Ze
pramérnd cena uzivand samotnou zalobkyni na zac¢atku druhého ¢tvrtleti roku 1997
byla 36 némeckych marek (DEM) oproti 32,05 DEM uvedenym tabulkou DPE pro
DPE v témze obdobi. Tabulka Daiichi zase ukazuje, Ze primérnd cena uzivand
samotnou zalobkyni v pribéhu druhého ctvrtleti 1997 byla o 4,3% vys$si nez jeji
primérnd cena v predchdzejicim ctvrtleti, coz se jevi zcela v souladu
s predpokladem, Ze se Daiichi pfizpisobila 4% zvy$eni cen oznimenému Roche
dne 5. dubna 1997.
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121 Zalobkyné, kdyZ byla na jednéni vyzvéna k vysvétleni rozdilné tirovné cen a uvedent,
pro¢ by pfi zkoumdni tohoto zalobniho divodu mélo byt relevantni odvoldvat se
jednou na ceny DPE a jednou na ceny Daiichi, upfesnila, Ze DPE byl prileZitostné
ponechdn jeji matefskou spole¢nosti urcity manévrovaci prostor a Ze pro
rozhodnuti, zda bylo prokizdno ¢éste¢né neprovidéni dohod o cenich je treba
ptihlédnout k cendm uplatiiovanym matefskou spole¢nosti, a sice zalobkyni samou.
Za téchto podminek nemiZe byt srovnédni mezi cenami dohodnutymi v ramci
kartelové dohody a cenami DPE skute¢né reprezentativni pro stupen prizpisobeni
se zalobkyné dohoddm o cendch vitaminu B5.

122 Co se tyce okolnosti uvedené v pism. e), z nize uvedené tabulky, predloZené
zalobkyni a nezpochybnéné zalovanou, jejiz idaje vychazeji z bodt 304, 323 a 325
odiivodnéni Rozhodnuti, jakoZ i z grafu a tabulky Daiichi vyplyvd, Ze v pribéhu
obdobi od fijna 1991 do konce roku 1994 se prodejni ceny Zalobkyné v Evropé
pohybovaly mezi 90 a 93% procenty minimélnich dohodnutych cen.

»Katalogova“ cena Minim4lni cena Prix moyen Prameérnd
Datum pro Evropu pro Evropu cena Daiichi pro uzivatele
(DEM) (DEM) v Evropé (DEM)
1. 10. 1991 29,50 28,50 26,00
1. 4.1992 32,50 31,00 28,50
1. 4. 1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 neuvedeno 35,33
1996 neuvedeno neuvedeno 34,33
1997 43,00 neuvedeno 36,79
1998 46,00 neuvedeno 39,98

123 Ze spisu nicméné jisté nevyplyvd, ze minimdlni cena 37,50 DEM uvedend pro rok
1994 byla prameérnou hodnotou pro cely tento rok. Neni mozné vyloudit, zejména
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s ohledem na boD304 odivodnéni Rozhodnuti, Ze tento tdaj predstavuje pouze
hodnotu stanovenou v urc¢itém okamziku roku 1994, naptiklad den 1. dubna 1994,
jak, zdd se, dosvédcuje dokument BASFAG 000301 pripojeny k dopisu BASF Komisi
ze dne 23. Cervna 1999, takze primérnd minimdlni cena v pribéhu téhoz roku
mohla byt klidné niZ§i nez 37,50 DEM. Pramérné prodejni ceny Zalobkyné v roce
1994 mohly tedy predstavovat i vice nez 93% této primérné minimalni ceny.

Pritom odchylka zji$ténd mezi prodejnimi cenami Zalobkyné a dohodnutymi
minimdlnimi cenami se nezdd byt znaCnou a navic se zdd vztahovat pouze
k obdobi tfi let a tfi mésicd, zatimco celkova doba trvéni protiprévniho jednéni byla
osm let [od ledna 1991 do tnora 1999, jak vyplyva z bodd 2, 296 az 300, 312, 620
a 706 odtivodnéni Rozhodnuti, a nikoliv od zafi 1991 do dnora 1999, jak bylo
uvedeno v dasledku chyby v psani v ¢l. 1 odst. 2 pism. f) Rozhodnuti]. Kromé toho
z téze tabulky vyplyvd, ze vyvoj prodejnich cen Zalobkyné se béhem téhoz obdobi
shodoval s vyvojem dohodnutych minimélnich cen a béhem celkové doby trvani
protipréavniho jedndni s vyvojem ,katalogovych“ cen, a to ve zna¢ném rozsahu.

Co se zadruhé tyce pripadného praktického neprovddéni dohod o mnozstvi,
zalobkyné jednak tvrdi, Ze pravidelné prekracovala rozpocty, které ji byly pridéleny
pro Evropu ve znacné vétsim pomeéru nez Roche nebo BASF, a jednak, Ze béhem
nékolika let vyvézela vice D-Calpanu do Evropy, nez oznamila Roche a BASF v ramci
vymény informaci uvnitf kartelu.

Co se tyce prekroceni rozpoc¢tl je tfeba konstatovat — za pomoci tabulky uvedené
nize, nezpochybnéné Zzalovanou, kterou zalobkyné vypracovala na zdkladé udajt
obsazenych v prilohédch oznameni namitek a v dokumentech predloZenych Zalobkyni
Komisi v rdmci spravniho fizeni — 7e samy Roche a BASF také Casto prekracovaly
své rozpoCty a ze prekroceni zalobkyné byla vyznamnd pouze v pribéhu obdobi let
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1991-1993, zatimco prekroceni Roche byla nejvyznamnéjsi pravé v letech 1991
a 1992:

Roky iiﬁl?zlfz)cztvg);l* Prsze \J, r](?;clél: hi Index Daiichi** | Index Roche* | Index BASF*
1991 370 411 111% 114% 86%
1992 435 567 130% 116% 102%
1993 470 646 137% 95% 104%
1994 635 670 106% 87% 90%
1995 640 607 95% 85% 78%
1996 550 560 102% 102% 121%
1997 585 606 104% 110% 86%
1998 580 438 78% 110% 103%

#,

v milionech tun.
**; prodej vyjadreny v procentech individudlniho rozpoctu pro Evropu.

Navic ddaje, o které se opird Zalobkyné, se tykaji rozpocti a prodeje na evropské
arovni, a nikoliv na drovni svétové. Pritom z prohldseni samotné Zalobkyné pred
Komisi, prevzatych v bodé 88 zaloby, vyplyvd, Ze prekroceni rozpoctd na regiondlni
urovni nevyvolavalo pro kartelovou dohodu tézkosti, na rozdil od piekroceni o vice
nez 2% rozpoctll na svétové urovni.

Co se tyce ozndmeni Zalobkyné dal$im dcastnikdm kartelové dohody, v ramci
pravidelné vymény informaci uvnité kartelové dohody, tdaji podcenujicich jeji
skute¢ny prodej v Evropé, tato okolnost, i kdyby byla prokizéna, nemohla mit
v projedndvaném pripadé zaddny samostatny ucinek zmirnujici skodlivé dtsledky,
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které protisoutézn{ dohody mély pro spotiebitele. Mohla totiz Zalobkyni nanejvy$
pouze pomoci utajit, a tedy podpofit jeji porusovani linie chovani dohodnuté uvnit
kartelové dohody co se tyce cen a objemu prodeje.

Okolnosti dovoldavané zalobkyni v rdmci tohoto zalobniho ddvodu, i kdyz jsou
posuzovény v jejich celku, neumoziiuji dospét k zavéru, Ze se jednoznacné a diirazné
brénila dohoddm uzavienym ucastniky kartelové dohody. V kazdém pripadé, zadna
skutec¢nost ze spisu neprokazuje, Ze tyto okolnosti skute¢né v jakémkoliv okamziku
narusily fungovéni této kartelové dohody.

Za téchto podminek nemohla mit Zalobkyné prospéch ze snizeni ¢astky pokuty na
zékladé praktického neprovddéni dohod o protipravnim jedndni, takZe jeji navrh
musi byt v tomto smyslu zamitnut.

3. K tretimu zZalobnimu divvodu tykajicimu se sdélent o spoluprdci

Tento zalobni divod se vztahuje na pouziti sdéleni o spoluprdci s ohledem na
zalobkyni (viz body 19 az 22 vyse) a déli se ddle do Ctyf casti.

K prvni a druhé Cdsti, které se tykaji pouZziti bodi B, respektive C sdélent o spoluprdci

Prvni a druhou ¢ésti tohoto zalobniho davodu Zalobkyné tvrdi, ze Komise ji méla
pfiznat dplnou imunitu nebo sniZeni pokuty o nejméné 75% na zdkladé bodu B
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sdéleni o spoluprici nebo podptrné snizeni pokuty o 50 az 75% na zdkladé bodu C
téhoz sdélent.

Argumenty ucastnik fizeni

— K prvni ¢asti

Prvni ¢ésti tohoto Zalobniho diivodu Zalobkyné uplatiuje, Ze se Komise dopustila
zjevné nespravného posouzeni, ,nespravné pouzila prévo na skutkovy stav®
a porusila sdéleni o spoluprici tim, Ze ji nepfiznala Gplnou imunitu nebo velmi
vyznamné sniZeni ¢astky pokuty o 75 az 100% podle bodu B téhoz sdéleni. Domniva
se totiz, Ze spliiovala véechny podminky uvedené v tomto bodu.

Co se tyce konkrétnéji podminky uvedené v pism. b) bodu B vyzadujici, aby podnik
»[byl] prvnim, kdo poskytne urcujici dikazy pro prokézini existence kartelové
dohody* (neoficidlni prekiad), zalobkyné tvrdi, Ze v dobé, kdy poskytla své informace
tykajici se kartelové dohody o vitaminu B5 Komisi, tato dosud nedisponovala
dostate¢nymi informacemi k prokédzani existence protipravniho jednani.

Zalobkyné ptipomind, ze v rozhodnuti 2001/418/ES ze dne 7. gervna 2000 v fizeni
podle clanku 81 Smlouvy o zalozeni ES a ¢linku 53 Dohody o EHP (Véc
COMP/36.545/F3 — Aminokyseliny) (Ut. vést. 2001, L 152, s. 24) méla Komise za to,
ze ddkazy jsou urcujici ve smyslu bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci, kdyz jsou
»samy o sobé dostatecné k prokazani existence kartelové dohody“. Pfitom, aby se
jednotlivé diikazy mohly povazovat za diikazy prokazujici protipravni jedndni, musi
se podle zalobkyné tykat a popisovat skute¢nosti, které zakladaji kartelovou dohodu,
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a sice: totoZnost spoleCnosti a jména a postaveni osob UGcastnicich se na
protipravnim jedndni; podrobné informace o kazdém kontaktu nebo schiizce mezi
Ucastniky; podrobné ddaje o predmétu diskusi vedenych na kazdé ze schiizek
a o viech spole¢nych dohodich; zdkladni mechanismus kartelové dohody nebo
zpUsob jedndni (napiiklad cCetnost schizek, existence systémt dohledu, struktury
nebo utvary dohliZejici na dohody); doba trvéni protipravniho jednéni.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze dikazy tykajici se kartelové dohody o vitaminu B5
predlozené Roche a BASF pred jejim vlastnim prohldsenim ze dne 9. ¢ervence 1999,
jsou ty, které jsou obsaZeny v dopise Roche Komisi ze dne 22. ¢ervna 1999
zaloZzeného do spravniho spisu dne 24, ¢ervna 1999 a ve dvou dokumentech
pochizejicich od BASE, zalozenych do téhoz spisu dne 15., respektive 25. ¢ervna
1999. Pritom podle Zalobkyné tyto dikazy nemohou byt v Ziddném pripadé
kvalifikovany jako urcujici.

Obzvlasté zalobkyné uplatiiuje, Ze dikazy predlozené Roche dne 24. ¢ervna 1999
obsahovaly statistiky pro obdobi let 1995 az 1998. ProtoZze nicméné dotcené
protipravni jedndni probihalo od ledna 1991 do tGnora 1999, neni mozné dospét
k zévéru, ze tyto dikazy prokazaly dobu trvani protipravniho jednéni. Tyto diikazy
ani nemohly popsat zdkladni mechanismus kartelové dohody: neodkazovaly viibec
na iniciativy ohledné dohodnutych cen a odkazovaly pouze viagné na ,dohodnuté
podily na trhu, aniz by poskytly informace ohledné jednotlivych schizek, prostredi,
kde se konaly, dnech konini a ucastnicich. Dikazy predlozené BASF dne 15.
a 25. Cervna 1999 byly podle Zalobkyné o néco podrobnéjsi nez ty, které poskytla
Roche v cervnu 1999, ale stejné jako dilkazy BASF byly nedplné, co se tyce doby
trvani protipravniho jednani. Vyplyvalo z nich totiz, Ze ,dohoda“ byla projednévana
poprvé v roce 1992 a ze ,dohody ohledné Calpanu” byly ukonceny na konci nebo
priblizné na konci roku 1998.
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Zalobkyné nicméné uvadi, Ze neméla pristup k ur¢itym informacim BASF, které maji
obsahovat obchodni tajemstvi. Zatimco poznamendvd, ze ,je velmi malo pravdé-
podobné, 7e by tyto opominuté informace ucinily dikazy BASF ,urcujicimi®,
Zalobkyné navrhuje Soudu, aby na zékladé organiza¢nich procesnich opatfeni naridil
Komisi, aby Soudu poskytla celé znéni dvou vyse uvedenych dokumentd
pochdzejicich od BASF a potvrdila, Ze informace, ke kterym Zalobkyné neméla
pristup, neucinily dikazy predloZzené BASF urcujicimi.

Diikazy predlozené zalobkyni Komisi dne 9. ¢ervence 1999 byly naopak urcujici,
s prihlédnutim k jejich vycerpdvajicimu charakteru a podrobnosti. Obzvlasté tyto
diikazy umoznily Komisi prokdzat vyvoj v minulosti a rezim kartelové dohody,
zékladni mechanismus kartelové dohody, ¢asovy plan a mechanismus finan¢nich
vyrovnani, podrobnosti schiizek, fungovani kartelové dohody v letech 1991 az 1997
a dobu trvani kartelové dohody. Urc¢ujici charakter dikazt poskytnutych Zalobkyni
vyplyval rovnéZ ze skutec¢nosti, Ze Komise se opfela téméf vylucné o tyto dikazy,
kdyZ v Rozhodnuti popsala protipravni jedndni (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna
1998, Weig v. Komise, T-317/94, Recueil, s. 1I-1235, bod 288). Obzvlasté cast
Rozhodnuti vénovana popisu kartelové dohody tykajici se vitaminu B5 (body 292 az
329 odtivodnéni) odkazuje priblizné dvacetkrit na citace, prohldseni a dokumenty
poskytnuté zalobkyni, zatimco pouze dvakrat odkazuje na prohligeni a dokumenty
poskytnuté BASF a jednou na prohliseni Roche.

Zalobkyné poznamendvd, ze Komise v Rozhodnuti neodivodnila ve vztahu ke kazdé
kartelové dohodé, kterd byla sankcionovéna, urcujici charakter dikaza predlozenych
Roche a BASF. Komise spi$e provedla ,souhrnné ocenéni tykajici se spisti ticastnika
fizeni Roche a BASF ve vztahu ke véem rdznym kartelovym dohoddm o vitaminech®.
S prihlédnutim k tomuto souhrnnému piistupu se klade otdzka, zda Komise spravné
posoudila a kvalifikovala diikazy Roche a BASF predlozené v ¢ervnu 1999 jako
uréujici pro prokdzani protipravniho jedndni tykajictho se vitaminu B5. Za téchto
podminek Zalobkyné vyzyvd Soud, aby nové prezkoumal tyto diikazy a srovnal je
s »podrobnymi, dplnymi a dobrovolnymi“ dikazy predlozenymi Zalobkyni dne
9. Cervence 1999.
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Zalovand zpochybhuje, Ze by Zalobkyné mohla mit prospéch z bodu B sdéleni
o spolupréci, vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nebyla prvni, kdo ji poskytl urcujici
dtikazy o kartelové dohodé tykajici se vitaminu B5. Opakuje argumenty uvedené
v Rozhodnuti, podle kterych ji Roche a BASF ozndmily jako prvni urcujici dikazy —
a sice informace o totoZnosti spole¢nosti a urcitych osob zapletenych do dohod,
predmét diskusi, zdkladni rdmec kartelové dohody a dobu trvani protipravniho
jednéni — a upfesnuje, Ze tyto dikazy byly predlozeny BASF dne 15. a 23. ¢ervna
1999 a Roche v dopise ze dne 22. ¢ervna 1999.

Co se tyce organizac¢niho procesniho opatteni, které zalobkyné navrhuje, Zalovana
jednak upfesiiuje, Ze Zalobkyné jiz vlastni dokumenty, jejichz predlozeni navrhuje
a které ji byly zaslany v okamziku pfijeti ozndmeni namitek, s vyjimkou informaci
o prodeji zaslanych BASF, které jsou uvedeny na strané 4413 spravniho spisu a pro
které Komise priznala davérné zachdzeni. Kromé toho Zalovana potvrzuje urcujici
charakter téchto dokumenta pro dcely prokdzdni existence kartelové dohody tykajici
se vitaminu B5.

Co se tyc¢e ndvrhu na organiza¢ni procesni opatieni, zalobkyné ve své replice bere na
védomi, ze zalovanad potvrzuje, Ze strana 4413 spravniho spisu ji nebyla sdélena
v pribéhu spravniho fizen{ z divodu pfiznaného davérného zachdzeni. Upfesiuje
v tomto ohledu, Ze se nesnazi ziskat kopii této stranky sama, ale spiSe navrhuje, aby
zalovand poskytla tuto stranku Soudu, aby ten mohl sdm posoudit, zda informace
v ni obsazené, byly poskytnuty v odpovédi na Zddost Komise na zdkladé ¢lanku 11
narizeni ¢. 17 a zda vedly k tomu, Ze se dikazy predlozené BASF staly urcujici ve
smyslu bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci.

— K druhé ¢asti

V pripadé, ze by Soud rozhodl, Ze nespliiuje podminku stanovenou v pism. a) bodu B
sdéleni o spolupraci, Zalobkyné uplatriuje druhou ¢&asti tohoto zalobniho diivodu, ze
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jelikoZ splnila pfinejmensim podminky uvedené v pism. b) az e) tohoto bodu,
Komise se dopustila zjevné nespravného posouzeni, ,nespravné pouzila pravo na
skutkovy stav” a porusila sdéleni o spolupréci tim, Ze ji nepfiznala podstatné snizeni
¢astky pokuty o 50 az 75% na zdkladé bodu C uvedeného sdéleni.

Zalovana poznamenavé, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla prvni, kdo
predlozil urcujici dikazy prokazujici existenci kartelové dohody, nemohla ani mit
prospéch z pouziti bodu C sdéleni o spolupraci.

Zavéry Soudu

Ve sdéleni o spoluprici Komise vymezila podminky, za kterych mohou byt podniky,
které s ni spolupracuji v pribéhu jejitho $etfeni kartelové dohody osvobozeny od
pokuty nebo byt opravnény ke snizeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit (viz
bod A odst. 3 sdéleni o spolupraci).

Jak je uvedeno v bodé E odst. 3 sdéleni o spoluprdci, toto ustanoveni vytvari
legitimni ocekdvani, o které se budou opirat podniky, které si preji informovat
Komisi o existenci kartelové dohody. S ohledem na legitimni ocekdvani, které
z tohoto sdéleni mohly vyvodit podniky, které si pteji spolupracovat s Komisi, je tedy
Komise povinna dodrZovat toto sdéleni, pfi posouzeni spoluprdce téchto podniki,
v rdmci stanoveni ¢éstky pokuty uklddané Zalobkyni (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 20. bfezna 2002, HEB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. I[-1487,
bod 608; a rozsudek Soudu ze dne 8. ¢ervence 2004, Corus UK v. Komise, T-48/00,
Sb. rozh. s. 11-2325, body 192 a 193).
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us V souladu s bodem B tohoto sdéleni je ,k nejméné 75% snizeni pokuty, ktera by
podniku meéla byt uloZena, kdyby nespolupracoval, nebo dokonce k tdplnému
osvobozeni od pokuty, oprévnén” podnik, ktery:

»2) ozndmi tajnou kartelovou dohodu Komisi predtim, nez Komise na zikladé
rozhodnuti provede $etfeni u podnikd, které jsou stranami kartelové dohody,
pokud Komise jiz nedisponuje informacemi, které jsou dostatecné k prokazani
existence ozndmené kartelové dohody;

b) je prvni, kdo poskytne urcujici dikazy k prokazani existence kartelové dohody ;

¢) ukondil svou Gcast na protipravnim jednéni nejpozdéji v okamziku, kdy ozndmi
kartelovou dohodu;

d) poskytne Komisi vSechny uzite¢né informace, jakoz i v8echny dokumenty
a dikazy, tykajici se kartelové dohody, kterymi disponuje, a bude stile a plné
spolupracovat v prabéhu celého $etfent;

e) neprinutil jiny podnik k Gcasti na kartelové dohodé, ani nemeél iniciativni nebo
urcujici roli v protipravnim jednani.“ (neoficidlni preklad)
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Kromé toho podle bodu C uvedeného sdéleni, ,podnik, ktery spliiuje podminky
uvedené v [bodé B pism.] b) aZz e), ozndmi tajnou kartelovou dohodu poté, kdy
Komise na zékladé rozhodnuti provede $etfeni u podnikd, které jsou stranami
kartelové dohody, aniz by toto S$etfeni mohlo poskytnout dostatecny zaklad
k odtivodnéni zahdjeni Fizeni za Gcelem prijeti rozhodnuti, je opravnén ke sniZeni
¢astky pokuty o 50 az 75%".

Poskytnuti tplné imunity nebo snizeni pokuty na zdkladé bodu B nebo C sdéleni
o spoluprdci tedy zejména vyzaduje, aby doty¢ny podnik byl prvnim, kdo poskytne
urcujici diikazy k prokédzani existence kartelové dohody [podminka uvedena v bodu
B pism. b)].

V prvni vété bodu 743 odivodnéni Rozhodnuti se Komise domnivala, Ze ,Roche
a BASF ji jako prvni sdélily prostfednictvim dokumentt, které zaslaly jejim sluzbam
mezi dnem 2. Cervna 1999 a 30. Cervence 1999, urcujici dikazy k prokdzani
existence tajnych dohod tykajicich se trhd s vitaminy B2, B5, C a D3, betakarotenem
a karotenoidy“. V prvni vété bodu 745 odtivodnéni z toho vyvodila, Ze toto vylucuje,
aby dalsi podniky spliovaly tuto podminku.

Zalobkyné naopak tvrdi, Ze také ona spliiovala tutéz podminku. Ve svém prohlaseni
pro Komisi ze dne 9. ¢ervence 1999 a jeho piilohdch poskytla Komisi urcujici dikazy
pro prokdzdni kartelové dohody tykajici se vitaminu B5. Naopak dikazy predlozené
ohledné uvedené kartelové dohody Roche a BASF pred timto prohldsenim, a sice ty,
které byly zaslany dopisem od Roche ze dne 22. ¢ervna 1999, zapsané dne 24. ¢ervna
1999, a dvéma dopisy od BASF ze dne 15. a 23. ¢ervna 1999 (zapsané dne 15.,
respektive 23. ¢ervna 1999) nemohou byt kvalifikovany jako uréujici.
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Pfitom je tfeba uvést, Ze znéni prvni véty bodu 743 odfivodnéni Rozhodnuti
neumoznuje pochopit, zda se Komise domnivala, Ze Roche a BASF splhovaly
spolecné podminku uvedenou v bodé B pism. b) pro kazdé z téchto uvedenych
protipravnich jednédni, nebo zda je jeji posouzeni ohledné protipravniho jednani
tykajiciho se vitaminu B5 zaloZeno na zohlednéni vsech dikazd predlozenych témito
dvéma podniky v uvedené dobé (mezi dnem 2. ¢ervna a 30. cervence 1999), tedy
vcetné téch dikazd, které byly zaslény po prohlaseni Zalobkyné dne 9. cervence 1999
(zejména odpovédi od Roche a BASF ze dne 16. cCervence 1999 na Zadosti
o informace, které se tykaji zejména vitaminu B5, jenz jim byly organem zasliny dne
26. kvétna 1999: viz bod 132 oddvodnéni Rozhodnuti).

Pro ucely této véci neni nicméné nezbytné zkoumat — s ohledem na znéni bodu B
pism. b) a bodu C sdéleni o spolupraci, jejichZ cilem je odménit velmi vyznamnym,
respektive vyznamnym, snizenim pokuty pouze podnik, ktery byl skutecné ,prvni®,
kdo poskytl uréujici dikazy (rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Sb. rozh. s. II-10, bod 365) —
otdzku, zda se Komise pFipadné pravem domnivala, Ze ohledné protipravniho
jednani tykajiciho se vitaminu B5 spliiovaly Roche a BASF oba podminku uvedenou
v bodé B pism. b) sdéleni o spoluprici.

Kromé toho nejednoznacnost bodu 743 odiivodnéni Rozhodnuti ohledné dtikaza, ke
kterym prihlédla Komise za tcelem jejiho posouzeni na zékladé bodu B pism. b)
sdéleni o spoluprdci, nebrdnila Zzalobkyni ve zhodnoceni opodstatnénosti tohoto
posouzen{ a k jeho zpochybnéni pred Soudem, stejné jako nebrdni Soudu vykonat
prezkum legality tohoto posouzeni s ohledem na argumenty vznesené témito ¢astmi
zalobniho davodu.

Co se tyce pojmu ,,urcujici ditkazy k prokézani existence kartelové dohody” je jednak
namisté mit za to, v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Ze tento pojem se nevztahuje
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na dikazy, které jsou samy o sobé dostate¢né k prokdzani existence kartelové
dohody, jak ukazuje srovndni s pojmy uzitymi v bodé B pism. a) sdéleni o spoluprici,
jenz obsahuje presné pridavné jméno ,dostatecné”, které neni naopak pouZito
v bodé B pism. b) tohoto sdéleni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze dne
15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 362).

Kromé toho, pokud diikazy uvedené v bodé B pism. b) tohoto sdéleni nemusi byt
nezbytné samy o sobé dostate¢né k prokézéni existence kartelové dohody, musi byt
nicméné urcujici pro tentyZ ucel. Nesmi se tedy jednat jenom o pouhy ukazatel
sméru, kterym md Komise vést Setfeni, ale o diikazni prostfedek, ktery maze byt
ptimo pouzit jako hlavni dikazni podklad pro rozhodnuti o zjisténi protipravniho
jedndni.

V projednavaném pripadé nemtize byt zpochybnéno, Ze Zalobkyné svym pro-
hlasenim ze dne 9. Cervence 1999 poskytla ohledné kartelové dohody tykajici se
vitaminu B5 dtikazy takovéto povahy. Toto prohldseni obsahovalo podrobny popis
kartelové dohody s uptesnénimi zejména ohledné vzniku a doby trvani této dohody,
jejich ucastnikd a jejich davodd, jejich hlavnich zdsad (systém rozpoctd smeéfujici
k rozdéleni prodeje, zvySeni cen ve vzijemné shodé, vyména informaci), jakoz
i velmi podrobné uvedlo mnozstvi kontaktl a schtizek, které se konaly v prabéhu
celkové doby trvani protipravniho jednani, s uvedenim jejich dat, mist, pfedmétu
a jmen ucastniktl. Dokumenty mély rovnéz prilohy, které zevrubnym zpisobem a za
pomoci ciselnych tdaji popisovaly zejména fungovani systému rozpoct a zvyseni
cen ve vzijemné shodé. Kromé toho, jak Zalobkyné pravem zdaraznila, popis
protipravniho jednani tykajictho se vitaminu B5 obsazeny v Rozhodnuti se opird
predevsim o dikazy predlozené Zalobkyni.

Za téchto podminek muaze zalobkyné opodstatnéné zddraziovat, Ze otdzka, zda
podnik, ktery jako prvni poskytl urcujici dikazy, byl skute¢né Roche nebo BASE,
a nikoliv zalobkyné, musi byt rozhodnuta pouze na zdkladé dikazd zaslanych Roche
a BASF Komisi ke dni 9. ¢ervence 1999. Sama zalovand ve svém vyjadreni k zalobé
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kromé toho upfesnila informaci obsaZzenou v prvni vété bodu 743 odiivodnéni
Rozhodnuti tim, Ze tvrdila, Ze prvni urcujici diikazy k prokdzani existence kartelové
dohody tykajici se vitaminu B5 byly piedloZzeny BASF v jejich dopisech ze dne 15.
a 23. ¢ervna 1999 a Roche v dopise ze dne 22. Cervna 1999.

V tomto ohledu je pfitom namisté mit za to, Ze dikazy predlozené BASE dne
25. ¢ervna 1999, a sice dikazy zaslané dopisy ze dne 15. a 23. Cervna 1999, jak
vyplyva ze spisu v této véci, mohou byt jisté povazovany za dostatecné k tomu, aby
predstavovaly hlavni dikazni podklad pro zjisténi existence kartelové dohody na
trhu s vitaminem B5, a v dasledku toho, aby v kaZzdém ptipadé predstavovaly
prekdZku splnéni podminky uvedené v bodu B pism. b) sdéleni o spolupraci
zalobkyni.

Je totiz tieba poznamenat, Ze z dopisu ze dne 15. ¢ervna 1999 vyplyvaji, kromé
totoznosti ucastnikd kartelové dohody, informace, jenz se tykaji urcitych schizek
v pocate¢nim obdobi kartelové dohody, s uvedenim mista jejich konéni (Basilej
a Tokyo) a jmen osob, které se na nich Gcastnily. Dopis uvddi jména osob
zdcastnénych na protipravnim jedndni, kondni schiizek kartelu kazdé ctvrtleti
a obecny obsah dohod (pfidéleni kv6t, vyména informaci na mési¢nim zakladé
o objemu prodeje, zvy$eni cen) a urCuje jako dobu trvéni protipravniho jednani
obdobi od roku 1992 do konce roku 1998, coZ je obdobi, které pokryvd témér celou
dobu trvéni protipravniho jednéni, jak je zjisténd v Rozhodnuti. Kromé toho dopis ze
dne 23. ¢ervna 1999 poskytuje ve svych prilohdch ciselné informace, zejména kvéty
pridélené tuclastnikm kartelové dohody pro roky 1995 a 1996 a seznam
~katalogovych” cen a minimdlnich cen ke dni 1. dubna 1994, informace, které ¢ini
zevrubnéj§im a podporuji popis protipravnich jednéni obsaZzeny v dopise ze dne
15. Cervna 1999.

Zavér vyjadreny v bodé 162 vyse nemize byt vyvracen skuteCnosti, ze dikazy
predlozené BASF dne 25. ¢ervna 1999 neurcily presnou dobu trvéni protipravniho
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jednéni, jak je zjisténa v Rozhodnuti, protoZze podminka uvedena v bodé B pism. b)
sdéleni o spoluprdci neuklddd, aby dotceny podnik poskytl dikazy o vsech
skute¢nostech uvedenych v rozhodnuti Komise. Uvedeny zévér nemuzZe byt ani
vyvrdcen skute¢nosti, Ze Komise v Rozhodnuti vice pouzila diikazy predlozené
zalobkyni, nez ditkazy predlozené BASF.

Za téchto podminek, aniz by bylo tfeba uloZit Zalované, aby v souladu s navrhem
zalobkyné v tomto smyslu predlozila stranku 4413 nebo jiné dokumenty ze
spravniho spisu, nebo aniz by bylo tfeba zkoumat, zda diikazy predlozené Roche
jejim dopisem ze dne 22. ¢ervna 1999, které jsou omezenéjsi nez diikazy predlozené
BASE, mohly byt také kvalifikoviny jako urc¢ujici k prokdzéni existence kartelové
dohody tykajici se vitaminu B5, je tfeba konstatovat ve shodé s Zalovanou, Ze
Zalobkyné, pres to, Ze jeji diikazy predlozené Komisi dne 9. ¢ervence 1999 byly jisté
rozsdhlejsi, podrobnéjsi a vice dolozené, nespliiuje podminku uvedenou v bodé B
pism. b) sdéleni o spoluprdici, a nemohla mit tedy prospéch z pouziti bodu B nebo C
tohoto sdéleni.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné neprokizala, ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni nebo porusila sdéleni o spoluprici tim, Ze ji odmitla
poskytnout vyhodu vyplyvajici z bodu B nebo C tohoto sdéleni, musi byt prvni
a druhd ¢ast tohoto Zalobniho divodu zamitnuty.

K treti a ctvrté cdsti, které se tykaji pouZiti bodu D sdéleni o spoluprdci

Treti a Ctvrtou Cdsti tohoto zalobniho ddvodu, podanymi podpirné, Zalobkyné
uplatiiuje, ze Komise ji méla prinejmensim na zdkladé bodu D sdéleni o spolupraci
priznat snizeni pokuty o 50% nebo v kazdém pripadé snizeni o vice nez 35%.
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Argumenty ucastnik fizeni

— K treti casti

Treti ¢asti Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachizeni tim, Ze ji
nepriznala, v rozporu s tim, jak to udinila pro Roche a BASF, sniZeni Castky pokuty
0 50% na zdkladé bodu D uvedeného sdéleni o spoluprici, piestoze podle zalobkyné
byla jeji spoluprice piinejmensim stejné rozsihld a dobrovolnd jako spolupréce
Roche a BASF a probéhla ve stejné fazi spravniho fizeni.

Zalobkyné pfipomind, Ze podle rozsudkd Soudu ze dne 13. prosince 2001, Krupp
Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise (T-45/98 a T-47/98, Recueil,
s. II-3757, bod 245) a Acerinox v. Komise (T-48/98, Recueil, s. I1-3859, bod 139),
musi byt stupen spoluprace doty¢nych podnikd bran jako srovnatelny, pokud tyto
podniky poskytly Komisi ve stejné fazi sprdvniho fizeni a za obdobnych okolnosti
podobné informace tykajici se skutec¢nosti, které jim byly vytykdny. Pritom
v projednavaném pripadé vicero faktorti prokazuje, Ze spoluprice zalobkyné byla
srovnatelnd, dokonce rozsihlejsi, nez spoluprice Roche a BASF: okolnosti, za
kterych doslo ke kontaktu doty¢nych podnikd s Komisi, ¢asovd posloupnost
predlozeni dikazd, dobrovolnost predloZzeni dikazi a ,pridand hodnota“ pred-
lozenych ddkazt.
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Zalovana zpochybhuje, Ze zasada rovného zachizeni uklidala v projednavaném
ptipadé, aby bylo zalobkyni pfizndno snizeni pokuty o 50% na zdkladé bodu D
sdéleni o spolupraci nebo stejné zachdzeni jako zachdzeni, které bylo v tomto ohledu
priznidno Roche a BASF. Zdaraziiuje zejména, Ze zalobkyné kontaktovala Komisi za
ucelem sdélen{ svého zdméru spolupracovat az vice nez mésic po Roche a BASF a Ze
k jeji spolupraci doslo az ve chvili, kdy Komise jiz méla k dispozici urcujici dikazy
o existenci kartelové dohody, zaslané Roche a BASF. Komise, kterd vyuzila svij
prostor pro uvazeni v ramci rozpéti snizeni (10 az 50%) stanoveného v bodu D
sdéleni o spoluprici, tedy neporusila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze priznala
zalobkyni snizeni ¢dstky jeji pokuty o 35%.

— Ke ctyrté casti

Ctvrtou ¢&asti tohoto Zalobniho dtivodu Zalobkyné déle podptirné tvrdi, e Komise
porusila sdéleni o spoluprici a zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze ji nepfiznala
snizeni o vice nez 35%, ¢imz by dosdhla souladu s prvni a druhou odrézkou bodu D
odst. 2 uvedeného sdéleni.

V tomto ohledu Zalobkyné pfipomind, ze ji bylo pfizndno 35% sniZzeni za splnéni
podminek uvedenych v bodé D odst. 2 prvni odrdzce sdéleni o spoluprdci, to
znamend za poskytnuti Komisi, pred zaslinim ozndmeni ndmitek, informaci,
dokumentd a jinych dtikazt, které prispivaji k prokdzini existence spdchaného
protipravniho jednani. Zalobkyné nicméné poznamendva, e Komise viibec
v Rozhodnuti neuznala, Ze Zalobkyné tim, Ze nezpochybnila vécnou spravnost
skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni ndmitek, splnila rovnéZz podminku
stanovenou v bodé D odst. 2 druhé odrazce uvedeného sdéleni.
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Pfitom z bodu D odst. 2 tohoto sdéleni vyplyv4, Ze prvni a druha odrézka se vztahuji
k oddélenym a rozdilnym ddvodim pro snizeni ¢astky pokuty. Za téchto podminek
skute¢nost, ze Komise Zalobkyni nepfiznala, s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze
splnovala podminky prvni a druhé odrazky bodu D odst. 2 sdéleni, vyssi sniZeni,
predstavuje nespravné pouziti tohoto sdélen{ nebo prinejmensim poruseni
legitimnich oc¢ekdvani vyvolanych timto sdélenim.

Kromé toho toto odmitnuti Komise pfiznat Zalobkyni sniZeni, ¢imz by dosdhla
souladu s obéma odrazkami bodu D odst. 2 sdéleni o spolupraci, porusuje zaroven
zédsadu rovného zachdzeni, jelikoZ toto odmitnuti neni v souladu s praxi Komise.
Zalobkyné za timto tcelem uvadi rozhodnuti British Sugar (bod 46 vyse)
a rozhodnuti Komise 1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998, v fizeni podle ¢lanku
85 Smlouvy o zalozeni ES (IV/34.466 — Recké trajekty) (UF. vést. 1999, L 109, s. 24),
ve kterém mély podniky British Sugar, respektive Anek prospéch ze snizeni pokuty
0 50% a 45%, protoze zéroven splnily podminky uvedené v prvni a druhé odrazce
bodu D odst. 2 sdéleni o spoluprici.

Zalovana zpochybfiuje narok Zalobkyné na sniZeni pokuty vy$si nez 35% na zékladé
bodu D uvedeného sdéleni. Tvrdi, Ze pfiznané snizeni o 35% prihliZi rovnéz ke
skute¢nosti, Ze Zalobkyné nezpochybnila skutkova zjisténi. Rozhodnuti uvddi v bodé
754 odtivodnéni (viz bod 20 vyse) okolnost, Ze Zzalobkyné nezpochybnila skutkovd
zjisténi. Spravny vyklad tohoto bodu odtivodnéni prokazuje, ze dvéma zamyslenymi
moznostmi jsou zaprvé, ze podnik prispél k prokdzini existence protipravnich
jedndni a nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi, a zadruhé, Ze podnik
nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi, aniz by piispél k prokdzani
existence protipravnich jedndni. Takovy vyklad musi byt sledovin s ohledem na
kontext véty a Rozhodnuti v jeho celku, ze kterého vyplyva, Ze i kdyz zadny
z podniklt nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi, urcité podniky
nesplnily pro urcité vitaminové produkty podminku tykajici se prispéni k prokdzani
protipravnich jednéni. Uroven sniZeni pfiznaného Roche a BASF kromé toho
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potvrzuje, Ze vyklad Rozhodnuti ze strany Zalobkyné je nepifesny. Pokud by totiz
tento vyklad byl spravny, sniZeni pfiznana Roche a BASF by nepftihliZela k tomu, Ze
tyto podniky nezpochybnily vécnou sprévnost skutkovych zjisténi tykajicich se
protipravnich jedndni, kterd jim byla prictena, a pfiznani Komisi snizeni o 50%
kazdému z nich by bylo nelogické, protoze by jim bylo pfiznano maximalni sniZeni
na zdkladé bodu D, i kdyZ by nebyly splnény vsechny podminky uvedené v tomto
bodé.

172 Zalovand tak jednoduse opominula znovu uvést v bodé 764 odivodnéni druhou
odrazku bodu D, ale znéni tohoto bodu odiivodnéni odkazuje nicméné obecnym
zplisobem na spoluprici zalobkyné s Komisi.

Zavéry Soudu

175 Bod D sdéleni o spolupréci stanovi:

»1. Pokud podnik spolupracuje, aniz by byly splnény véechny podminky uvedené
v [bodech] B a C, md ndrok na 10% az 50% sniZzeni vy$e pokuty, ktera by mu byla
uloZena, pokud by ke spolupraci nedoslo.

2. Tak tomu muze byt zejména pokud:
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— pred odeslinim ozndmeni ndmitek podnik poskytne Komisi informace,
dokumenty nebo jiné dilkazy, které pfispivaji k prokdzani existence proti-
pravniho jednéni,

— po obdrZeni ozndmeni nimitek podnik informuje Komisi, ze nezpochybnuje
vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozZila svd obvinéni.”
(neoficidlni preklad)

Nejdiive je tfeba zkoumat otdzku, zda, jak tvrdi zalobkyné, sniZeni vy$e pokuty
0 35%, které ji bylo pfizniano Komisi na zdkladé bodu D, bylo zalozeno pouze na
zékladé spoluprice uvedené v odst. 2 v prvni odrdzce tohoto bodu nebo zda, jak
tvrdi Zalovand, sméfovalo uvedené sniZeni také k odméné Zzalobkyné za nezpo-
chybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi uvedenych v oznidmeni ndmitek,
pficemz je tfeba upfesnit, Ze Zalovand nepopird, ze Zalobkyné splnila podminku
uvedenou v odst. 2 druhé odrazce uvedeného bodu. Nezpochybnéni Zalobkyni vécné
spravnosti skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni ndmitek vyplyvd kromé toho
jasné z obsahu jeji odpovédi ze dne 2. fijna 2000 na totéz oznameni.

Jak poznamendva zalovand, z Rozhodnuti (bod 148 odivodnéni) skutecné vyplyv,
ze 7z4dny z osmi podnikd, kterym byly uloZzeny pokuty v rdmci Rozhodnuti,
nezpochybnil vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila
oznameni namitek. Avsak i kdyZz bod 746 odfivodnéni opakuje v zasadé tiplné znéni
bodu D sdéleni o spolupréici a Komise vyslovné priznala Merck KgaA a Aventis SA
za nezpochybnéni skutkovych zjisténi, které jim byly vytykdny, snizeni pokuty o 15%,
respektive 10%, na zakladé uvedeného bodu odstavce 2 druhé odrazky, ve vztahu
k protipravnimu jedndni tykajicimu se vitaminu C, respektive protipravnimu jedndni
tykajicimu se vitaminu D3 (body 763 a 767 od{ivodnéni), nepouzila totéz ustanoveni
na zalobkyni a pokutu Zalobkyné sniZila pouze podle bodu D odst. 2 prvni odrazky
(bod 764 odtivodnéni).
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178 Ve svych pisemnostech se Zalovand snazila vysvétlit toto opomenuti tim, Ze uvedla,

179

7e kdyZ se spoluprice podnikd omezila na nezpochybnéni skutkovych zjisténi,
ptistoupila ke sniZeni zaloZenému pouze na tomto druhu spoluprice a odkazala
vyslovné na bod D odst. 2 druhou odrdZku sdéleni o spoluprici, zatimco v pripadé
podnikd, které spolupracovaly také podle prvni odrazky tohoto ustanoveni, a sice
Roche, BASF, Solvay Pharmaceuticals BV, Daiichi, Eisai Co. Ltd a Takeda Chemical
Industries Ltd, pfistoupila pouze k jednomu sniZeni, které seskupovalo tyto dva
druhy spoluprice; nicméné jednoduse opomenula uvést pro toto posledné uvedené
snizeni rovnéZ druhou odrézku. V kazdém ptipadé z kontextu Rozhodnuti jasné
vyplyvd, Ze snizeni pfiznané Zzalobkyni bylo zaloZeno jak na jejim poskytnuti
informaci a dokumentg, tak na jejim nezpochybnéni skutkovych zjisténi.

V tomto ohledu stadi uvést, ze toto objasnéni bylo Komisi vyjadfeno poprvé pred
Soudem a Ze neni viibec uvedeno v Rozhodnuti pfijatém kolegiem clenti Komise.
Pritom posouzeni nezpochybnéni skutkovych zjisténi ze strany zalobkyné mélo byt
obsazeno v bodech odtvodnéni tykajicich se spoluprdce podniku, jak bylo vyslovné
uvedeno — mimo bod 148 odtvodnéni, ktery se tykd popisu priibéhu spravniho
fizeni — v bodech 752, 753, 763 a 767 odivodnéni ve vztahu k Merck a Aventis (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. bezna 2002, ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, T-31/99, Recueil, s. II-1881, body 242 a 244, a ze dne 29. dubna 2004, vyse
uvedeny rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, body 413 az 415, 439 a 453). Co
se ty¢e bodu 754 odvodnéni, dovoldvaného Zalovanou, je tfeba uvést s prihlédnutim
k jeho znéni a zejména pouziti pojmi ,a/nebo”, ze nemfze byt vykladdn v tom
smyslu, ze uvadi, ze zalobkyné nezpochybnila vécnou spravnost skutkovych zjisténi,
na kterych Komise zalozila svd obvinéni, tim spiSe, Ze tento bod odivodnéni pouze
nésleduje body odiivodnéni Rozhodnuti (747 az 753), ve kterych Komise zkoumala
pro kazdy z dotCenych podnikdt druh poskytnuté spoluprice a které v pripadé
zalobkyné, na rozdil od pripadu Merck a Aventis, rovnéz neuvadi, Ze takovd
skutkova zjisténi nebyla zpochybnéna.
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S ohledem na body 749, 750 a 764 odiivodnéni Rozhodnuti, které se tykaji Zalobkyné
(viz bod 22 vy$e), Soud tedy muaze pouze konstatovat, ze Komise podniku
neumoznila mit prospéch z ustanoveni bodu D odst. 2 druhé odrazky sdéleni
o spoluprdci, i kdyz zalobkyné splnila podminky tohoto ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise nezohlednila vyznam spoluprdce poskytnuté
Zalobkyni pred pfijetim Rozhodnuti a tim, Ze tak ucinila, protipréavné odmitla priznat
zalobkyni prospéch z uvedeného ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze Komise timto
porusila sdéleni o spolupréci, je namisté, aby Soud vykonal soudni pfezkum v plné
jurisdikci a v tomto kontextu zajistil ochranu legitimniho oc¢ekéavdni, kterou bod D
tohoto sdéleni mohl vyvolat u zalobkyné.

Pri vykonu této pravomoci, rovnéz s prihlédnutim k $ifi spoluprdce nabidnuté
zalobkyni pred zasldnim ozndmeni nidmitek — tak, jak vyplyva z velkého mnozstvi
dokumentd zaslanych Komisi dne 9. Cervence 1999 a z bohaté citace dikazt
predlozenych v rdmci této spoluprace v Rozhodnuti —, jakoz i ke spontinnosti této
spoluprace, které ve vztahu k zalobkyni nepfedchizel vykon prezkumnych
pravomoci Komise, se Soud domniva, Ze je tieba priznat Zalobkyni dodate¢né 15%
snizeni Céastky jeji pokuty, jak byla stanovena pred pouzitim sdéleni o spolupréci,
které se pricte k 35% snizeni jiz pfiznanému Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné je tak oprdvnéna ke snizeni o 50%, a sice
maximalnimu snizeni stanovenému bodem D sdéleni o spoluprici, neni namisté
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zkoumat zvldst vytky zalobkyné vychézejici v ramci téchto ¢asti Zalobniho diivodu
z nedodrzeni zdsady rovného zachézeni Komisi.

Z toho vyplyvd, Ze kone¢nd vyse pokuty ulozené Zalobkyni musi byt sniZena na
18 miliond eur.

K divérnému charakteru urcitych tdaji obsazenych v Rozhodnuti

Je namisté uvést, ze v tabulkdch uvedenych v bodé 123 odiivodnéni zvefejnéného
znéni Rozhodnuti, jsou urcité udaje, které se tykaji svétového obratu vztahujiciho se
k doty¢nému produktu v pribéhu posledniho ukonceného kalendéiniho roku, ve
kterém doslo k protipravnimu jedndni a podild na trhu v pribéhu doby trvini
protipravniho jedndni, opomenuty nebo nahrazeny rozpétim hodnot za tcelem
ochrany obchodniho tajemstvi. Jedna se, konkrétnéji, o tidaje o trzich s vitaminy A,
E, B5, betakarotenem a karotenoidy.

Ani zalobkyné, ani Komise ptivodné nezddaly Soud, aby vyhradil pro tyto ddaje
davérné zachdzeni.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 17 odst. 4 pokynii pro vedouciho kancelare Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi, pfijatych dne 3. brezna 1994 (UF. vést. 1994, L 78,
s. 32) a naposledy zménénych dne 5. ¢ervna 2002 (UF. vést. 2002, L 160, s. 1) stanovi,
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Ze ,[na] ndvrh ucastnika Fizeni, nebo i bez ndvrhu, mohou [...] nékteré tdaje zastat
v publikacich tykajicich se véci nezvefejnéné, existuje-li legitimni zijem na
zachovani davérnosti [...] téchto adajt”, (neoficidlni preklad) Soud vyzval Gcastniky
fizeni, na zékladé organiza¢nich procesnich opatieni, aby se vyjadrili k otdzce, zda
podle jejich ndzoru existuje legitimni zdjem na tom, aby tdaje uvedené v bodé 185
vyse byly naddle povazoviny za davérné v publikacich tykajicich se této véci.

Zalobkyné odpovédéla, ze s prihlédnutim k jejich historickému charakteru,
nevyzaduji tdaje, které se ji tykaji, dvérné zachazeni v publikacich Soudu tykajicich
se této véci. Zalovand, zatimco projevila svGij souhlas s pripadnym zvefejnénim tdaji
tykajicich se Zalobkyné, za predpokladu, Ze s tim Zalobkyné souhlasi, naopak
upresnila, Ze ddaje tykajici se jinych podnikt nemohou byt uvedeny, protoze se tykaji
obchodnich tajemstvi, a Ze tyto podniky pozadaly o divérné zachazeni s ohledem na
zvefejnéni Rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se dotcené udaje vztahovaly k obdobim (az do roku 1998),
kterd jiz ubéhla nejméné pred Sesti lety, a Ze kromé toho nemaji strategickou
hodnotu, Soud, domnivajic se, ze maji jiZz historickou povahu (viz v tomto smyslu
usneseni Soudu ze dne 19. dervna 1996, NMH Stahlwerke a dalsi v. Komise,
T-134/94, T-136/94 a7z T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94,
T-156/94 a 'T-157/94, Recueil, s. II-537, body 25 a 32), rozhod]l, Ze neni namisté, aby
tyto udaje podléhaly davérnému zachdzeni v publikacich tykajicich se této véci. To je
také divod, pro¢ byly urcité tidaje tykajici se trhu s vitaminem B5, v¢etné téch, které
se tykaji jinych podnikd, nez zalobkyné, obsazeny ve zprdvé k jednani a pro¢ jsou
podobné jako urcité idaje tykajici se trhi s vitaminy A a E obsazeny rovnéz v tomto
rozsudku, nebot kromé toho pomdhaji pochopeni uvahy Soudu ohledné prvniho
zalobniho davodu této Zaloby.
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K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemeél tspéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce téhoz jednaciho Fadu
mize Soud rozdélit néklady, pokud kazdy ucastnik rizeni mél ve véci c¢astecné
uspéch i netispéch.

V projedndvaném pripadé, vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nemeéla ve zna¢né césti
svych névrhovych zidéni dspéch, Soud na zakladé spravedlivého posouzeni
okolnosti véci rozhodl, Ze Zalobkyné ponese Ctyfi pétiny vlastnich nékladd fizeni
a Ctyfi pétiny néklada fizeni vynaloZenych Komisi a Zze Komise ponese pétinu
vlastnich nédkladd fizeni a pétinu nakladt fizeni vynalozenych Zalobkyni.

Z téchto davoda

SOUD (Ctvrty sendt)

rozhodl takto:

1) Céstka pokuty ulozené Zalobkyni ¢l 3 pism. f) rozhodnuti Komise 2003/2/
ES ze dne 21. listopadu 2001, v fizeni podle ¢linku 81 ES a clanku 53
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Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.512 — Vitaminy), se sniZuje na
18 000 000 eur.

2) Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

3) Zalobkyné ponese ¢tyii pétiny vlastnich niakladi fizeni a &tyfi pétiny
nakladu fizeni vynalozenych Komisi, kterd ponese pétinu vlastnich naklada
fizeni a pétinu naklada Fizeni vynaloZenych Zalobkyni.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 15. bfezna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon H. Legal
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