WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-26/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (czwarta izba)

z dnia 15 marca 2006 r.”

W sprawie T-26/02

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, z siedziba w Tokio (Japonia), reprezentowana
przez adwokatéw J. Buharta i P.M. Louisa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez R. Wainwrighta
i L. Pignataro-Nolin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci lub obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca w art. 3 lit. f) decyzji Komisji 2003/2/WE z dnia
21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz
art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003,
L 6, str. 1),

* Jezyk postepowania: angielski.
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i SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Bialecka, sedziowie,
sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W art. 1 decyzji 2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na
podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/
E-1/37.512 — Witaminy) (Dz.U. 2003, L 6, str. 1, zwanej dalej ,decyzjy”), Komisja
stwierdzila, ze okreslone przedsiebiorstwa — poprzez udzial w szeregu odrebnych
porozumienn wplywajacych na dwanasdcie réznych rynkéw witamin, a konkretnie
witamin A, E, B1, B2, B5, B6, kwasu foliowego, witamin C, D3, H, beta-karotenu
i karotenoidéw — naruszyly art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 Porozumienia
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o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). W szczegélnosci z motywu 2
decyzji wynika, ze w ramach tych porozumien przedsiebiorstwa te ustalily ceny na
poszczegdlne produkty, przydzielily sobie kwoty sprzedazy, wspélnie zdecydowaly
o podwyzszeniu cen i takie podwyzki wprowadzily, opublikowaly cenniki zgodnie ze
swymi ustaleniami, sprzedawaly produkty po uzgodnionych cenach, ustanowily
mechanizm nadzoru i kontroli przestrzegania porozumien i braly udzial
w regularnych spotkaniach majacych na celu wprowadzenie ich planéw w zycie.

Do omawianych przedsiebiorstw nalezalo miedzy innymi japoniskie przedsiebiorstwo
Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd (zwane dalej ,Daiichi” lub ,skarzacg”), uznane za
odpowiedzialne za naruszenia wplywajace na rynki: wspélnotowe i EOG witamin B5
i B6 [art. 1 ust. 1 g) decyzji].

W art. 1 ust. 2 lit. f) decyzji Komisja stwierdzila, ze naruszenia, w ktérych
uczestniczylo Daiichi, trwaly odpowiednio od wrzesnia 1991 r. do lutego 1999 r. oraz
od stycznia 1991 r. do czerwca 1994 r.

Na mocy art. 2 decyzji do przedsiebiorstw uznanych za odpowiedzialne za
stwierdzone naruszenia skierowany zostal nakaz natychmiastowego polozenia im
kresu, o ile jeszcze tego nie zrobily, oraz powstrzymania sie w przyszlosci od
wszelkich dziatan lub zachowar tozsamych ze stwierdzonymi naruszeniami, jak
réwniez od wszelkich dzialain majacych identyczny lub réwnowazny przedmiot lub
skutek.

Cho¢ Komisja nalozyla grzywny z tytulu naruszen stwierdzonych na rynkach
witamin A, E, B2, B5, C, D3, beta-karotenu i karotenoidéw, nie nalozyla grzywien
z tytulu naruszen stwierdzonych na rynkach witamin B1, B6, H i kwasu foliowego
(art. 3 decyzji).
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Z motywéw 645-649 decyzji wynika bowiem, ze naruszenia stwierdzone na
ostatnich z wymienionych rynkéw ustaly ponad pie¢ lat przed wszczeciem przez
Komisje dochodzenia, a co za tym idzie, ma do nich zastosowanie art. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada 1974 r. dotyczacego
okreséw przedawnienn w postepowaniach i wykonywaniu sankcji zgodnie z regutami
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu i konkurencji (Dz.U.
L 319, str. 1).

Wobec powyzszego miedzy innymi Daiichi nie zostalo objete grzywnami za
uczestnictwo w naruszeniu dotyczgcym witaminy B6.

Natomiast za uczestnictwo w naruszeniu dotyczacym witaminy B5 (kwasu
pantotenowego, zwanego takze ,calpanem”) na Daiichi — tak jak na dwa inne
przedsiebiorstwa uznane za odpowiedzialne za to naruszenie, czyli na F. Hoffmann-
La Roche AG (zwana dalej ,Roche”) i BASF AG — nalozono grzywne [art. 3 lit. f)

decyzji].

Kwota tej grzywny zostala okreslona przez Komisje przy zastosowaniu jej
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
str. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”) oraz komunikatu dotyczacego nienakladania
grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996,
C 207, str. 4, zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy”).

W motywach 657 i 658 decyzji Komisja podala ogdlne kryteria, na ktérych
podstawie okresdlita kwoty grzywien. Wyjasnita, ze musiala uwzgledni¢ wszelkie
okoliczno$ci danej sprawy, a w szczegdlnosci wage i czas trwania naruszenia — dwa
kryteria, ktére zostaly wyraznie okre$lone w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17
z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
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art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204), indywidualnie oceni¢ role, jaka
kazde z przedsiebiorstw odegralo w naruszeniach, w ktérych uczestniczylo, wzigé
w szczegdlnosci pod uwage — w ramach okreslania kwoty nalozonej grzywny —
ewentualne okolicznoéci obcigzajace lub tagodzace oraz zastosowaé, tam gdzie to
konieczne, komunikat w sprawie wspélpracy.

W odniesieniu do wagi naruszen Komisja uznala — w $wietle charakteru
analizowanych naruszen, wplywu wywieranego przez nie na rézne rozpatrywane
rynki witamin oraz z uwagi na okoliczno$¢, ze kazde z nich obejmuje cato$¢ rynku
wspoélnotowego i po jego utworzeniu caloé¢ EOG — ze przedsiebiorstwa bedace
adresatami decyzji popelnily bardzo powazne naruszenia art. 81 ust. 1 WE oraz
art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG, z ktérych kazde podlega karze grzywny
w wysokosci co najmniej 20 milionéw EUR (motywy 662—674 decyzji).

Aby okregli¢ kwote wyjsciowq tych grzywien, Komisja — wyja$niwszy uprzednio, ze
wziela ona pod uwage rozmiary réznych rozpatrywanych rynkéw witamin —
przypomniala, ze ,w ramach kategorii bardzo powainych naruszen przewidziana
skala grzywien umozliwia stosowanie zréznicowanego traktowania przedsiebiorstw,
aby uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez kazde
z nich znaczacych szkéd w zakresie konkurencji i ustali¢ grzywne na takim
poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy skutek”. Zauwazyla ona, ze ,jest
to w szczegblnosei konieczne w sytuacji, gdy tak jak w niniejszym przypadku istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw uczestniczacych
w naruszeniu”. Wskazala nastepnie, ze ,w okolicznosciach niniejszej sprawy, ktéra
dotyczy kilku przedsiebiorstw, aby okresli¢ kwote podstawowa grzywien, niezbedne
jest wziecie pod uwage znaczenia kazdego z przedsiebiorstw, a zatem —
rzeczywistego wplywu ich niedozwolonego zachowania na konkurencje” (motywy
675, 678 i 679 decyzji) [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej].

W tym celu Komisja uznala, Ze moze podzieli¢ przedsigbiorstwa na rézne kategorie
»w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na réznych rozpatrywanych rynkach
witamin”, dodajgc jednak, ze ,zaliczenie przedsiebiorstwa do okreslonej kategorii
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moze, w odpowiednim przypadku, stanowi¢ przedmiot dostosowania majacego
w szczegblno$ci na celu zapewnienie odstraszajacego skutku”. Aby poréwnaé
wzgledne znaczenie réznych przedsiebiorstw na kazdym z rozpatrywanych rynkéw
witamin, Komisja uznala za wlasciwe oprze¢ sie na obrocie w skali $wiatowej ze
sprzedazy danego produktu. Zauwazyla ona bowiem, ze ,wszystkie kartele mialy
z zalozenia charakter globalny, a ich celem byl w szczegdlnosci podzial rynkéw na
szczeblu $wiatowym, a zatem — zapobiezenie prawdziwej konkurencyjnej grze
rynkowej w EOG” oraz ze ,obrét w skali §wiatowej danego czlonka okres§lonego
kartelu daje takze wyobrazenie o jego wkladzie w skuteczno$¢ tego kartelu jako
calosci lub przeciwnie, o niestabilnosci, jaka dotknetaby kartelu w przypadku gdyby
przedsiebiorstwo to w nim nie uczestniczylo”. Komisja podkreslita takze, ze aby
ustali¢ rozpatrywane wielkoéci obrotu, oparla sie na ,ostatnim pelnym roku
kalendarzowym naruszenia” (motywy 680 i 681 decyzji).

Komisja stwierdzila zatem w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy B5, Ze
»Roche i Daiichi byly dwoma gléwnymi producentami witaminy B5 na rynku
$wiatowym” i zaliczyla je zatem do pierwszej kategorii, podczas gdy BASE, ,ktérej
udzial w rynku $wiatowym byl znacznie mniejszy (niemal polowa udzialu Roche)”,
zostala zaliczona do drugiej kategorii. ,,[U]wzgledniajac kategorie ustalone w wyniku
zastosowania kryterium wzglednego znaczenia przedsiebiorstw na tym rynku”,
kwote wyjéciowq grzywny za to naruszenie ustalono zatem na 20 milionéw EUR dla
Roche i Daiichi oraz na 14 milionéw EUR dla BASF (motywy 689 i 690 decyzji).

Aby zapewni¢ odpowiednio odstraszajacy skutek grzywny, Komisja zwiekszyla
o 100% kwote wyjsciowa grzywny ustalonej dla Roche i BASF, aby uwzgledni¢
rozmiary i zasoby §wiatowe tych przedsiebiorstw (motywy 697-699 decyzji).

Z racji czasu trwania naruszenia Komisja — wyjasniajac, ze Roche, Daiichi i BASF
popelnily naruszenie dlugotrwale, w tym przypadku trwajace osiem lat —

I - 723



17

18

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-26/02

zastosowata wobec kazdego z tych przedsiebiorstw zwiekszenie o 80% kwoty bedacej
wynikiem operacji okreslonych w dwdéch poprzednich punktach. Kwota grzywny
nalozonej na skarzaca zostata zatem podniesiona do 36 milionéw EUR (motywy 706
i 711 decyzji).

Podczas gdy wobec Roche i BASF zastosowano okoliczno$¢ obcigzajaca ze wzgledu
na role przywddcy i inicjatora, w szczegdlnosci w ramach naruszenia dotyczacego
witaminy B5, wskutek czego kwota podstawowa ich grzywny zostala zwigkszona
odpowiednio o 50% i 35% (motywy 712-718 decyzji), wobec skarzacej Komisja nie
zastosowala zadnej okolicznosci obciazajacej lub tagodzacej.

W trakcie postepowania administracyjnego ta ostatnia zazadala skorzystania
z okolicznodci tagodzacej z racji tego, ze nie stosowala sie ona systematycznie do
uzgodnionych cen i iloéci, wskutek czego wplyw porozumieni na rynek zostal jej
zdaniem zlagodzony. Komisja, w motywach 728 i 729 decyzji, oddalita to zadanie
skarzacej z nastepujacych wzgledéw:

»(728) Komisja zauwaza, ze $cisle stosowanie cen docelowych nie jest koniecznym
warunkiem wprowadzenia w zycie porozumien o tych cenach. Porozumienia mozna
uzna¢ za wprowadzone w zycie, jesli strony ustalaja swoje ceny w taki sposéb, aby je
przyblizy¢ do uzgodnionych cen docelowych. Tak wlasnie wygladal przypadek karteli
wywierajacych wplyw na rynki witamin C i B5. Okoliczno$é, ze przedsiebiorstwo,
ktérego uczestnictwo w porozumieniu o cenach z podmiotami z nim konkurujacymi
zostalo wykazane, nie zachowywalo sie na rynku w sposéb zgodny z tym, co zostalo
uzgodnione z podmiotami z nim konkurujacymi, nie musi koniecznie stanowié¢
okolicznoéci, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona podczas okreslania kwoty grzywny
jako okoliczno$¢ tagodzaca. Przedsiebiorstwo, ktére realizuje — pomimo porozu-
mienia zawartego z podmiotami konkurujacymi — mniej lub bardziej niezalezng
polityke rynkowga, moze bowiem po prostu uzywac kartelu na swa korzy$¢ (sprawa
T-308/94 Cascades SA przeciwko Komisji, Rec. 1998, str. [1-925, pkt 230).
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(729) W odniesieniu do wprowadzenia w zycie porozumienn dotyczacych iloéci nie
ulega watpliwoéci, ze czlonkowie kartelu uznali przydzielone ilosci za iloci
minimalne. Porozumienie bylo przestrzegane, jesli tylko wszystkie strony mogly
sprzedawaé przynajmniej ilo$¢, jaka zostata im przydzielona. Tak wlasnie wygladat
przypadek karteli dotyczacych rynkéw witamin C i B5”.

W odniesieniu wreszcie do zastosowania komunikatu w sprawie wspédlpracy Komisja
uznala, ze Roche i BASF, przekazujac dokumenty jej sluzbom pomiedzy dniem
2 czerwca 1999 r. a dniem 30 lipca 1999 r., byly pierwszymi podmiotami, ktére
dostarczyly jej dowodéw przesadzajacych o istnieniu tajnych porozumien doty-
czacych w szczegdlnoéci witaminy B5, czyniac w ten sposéb niemozliwym spelnienie
przez skarzaca warunku okreslonego w sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie
wspolpracy. Jednak uwzgledniajac, Ze Roche i BASF odegraly w niezgodnych
z prawem dzialaniach, dotyczacych w szczegblnoéci witaminy B5, role inicjatora
naruszenia lub decydujacy role, nie spelnily one — zdaniem Komisji — warunku
okreslonego w sekgji B lit. e) komunikatu w sprawie wspélpracy. Zadne z trzech
przedsiebiorstw uczestniczacych w porozumieniach dotyczgcych witaminy B5 nie
skorzystalo zatem z obnizenia grzywny na podstawie sekcji B lub C tego komunikatu
(motywy 743-745 decyzji).

Kazde z nich skorzystalo jednak z obnizenia grzywny zgodnie z sekcja D komunikatu
w sprawie wspélpracy. Komisja uznala bowiem, ze osiem przedsiebiorstw, do
ktérych skierowana zostala decyzja — w tym Roche, BASF i Daiichi —
~wspolpracowalo z Komisja przed wydaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, przyczynilo sie do wykazania istnienia naruszen, w ktérych uczestniczyly
lub nie podwazyto wystapienia okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja opiera
swe oskarzenia” (motyw 754 decyzji).

Komisja w szczegdlnoéci podniosta, ze Roche i BASE, dostarczajac szczegélowych
dowodéw w przedmiocie struktury organizacyjnej tajnych porozumien dotyczacych
w szczegdlnosdci rynku witaminy B5, przyczynily sie w przesadzajacy sposéb do
wykazania lub potwierdzenia kilku istotnych elementéw tego naruszenia. Komisja
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doszla zatem do wniosku, ze Roche i BASF spelniaja warunki okreslone w sekcji D
ust. 2 tiret pierwsze komunikatu w sprawie wspélpracy i przyznala im obnizenie
0 50% kwoty grzywny, jaka zostalaby na nie nalozona w przypadku braku wspétpracy
z Komisja (motywy 747, 748, 760 i 761 decyzji).

W odniesieniu do skarzgcej Komisja stwierdzila, ze w o$wiadczeniu z dnia 9 lipca
1999 r. przekazala jej informacje dotyczace organizacji i struktury kartelu
dotyczacego witaminy B5, ktére przyczynily sie w znaczacy sposéb do wykazania
lub potwierdzenia istotnych aspektéw naruszenia. Komisja doszla zatem do
wniosku, ze skarzaca spelnia warunki ckres$lone w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspoélpracy i przyznala jej obnizenie o 35% kwoty grzywny,
jaka zostataby na nia nalozona w przypadku braku wspélpracy z Komisja (motywy
749, 750 i 764 decyzji).

Grzywny nalozone w art. 3 decyzji za naruszenie dotyczace witaminy B5 zostaly
zatem ustalone w nastepujacy sposdb:

— Roche: 54 milionéw EUR;

— BASEF: 34,02 miliona EUR;

— Daiichi: 23,4 miliona EUR.
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Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 8 lutego 2002 r. skarzaca wniosta
niniejszg skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowit
otworzy¢ procedure ustng i — w ramach $rodkéw organizacji postepowania
ustanowionych w art. 64 regulaminu Sgdu — zadal stronom na pi$mie kilka pytan,
na ktére odpowiedzialy one w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2005 r. wysluchano wystapien stron oraz ich
odpowiedzi na zadane ustnie przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci art. 3 lit. f) decyzji;

— ewentualnie znaczne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacy;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.
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Pozwana wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca nie podwaza ani okolicznosci faktycznych stwierdzonych w odniesieniu do
niej w decyzji, ani wniosku Komisji, zgodnie z ktérym okolicznosci te stanowia
naruszenia art. 81 ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o0 EOG. Wyjasnia, Ze jej
wniosek zmierza przede wszystkim do uzyskania stwierdzenia niewaznosci art. 3
lit. ) decyzji ze wzgledu na to, iz Komisja powinna byla przyznac jej zupelne
zwolnienie na podstawie sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy oraz na to, iz
ustalenie przez Komisje kwoty grzywny nalozonej na skarzacg jest obarczone
licznymi bledami. Tytulem ewentualnym skarzgca podnosi, ze bledy te uzasadniaja
co najmniej dokonanie przez Sad, w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego
prawa orzekania, znaczacego obnizenia kwoty nalozonej grzywny.

Na poparcie swych zadann skarzaca podnosi trzy zarzuty. W zarzucie pierwszym
skarzaca podnosi, ze ustalenie kwoty wyj$ciowej nalozonej na nig grzywny na
20 milionéw EUR jest dotkniete oczywistymi bledami w ocenie, ,blednym
zastosowaniem prawa do okoliczno$ci faktycznych”, naruszeniem wytycznych,
naruszeniem zasady réwnego traktowania, jak réwniez naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. W zarzucie drugim podnosi ona, ze Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie, ,blednie zastosowala prawo do okolicznosci faktycznych” oraz
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naruszyla wytyczne, odmawiajac jej uznania okolicznosci lagodzacej ze wzgledu na
jedynie cze$ciowe wykonanie przez nig tajnych porozumien dotyczacych witaminy
B5. W zarzucie trzecim powoluje sie na oczywiste bledy w ocenie, ,bledne
zastosowanie prawa do okolicznoéci faktycznych”, naruszenie komunikatu w sprawie
wspolpracy oraz naruszenie zasady réwnego traktowania, ktérych Komisja miata sie
dopuséci¢ podczas dokonywania oceny jej wspélpracy w trakcie postepowania
administracyjnego.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego ustalenia kwoty wyjsciowej
grzywny

Argumenty stron

Niniejszy zarzut odnosi si¢ do ustalenia kwoty wyjsciowej nalozonej na skarzaca
grzywny w wysokoséci 20 milionéw EUR (zob. pkt 12—14 powyzej) i dzieli sie na trzy
czesci.

W pierwszej cze$ci skarzaca podnosi, ze podczas ustalania kwoty wryjsciowej
grzywny w zaleznoéci od wagi naruszenia Komisja popelnita oczywisty blad
w ocenie, ,blednie zastosowala prawo do okolicznosci faktycznych” oraz naruszyta
wytyczne, nie zaliczajac skarzacej do trzeciej kategorii, za Roche i BASF.

Skarzaca przypomina w szczegélnoici, ze zgodnie z wytycznymi (pkt 1 A akapit
czwarty), podczas oceny wagi naruszenia ,trzeba [...] wziaé réwniez pod uwage
rzeczywiste ekonomiczne mozliwoéci przestepcy spowodowania znaczacych szkéd
innym podmiotom dzialajacym na rynku, w szczegdlnosci konsumentom”.
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W tym wzgledzie skarzaca zarzuca Komisji, ze ustalila dla niej taka samg kwote
wyjsciowa jak dla Roche, wyzsza niz kwota wyjsciowa ustalona dla BASE nie
uwzgledniwszy okoliczno$ci — o ktérej przeciez wiedziala — ze zaréwno Roche, jak
i BASF byly w stanie wyrzadzi¢ znacznie wieksza szkode w zakresie konkurencji niz
skarzaca.

Po pierwsze bowiem, zdaniem skarzacej z motywu 592 samej decyzji wynika, ze
Roche i BASF, jako producenci ,premikséw” (pétproduktu przeznaczonego do
wykorzystania w produkcji pasz, ktérego zasadniczym skladnikiem sg witaminy)
oraz jako dostawcy witamin dla innych producentéw premikséw, byly w stanie
ograniczy¢ marze ich odbiorcéw produkujacych premiksy i spowodowaé rzeczywisty
lub potencjalng szkode w prowadzonej przez nich dzialalnosci, podnoszac ceny
sprzedawanych przez siebie witamin. Po drugie, BASF i przede wszystkim Roche,
jako producenci calego szeregu witamin, byly w stanie zagrozi¢ producentom
pojedynczej witaminy wykluczeniem z rynku, obnizajac cene tej witaminy do
poziomu ceny drapieznej i wyréwnujac réznice ceny innych witamin. Zdaniem
skarzacej z motywu 716 decyzji wynika, ze zdolno$¢ Roche i BASF wprowadzenia
w zycie i realizowania porozumien antykonkurencyjnych na skale $wiatowa byla
znacznie wieksza ze wzgledu na szeroka game ich produktéw, stanowigcych
odrebne, lecz $ci§le powigzane rynki. Skarzaca za$, ktéra nie dysponowala
mozliwoscig integracji pionowej ani portfelem witamin, takim jak Roche i BASE,
Komisja powinna byla zaliczy¢ do trzeciej kategorii, za tymi dwoma przedsiebior-
stwami, i ustali¢ kwote wyjsciowa jej grzywny jako nizsza od tych, ktére zostaly
ustalone dla tych ostatnich.

W drugiej czeéci zarzutu, podniesionej tytulem ewentualnym, skarzaca twierdzi, ze
podczas ustalania kwoty wyjsciowej grzywny w zalezno$ci od wagi naruszenia
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, ,blednie zastosowala prawo do
okolicznosci faktycznych” oraz naruszylta zasade réwnego traktowania, nie zaliczajac
skarzacej, wspdlnie z BASF, do drugiej kategorii.
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W tym wzgledzie skarzaca przypomina, ze w motywie 680 decyzji Komisja zaliczyta
rozpatrywane przedsiebiorstwa do réznych kategorii na podstawie poréwnania
wielkoéci obrotéw w skali $wiatowej ze sprzedazy danego produktu w ostatnim
pelnym roku kalendarzowym naruszenia; w przypadku witaminy B5 byt to 1998 r.

W pierwszej kolejnosci natomiast ze zwyklego poréwnania wielkoéci obrotéw
w skali $wiatowej osiggnietych przez Roche, BASF i skarzaca oraz ich udzialéw
w rynku $wiatowym tej witaminy w 1998 r., zdaniem skarzacej, wynika, Ze powinna
ona byla zosta¢ zaliczona do tej samej kategorii co BASF oraz ze Komisja popelnila
zatem oczywisty blad w ocenie.

Skarzaca podkre$la bowiem, ze po pierwsze, zgodnie z zawarta w motywie 123
decyzji tabela dotyczacg witaminy B5, wielkosci obrotéw w skali $wiatowej
producentéw tej witaminy w 1998 r. wynosily odpowiednio: Roche —
57 milionéw EUR; Daiichi — 43 miliony EUR; BASF — 34 miliony EUR; inni —
32 miliony EUR. Skarzaca podkresla, ze jej obrét ze sprzedazy witaminy B5 byl
o 14 milionéw EUR mniejszy od obrotu osiagnietego przez Roche i tylko
o 9 milionéw wiekszy od obrotu BASEF; obrét osiggniety przez Roche byl zatem
0 33% wiekszy od obrotu skarzgcej, a obrét BASF byl nizszy o 21% od obrotu
osiagnietego przez skarzgca.

Po drugie, skarzaca wyjasnia, ze udzialy w rynku §wiatowym, obliczone na podstawie
wielko$ci obrotéw zawartych w poprzednim punkcie, przedstawialy sie nastepujaco:
Roche — 34,3% ; Daiichi — 25,9%; BASF — 20,5% ; inni — 19,3%. Skarzaca
podkredla zatem, ze w 1998 r. jej udzial w rynku $wiatowym byl o 8,4 punkta
procentowego nizszy od udzialu Roche i zaledwie o 54 punkta procentowego
wyzszy od udzialu BASF.

Skarzaca dodaje ponadto, ze nawet odwolujac sie do innych kryteriéw, takich jak
wielko$¢ obrotéw w EOG w 1998 r., udzialy w rynku EOG w 1998 r. czy tez udzialy
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w rynku EOG w czasie trwania naruszenia w latach 1991-1998, mozna bylo jej
zdaniem doj$¢ jedynie do wniosku, zgodnie z ktérym nie powinna ona zostaé
zaliczona do tej samej kategorii co Roche, lecz raczej do tej co BASF. Jedynie
opierajac sie na udzialach w rynku $wiatowym w czasie trwania naruszenia w latach
1991-1998, mozna bylo dojs¢ do wniosku, ze pozycja skarzacej byla blizsza o jeden
jedyny punkt procentowy pozycji Roche niz pozycji zajmowanej przez BASEF.

Biorac pod uwage wzgledne podobiefistwo wielkosci obrotéw i udziatéw w rynku
skarzacej i BASF, kwota wyjéciowa grzywny nalozonej na skarzacg nie powinna by¢
wyzsza od 14 milionéw EUR.

Po drugie, zdaniem skarzgcej, decyzja narusza zasade réwnego traktowania z jednej
strony ze wzgledu na to, Ze jednoczeénie, bez zadnego obiektywnego uzasadnienia,
traktuje ona rézne sytuacje (skarzacej i Roche) w ten sam sposéb, a sytuacje podobne
(skarzacej i BASF) — réznie, a z drugiej strony ze wzgledu na to, ze skarzaca zostala
zaliczona do pierwszej kategorii kartelu dotyczacego witaminy B5 (z kwota
wyjéciowy grzywny w wysokosci 20 milionéw EUR), podczas gdy, z zasadniczo tych
samych wzgledéw, BASF zostala zaliczona do drugiej kategorii kartelu dotyczacego
witaminy B2 (z kwota wyjsciowa grzywny w wysokoéci 10 milionéw EUR).

W tym ostatnim wzgledzie skarzaca podkresla okoliczno$é, ze jej obrét i udzial
w rynku $wiatowym witaminy B5 w 1998 r. byly nizsze od obrotu i udzialu BASF
w rynku $wiatowym witaminy B2 uwzglednionym w decyzji w celu dokonania
podziatu czlonkéw kartelu dotyczacego tej ostatniej witaminy na kategorie.
Wskazuje ona ponadto, ze nawet chcac sie oprze¢ na udzialach w rynku $wiatowym
rozpatrywanego produktu w trakcie calego okresu trwania naruszenia, czyli na
kryterium, ktére nie zostalo zastosowane w decyzji, powinna ona ze wzgledu na
zasade réwnego traktowania zosta¢ zaliczona do drugiej kategorii naruszenia
dotyczacego witaminy B5. Podkresla ona bowiem, Ze jej éredni udzial w rynku tej
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witaminy w czasie trwania naruszenia (29%) byl identyczny ze §rednim udzialem
BASF w rynku witaminy B2 w okresie objetym naruszeniem dotyczgcym tego rynku
oraz ze zaréwno ona, jak i BASF znajdowaly sie, na tych odpowiednich rynkach,
mniej wiecej w polowie drogi pomiedzy podmiotami pierwszym i trzecim.

W trzeciej czedci zarzutu, podniesionej takze tytulem ewentualnym, skarzgca
twierdzi, ze podczas okreglania kwoty wyjéciowej grzywny, ustalanej w zaleznosci od
wagi naruszenia, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnoséci, nie zaliczajac
skarzacej do odrebnej kategorii, pomiedzy Roche i BASF, z kwota wyj$ciowa
grzywny zawierajaca sie pomiedzy kwotami wyjéciowymi grzywien Roche i BASE,
lecz blizszg kwocie wyjéciowej grzywny BASF.

Skarzgca zauwaza, ze w swej decyzji 1999/210/WE z dnia 14 pazdziernika 1998 r.
dotyczgcej postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE (sprawa IV/F-3/33.708 —
British Sugar plc, sprawa IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, sprawa IV/F-3/33.710 —
Napier Brown Company Ltd, sprawa IV/F-3/33.711 — James Budgett Sugars Ltd)
(Dz.U. L 76, str. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie British Sugar”), dla celéw
okreslenia kwoty wyj$ciowej grzywny w zaleznosci od wagi naruszenia Komisja nie
wahala sie wprowadzi¢ rozréznienia pomiedzy trzema kategoriami producentdw.
Podkresla ona w szczegdlnosci, ze Tate & Lyle zostala zaliczona do drugiej kategorii,
za British Sugar, cho¢ oba przedsiebiorstwa posiadaly wspélnie 90% udzialéw
w dwéch rozpatrywanych rynkach (rynku cukru przemystowego i detalicznego
rynku cukru w Wielkiej Brytanii) — przy czym British Sugar posiadata 51-54%,
a Tate & Lyle 38-40% — a ich odpowiednie pozycje konkurencyjne byly sobie
znacznie blizsze, niz pozycje zajmowane przez dwa inne podmioty rynkowe, ktére
posiadaly wspélnie 6-11% i zostaly zaliczone do trzeciej kategorii.

Pozwana twierdzi, ze zaliczajac skarzaca wraz z Roche do pierwszej kategorii
naruszenia dotyczacego witaminy B5, nie popelnila ona ani bledéw w ocenie, ani nie
naruszyla wytycznych, ani zasad réwnego traktowania i proporcjonalnosci.
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Ocena Sqdu

Uwagi wstepne

Tytulem wstepnym nalezy zauwazy¢, iz z motywéw 655-775 decyzji wynika, ze
grzywny nalozone przez Komisje z powodu stwierdzonych naruszen art. 81
ust. 1 WE oraz art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG mialy za podstawe art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz ze Komisja — cho¢ decyzja nie powoluje sie
wyraznie na wytyczne — ustalita kwote grzywien, stosujac metode okreslona w tych
wlasnie wytycznych.

Cho¢ Komisja przy okreslaniu kwoty kazdej grzywny dysponuje swobodnym
uznaniem i nie ma obowigzku stosowania okreslonej formuly matematycznej
(wyrok Sadu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-150/89 Martinelli przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1165, pkt 59), nie moze ona odej$¢ od zasad, ktére sama dla
siebie ustanowila (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie
T-7/89 Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. II-1711, pkt 53, utrzymany
w postepowaniu odwolawczym wyrokiem Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. str. [-4235). Uwzgledniajac,
ze wytyczne stanowia narzedzie majace wyjasni¢ — przy jednoczesnym przestrze-
ganiu norm prawnych wyzszego rzedu — kryteria stosowane przez Komisje przy
korzystaniu z przystugujacego jej swobodnego uznania w zakresie ustalania
grzywien, Komisja powinna rzeczywiscie uwzglednia¢ wytyczne przy ustalaniu
kwoty grzywien, w szczegdlnodci za$ ich bezwzglednie wigzace elementy (wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00
i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-2501, pkt 537).

Wedlug metody zdefiniowanej w wytycznych, Komisja przy ustalaniu kwoty
grzywien, ktére maja zostaé¢ nalozone na rozpatrywane przedsiebiorstwa, za punkt
wyjécia przyjmuje kwote okreslong w zaleznosci od wagi naruszenia. Przy ocenie
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wagi naruszenia nalezy wzig¢ pod uwage jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
— tam gdzie moze to by¢ zmierzone — oraz rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego (pkt 1 A akapit pierwszy). W tym kontekscie naruszenia zostaly
podzielone na trzy kategorie, a mianowicie: ,naruszenia o malym znaczeniu”, dla
ktérych kwota mozliwych grzywien moze wynosi¢ od 1000 do 1 miliona EUR,
»powazne naruszenia’, dla ktérych kwota mozliwych grzywien moze wynosi¢ od
1 miliona do 20 milionéw EUR oraz ,bardzo powazne naruszenia”, dla ktérych
kwota mozliwych grzywien przekracza 20 milionéw EUR (pkt 1 A akapit drugi, tiret
od pierwszego do trzeciego). W ramach kazdej z tych kategorii mozliwa skala
grzywien umozliwia wedlug wytycznych stosowanie zréznicowanego traktowania
przedsiebiorstw w zaleznosci od charakteru popelnionych naruszen (pkt 1 A akapit
trzeci). Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci
spowodowania przez sprawce naruszenia znaczacych szkéd innym podmiotom
dzialajacym na rynku, w szczegdlnosci konsumentom, i w zaleznoéci od tego ustali¢
grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio odstraszajacy skutek
(pkt 1 A akapit czwarty).

W ramach kazdej z trzech zdefiniowanych w ten sposob kategorii naruszei mozna
w niektérych przypadkach zastosowaé kwoty wazone, w celu wziecia pod uwage
okreslonej wagi naruszenia i tym samym rzeczywistego wplywu nagannego
zachowania kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczeg6lnosci tam, gdzie
istnieje znaczna dysproporcja pomiedzy wielko$cia przedsiebiorstw popelniajacych
naruszenie tego samego typu i dostosowa¢ zatem punkt wyjécia kwoty podstawowej
w zalezno$ci od swoistych cech kazdego przedsigbiorstwa (zwany dalej ,kwota
wyjéciowg”) (pkt 1 A akapit szdsty).

W niniejszym przypadku skarzaca nie podwaza ani bardzo powaznego charakteru
zarzucanego jej w decyzji naruszenia dotyczgcego witaminy B5, ani ocen, na ktérych
oparla sie¢ Komisja, aby doj$¢ do wniosku, Ze naruszenie to jest bardzo powazne;
ocen dotyczacych charakteru tego naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek
oraz rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego (motywy 662—674 decyzji).
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Skarzaca nie podwaza ponadto wzietego pod uwage przez Komisje kryterium
(motyw 675) polegajacego na uwzglednieniu — dla celéw ustalenia kwoty wyjciowej
grzywien — rozmiaru réznych rozpatrywanych rynkéw witamin. Kryterium to
znajduje wyraz przede wszystkim w zréznicowaniu, w zaleznosci od rozmiaru
kazdego z rozpatrywanych rynkéw, wyjéciowej kwoty grzywny dla pierwszej
kategorii przedsiebiorstw, ktéra Komisja okreslita dla kazdego z naruszen.

Ujemna ocena przedstawiona przez skarzaca w niniejszym zarzucie dotyczy
zréznicowanego potraktowania, w celu okre§lenia indywidualnych kwot wyjscio-
wych, czlonkéw kartelu dotyczacego witaminy B5, na podstawie pkt 1 A akapity
czwarty i szdsty wytycznych.

Z motywéw 679-681 decyzji wynika, Ze w niniejszym przypadku Komisja
zastosowala to zréznicowane traktowanie zgodnie z metods podzialu przedsie-
biorstw na kategorie, ze jako kryterium podzialu przyjela kryterium wzglednego
znaczenia przedsiebiorstw na rozpatrywanych rynkach oraz ze, aby zastosowaé to
kryterium, postuzyla sie ona danymi dotyczacymi obrotéw w skali $wiatowej danym
produktem.

Skarzaca nie podwaza zasady podzialu czlonkéw kartelu na kilka kategorii oraz
ustalania tej samej kwoty wyjsciowej grzywny dla czlonkéw nalezacych do tej samej
kategorii. Podwaza ona natomiast klasyfikacje, ktérej obiektem stala sie ona sama,
polegajaca na zaliczeniu jej wspélnie z Roche do pierwszej kategorii, podczas gdy
BASF zostala zaliczona do drugiej kategorii. Twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze
powinna byla zosta¢ zaliczona do trzeciej kategorii, za Roche i BASF (pierwsza czes¢
zarzutu), w dalszej kolejnosci, ze powinna byla zosta¢ zaliczona wspélnie z BASF do
drugiej kategorii (druga czes¢ zarzutu) oraz, w jeszcze dalszej kolejnosci, ze powinna
byta zosta¢ zakwalifikowana do kategorii posredniej pomiedzy Roche i BASF (trzecia
cze$¢ zarzutu).
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W przedmiocie pierwszej czeéci zarzutu

W pierwszej czeéci zarzutu skarzaca zarzuca w istocie Komisji popelnienie przy
podziale czlonkéw kartelu dotyczacego witaminy B5 na kategorie oczywistego bledu
w ocenie i nieuwzglednienie okre§lonego w pkt 1 A akapit czwarty wytycznych
kryterium rzeczywistych ekonomicznych mozliwoéci spowodowania przez sprawce
naruszenia znaczacych szkéd innym podmiotom. Komisja nie uwzglednita dwéch
okoliczno$ci majacych zdaniem skarzacej zasadnicze znaczenie przy poréwnywaniu
tych mozliwosci po stronie trzech rozpatrywanych przedsiebiorstw: po pierwsze, ze
zintegrowane pionowo Roche i BASF byly w stanie, podnoszac ceny witaminy B5,
ograniczy¢ marze podmiotéw konkurujgcych z nimi na rynku stanowigcym nastepne
ogniwo w procesie produkcji, tj. rynku premikséw; po drugie, Ze te same
przedsiebiorstwa, produkujace szeroka game witamin, byly w stanie stosowa¢ na
rynku witaminy B5 ceny drapiezne, wyréwnujac straty na tym rynku podwyzkami
cen innych witamin.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze analiza ,rzeczywist[ych] ekonomiczn[ych]
mozliwoéci przestepcy [sprawcy naruszenia] spowodowania znaczacych szkéd
innym podmiotom dzialajacym na rynku, w szczegélnosci konsumentom” — ktédra
to analize Komisja winna przeprowadzi¢, zgodnie z pkt 1 A akapit czwarty
wytycznych, jako ,niezbedny” element oceny wagi naruszenia — pociaga za soba
ocene rzeczywistego znaczenia rozpatrywanych przedsiebiorstw na danym rynku,
czyli ich rzeczywistego wplywu na ten rynek. W tym konteksécie udzialy
rozpatrywanych przedsiebiorstw w danym rynku — mierzone tak w kategoriach
iloéci, jak i warto$ci — sa elementem oceny majacym znaczenie dla sprawy
w zakresie, w jakim umozliwiaja one okreslenie wzglednego znaczenia kazdego
z tych przedsiebiorstw na tym rynku (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-8417, pkt 139 oraz wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-220/00 Cheil
Jedang przeciwko Komisji, Rec. str. I1I-2473, pkt 88).

Skarzaca nie podwaza za$ ani istotno$ci — w ramach zastosowania do niniejszej
sprawy pkt 1 A akapit czwarty wytycznych — wzglednego znaczenia przedsiebiorstw
na danym rynku, ani uwzglednienia, w celu oceny tego znaczenia, obrotéw lub
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odpowiadajacych udzialéw w $wiatowym rynku witaminy B5. W pierwszej czesci
niniejszego zarzutu skarzgca podwaza jedynie nieuwzglednienie przez Komisje
integracji pionowej oraz zakresu gamy witamin Roche i BASF.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawda jest, iz udzial przedsiebiorstwa
w rynku stanowi przyblizony wskazZnik wywieranego przez nie na ten rynek wplywu
oraz ze — tak jak na przyklad w przypadku dokonywania analizy pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 82 WE — dla pelnego i dokladnego pojecia
rozmiaréw takiego wplywu znaczenie moga mie¢ takze inne okoliczno$ci (wyrok
Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76 Hoffmann-La Roche przeciwko
Komisji, Rec. str. 461, pkt 48).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja moze oprzeé swa ocene rzeczywistych
ekonomicznych mozliwosci spowodowania przez sprawce naruszenia znaczacych
szkéd innym podmiotom — dokonywana w celu oceny wagi tego naruszenia oraz
okreslenia kwoty wyjsciowej grzywny — na danych dotyczacych wielkosci obrotu
oraz udzialéw w danym rynku, chyba Zze szczegdlne okolicznodci, takie jak cechy
charakterystyczne tego rynku, sa w stanie pozbawi¢ te dane w znacznym stopniu
znaczenia i doprowadzié, w celu dokonania oceny wplywu tych przedsiebiorstw na
rynek, do uwzglednienia innych czynnikéw majacych znaczenie dla sprawy.

W niniejszym za$ przypadku skarzaca — ktéra w trakcie rozprawy przyznala, ze
podzial na kategorie oparte na obrocie w skali §wiatowej ze sprzedazy witaminy B5
jest objety swobodnym uznaniem Komisji — nie wykazala istnienia takich
szczegllnych okolicznosci.
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Cho¢ bowiem integracja pionowa oraz zakres gamy produktéw moga
w odpowiednim przypadku stanowi¢ elementy majgce znaczenie dla oceny wplywu,
jaki przedsiebiorstwo jest w stanie wywiera¢ na rynek i stanowi¢ dodatkowe —
wobec udzialéw w rynku — wskazéwki tego wplywu (zob. na przyklad w odniesieniu
do integracji pionowej, wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1978 r. w sprawie 27/76
United Brands przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 67—72 1 78—81, a w odniesieniu
do zakresu gamy produktéw, wyrok Trybunalu z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie
322/81 Michelin przeciwko Komisji, Rec. str. 3461, pkt 55 i 56), nalezy stwierdzi¢, ze
w niniejszym przypadku argumenty, ktére skarzaca opiera na integracji pionowej
oraz zakresie gamy produktéw Roche i BASF, nie wskazuja na to, iz te ostatnie
dysponowaly szczegélng i znaczng przewagy nad konkurencja na danym rynku.

W odniesieniu bowiem do integracji pionowej skarzaca ogranicza sie do twierdzenia,
ze Roche i BASF mogly, podnoszac ceny witaminy B5, ograniczy¢ marze
producentéw premikséw, nabywcéw tej witaminy i podmiotéw konkurujacych
z Roche i BASF na rynku stanowiacym nastepne ogniwo w procesie produkdji, tj.
rynku premikséw. W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze takze skarzaca, jako
dostawca witaminy B5, byla to w stanie robi¢, z ta tylko réznicg, iz — nie prowadzac
dzialalnosci na rynku premikséw — nie mogla z tego skorzysta¢ w celu umocnienia
swej pozycji na tym rynku. Réznica ta dotyczy jednak bardziej powodéw mogacych
skloni¢ tych trzech producentéw do podniesienia ceny witaminy B5 niz wplywu, jaki
mogli wywrze¢ na rynek tego produktu.

Skarzaca powoluje sie natomiast na zakres oferowanej gamy witamin, aby poprzeé
twierdzenie, zgodnie z ktérym Roche i BASF byly w stanie stosowa¢ drapiezne ceny
witaminy B5 dzieki przychodom, jakie mogly osiagna¢ na rynkach innych witamin,
stanowigcych odrebne, lecz $ci§le powiazane rynki. W tym wzgledzie wystarczy
zauwazy¢, ze mozliwo$¢ stosowania drapieznych cen nie musi wynika¢ z samego
tylko faktu, iz dane przedsiebiorstwo ma szerszg game produktéw pokrewnych niz
podmioty z nim konkurujace. Uwzgledniajac zatem, ze skarzaca podkresla w ramach
swej argumentacji, iz produkuje jedynie dwie witaminy, nalezy zauwazy¢, ze — jak
wynika z motywéw 107 i 108 zaskarzonej decyzji — produkcja skarzacej nie
ogranicza sie do witamin B5 i B6, lecz obejmuje ,szeroka game lekéw etycznych,
produktéw zdrowotnych dostepnych bez recepty oraz produktéw weterynaryjnych”
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oraz ze w 1998 r., ostatnim pelnym roku kalendarzowym naruszenia dotyczacego
witaminy B5, warto$¢ jej ogélnej sprzedazy wynosila 1920 milionéw ECU, z czego
jedynie 43 miliony ECU mozna bylo zaliczy¢é — zgodnie z tabelami figurujacymi
w motywie 123 decyzji — na poczet sprzedazy witaminy B5. Skarzaca natomiast
w zaden sposéb nie wryjasnila, dlaczego subwencjonowanie ewentualnej wojny
cenowej w zakresie jakiego§ produktu moglo by¢ dokonywane jedynie za pomoca
przychodéw pochodzacych ze sprzedazy produktéw pokrewnych.

W tych okolicznodciach skarzaca nie wykazala, ze nie uwzgledniajac, przy podziale
na kategorie cztonkéw kartelu dotyczacego witaminy B5, obecnosci Roche i BASF na
rynku premikséw oraz na licznych rynkach witamin, Komisja popelnita oczywisty
blad w ocenie oraz naruszyla wytyczne. Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czeé¢
niniejszego zarzutu.

W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu

W ramach drugiej czeéci niniejszego zarzutu skarzgca podnosi, ze zastosowanie
kryterium zawartego w decyzji, czyli polegajacego na ocenie wzglednego znaczenia
na rynku czlonkéw rozpatrywanego kartelu w zaleznosci od danych dotyczacych
obrotéw w skali §wiatowej i udzialéw w rynku $wiatowym rozpatrywanego produktu
w ostatnim pelnym roku kalendarzowym naruszenia, powinno bylo spowodowaé
zaliczenie przez Komisje Daiichi, wspélnie z BASE, do drugiej kategorii. Zaliczenie
jej wspdlnie z Roche do pierwszej kategorii wynika — zdaniem skarzacej —
z popelnienia oczywistego bledu w ocenie i jest niezgodne z zasada réwnego
traktowania.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze te zarzuty skarzacej opieraja sie w znacznym
zakresie na blednym zaloZzeniu, jakoby Komisja dokonala w decyzji oceny
wzglednego znaczenia przedsiebiorstw na danym rynku za pomoca danych
dotyczacych 1998 r.
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Jest prawdy, ze w motywie 681 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz
uwzglednila ,dane dotyczace obrotu w skali $wiatowej ze sprzedazy danego
produktu w ostatnim pelnym roku kalendarzowym naruszenia”, czyli w niniejszym
przypadku dla witaminy B5 w 1998 r.

W kontekécie innych fragmentéw decyzji wydaje sie jednak — i zostalo to
potwierdzone przez pozwang w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad na pismie
w ramach $rodkéw organizacji postepowania — ze w celu zaliczenia przedsiebiorstw
do kategorii w ramach kazdego z poszczeg6lnych naruszen, ktére zostaly podzielone
w decyzji na kategorie, Komisja oparla sie¢ w rzeczywistosci na udzialach w rynku,
jakie przedsiebiorstwa te mialy na poziomie $wiatowym w trakcie calego okresu
trwania naruszenia.

W motywie 682 decyzji wyjasniono bowiem, ze ,czynniki znajdujace zastosowanie
przy zaliczaniu producentéw do réznych kategorii” zostaly wskazane ,osobno dla
kazdej witaminy” w motywach 683—696.

Z motywéw tych wynika, ze w przypadku kazdego z tych naruszen dotyczacych
witamin A, E, B2, B5, C i D3 Komisja ustanowila dwie kategorie ,na podstawie
kryterium wzglednego znaczenia przedsiebiorstw na [tym] rynku” i ustalita kwoty
wyjéciowe ,przy uwzglednieniu [tych] kategorii”. Aby zaliczyé kazde
z przedsiebiorstw do pierwszej lub drugiej kategorii kazdego z naruszen, Komisja
oparla sie na danych dotyczacych udzialéw w rynku. Jednak w kontekscie danych
zawartych w motywach 691 i 693 decyzji okazuje sie, ze te udzialy w rynku nie
zostaly obliczone na podstawie obrotéw w skali §wiatowej ze sprzedazy danego
produktu w ostatnim pelnym roku kalendarzowym naruszenia (podanych poza
nawiasami w znajdujacej sie w motywie 123 decyzji drugiej kolumnie tabeli
dotyczgcych réznych rynkéw witamin), lecz stanowig srednie udzialy w rynku, jakie
przedsiebiorstwa mialy w rzeczywistosci w trakcie calego okresu trwania naruszenia
(te $rednie udzialy w rynku zostaly podane w nawiasach w drugiej kolumnie ww.
tabeli).
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w motywie 681 decyzji
odwolanie do ostatniego pelnego roku kalendarzowego naruszenia, wynikle z bledu
pisarskiego, powinno zosta¢ uznane za chybione i nie stanowi ono czesci
uzasadnienia lezacego u podstaw zaliczenia przedsiebiorstw do tej czy innej
kategorii.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnej ujemnej oceny
istotno$ci dla sprawy wziecia pod uwage — w celu podzialu przedsiebiorstw na
kategorie na podstawie ich wzglednego znaczenia na danym rynku — danych
dotyczacych calego okresu trwania naruszenia. Zreszty ta istotno$¢ dla sprawy nie
moze by¢ powaznie podwazana, poniewaz Komisja musiala dokona¢ oceny wagi
naruszenia popelnionego przez kaide z przedsiebiorstw w okresie kilkuletnim.
Skarzaca za$§ w swych pismach — zauwazajac, ze dokonany w decyzji podzial na
kategorie nie zostal oparty na danych dotyczacych calego okresu trwania naruszenia
— twierdzila jednak, nie podwazajac jego zasadnosci, ze uwzglednienie tych danych
prowadzi zawsze do wniosku, iz zasada réwnego traktowania pocigga za soba
zaliczenie jej wspdlnie z BASF do drugiej kategorii (zob. pkt 44 powyzej in fine).

W trakcie rozprawy skarzaca dala wyraz watpliwoéciom dotyczacym wiarygodnosci
zawartych w decyzji danych liczbowych dotyczacych udzialéw przedsiebiorstw
w rynku w trakcie calego okresu trwania naruszenia. Podkreslajac, ze pochodzenie
tych danych liczbowych bylo nieznane, poniewaz nigdy nie zostaly one dostarczone
Komisji, skarzgca stwierdzila, iz moze chodzi¢ tu jedynie o dokonane przez Komisje
oszacowania, ktére nie moga jednak bez sprawdzenia stanowi¢ dowodéw, z ktérych
mozna by skorzystac.

To zastrzezenie, jako zgloszone zbyt p6zno, jest — zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu
Sadu — niedopuszczalne. Skarzaca miala bowiem mozliwo$¢ podniesienia go juz
w skardze — w ktorej przeciwnie oparta sie miedzy innymi na danych dotyczacych
calego okresu trwania naruszenia, a w szczegélnosci na udzialach w rynku w EOG
w latach 1991-1998, podanych w trzeciej kolumnie tabeli dotyczacej witaminy B5
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znajdujacej sie w motywie 123 decyzji — aby poprze¢ swéj argument oparty,
w ramach drugiej czeéci niniejszego zarzutu, na oczywistym bledzie w ocenie (zob.
pkt 41 powyzej). Zastrzezenie to jednak, nawet gdyby bylo dopuszczalne, nie
mogloby zosta¢ uwzglednione, biorac pod uwage, ze skarzgca ostatecznie
ograniczyta sie do ogélnej krytyki wiarygodnoséci rozpatrywanych danych, nie
przedstawiajac przy tym najmniejszej wskazéwki pozwalajacej podwazy¢ ich
prawidlowo$¢.

Z powyzszego wynika, ze nalezy odrzuci¢ argumenty, ktére skarzgca opiera,
w ramach drugiej czesci niniejszego zarzutu, na nastepujacych po sobie
poréwnaniach obrotéw w skali §wiatowej, udzialéw w rynku $wiatowym, wielkosci
obrotéw w EOG oraz udzialéw w rynku w EOG czlonkéw kartelu dotyczacego
witaminy B5 w 1998 r. (zob. pkt 38—41 powyzej).

Dokonane przez skarzagca w tym samym kontekécie (zob. pkt 41 powyzej)
poréwnanie udzialéw w rynku w EOG w okresie trwania naruszenia w latach
1991-1998 jest takze pozbawione znaczenia dla sprawy ze wzgledu na to, ze
skarzaca nie podwaza dokonanego przez Komisje wyboru polegajacego na oparciu
sie w niniejszym przypadku — aby zréznicowaé traktowanie na etapie ustalania
kwoty wyjsciowej — na wielko$ci obrotéw lub udzialéw w rynku na poziomie
$wiatowym dotyczacych rozpatrywanej witaminy. Dokonanie takiego wyboru nie
moze ponadto zosta¢ negatywnie ocenione w konteksécie, z jednej strony,
niepodwazonego przez skarzaca wymiaru $wiatowego wlasciwego rynku geograficz-
nego (zob. motyw 73 decyzji) i z drugiej strony, wymiaru $wiatowego samego
kartelu. Nalezy zatem zauwazy¢, ze celem rozpatrywanego kartelu bylo przede
wszystkim przydzielenie réznym jego uczestnikom kwot sprzedazy na poziomie
$wiatowym i regionalnym (w tym takze na poziomie europejskim) (zob. motywy 301
i 305 decyzji), co w znacznym stopniu czynitoby bezpodstawnym wybdr wielkosci
obrotéw lub udzialu w rynku w EOG nawet w sytuacji, gdyby zakres geograficzny
rynku rozpatrywanego produktu byl ograniczony do terytorium EOG (zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
T-236/01, T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1181, pkt 195-200).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie utrzymuje, iz wlaéciwa ocena wzglednego
znaczenia przedsiebiorstw na $wiatowym rynku witaminy B5 dokonana przy pomocy
ich $rednich udzialéw w rynku na poziomie $wiatowym w trakcie calego okresu
trwania naruszenia pocigga za soba konieczno$¢ zaliczenia jej wspdlnie z BASF do
drugiej kategorii. Przeciwnie, na podstawie tych danych sama skarzgca musiala
przyznaé, ze jej pozycja (29%) jest blizsza, aczkolwiek o jeden punkt procentowy,
pozycji Roche (36%), niz pozycji zajmowanej przez BASF (21%) (zob. pkt 41
powyzej).

Skarzaca nie wykazala zatem, ze nie zaliczajac jej wspélnie z BASF do drugiej
kategorii, Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie.

Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ lacznie argumenty oparte, w ramach drugiej czesci
niniejszego zarzutu, na naruszeniu zasady réwnego traktowania oraz, w ramach
trzeciej czeéci niniejszego zarzutu, na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
Argumenty te nalezy przeanalizowaé jedynie w takim zakresie, w jakim moga one
by¢ skuteczne, czyli w jakim zostaly oparte, ewentualnie na danych dotyczacych
udzialéw danych przedsiebiorstw w rynku na poziomie $wiatowym w trakcie calego
okresu trwania naruszenia.

Skarzaca wyciaga wniosek o naruszeniu zasady réwnego traktowania z faktu, ze
w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy B5 zostala ona zaliczona
wspdlnie z Roche do pierwszej kategorii, podczas gdy jej sytuacja byla
nieporéwnywalna z sytuacja tego przedsiebiorstwa oraz ze zostala ona potraktowana
w sposéb rézny od tego, w jaki potraktowano BASE, podczas gdy sytuacja tej
ostatniej byla poréwnywalna z jej sytuacjg. Ponadto zdaniem skarzacej, zasada
réwnego traktowania zostala takze naruszona wskutek tego, ze BASF zostala
zaliczona do drugiej kategorii naruszenia dotyczacego witaminy B2, podczas gdy jej
pozycja dotyczaca tego naruszenia byta poréwnywalna z pozycja skarzacej w ramach
naruszenia dotyczacego witaminy B5 (zob. pkt 44 powyzej). Wreszcie naruszenie
zasady proporcjonalnoéci wynika — zdaniem skarzacej — z faktu, Ze nie zostala ona
zaliczona do kategorii posredniej pomiedzy Roche i BASF.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ okolicznosé, ze skarzgca nie podwaza jako takiej
metody polegajacej na podziale czlonkéw kartelu na kategorie, aby zastosowaé
zréznicowane traktowanie juz na etapie ustalania kwot wyjsciowych grzywien. Za$
zasada ta, na ktérej opiera sie ta metoda, zostala ponadto potwierdzona
orzecznictwem Sadu, choé sprowadza si¢ ona do nieuwzgledniania réznicy
rozmiaréw przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii (wyrok Sadu z dnia
19 marca 2003 r. w sprawie T-213/00 CMA CGM i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. [1-913, pkt 385 oraz ww. wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
pkt 217), a sama metoda pocigga za soba zryczaltowanie kwoty wyjéciowej ustalonej
dla przedsiebiorstw nalezacych do tej samej kategorii.

Nie ulega watpliwosci, Ze taki podzial na kategorie powinien uwzgledniaé zasade
réwnego traktowania, zgodnie z ktéra zakazane jest traktowanie sytuacji poréwny-
walnych w rézny, a sytuacji réznych w identyczny sposéb, chyba ze jest to
obiektywnie uzasadnione. Ponadto zgodnie z orzecznictwem, kwota grzywien
powinna co najmniej by¢ proporcjonalna do elementéw wzietych pod uwage w celu
dokonania oceny wagi naruszenia (zob. ww. wyrok w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, pkt 219 i przywolane tam orzecznictwo).

Aby sprawdzi¢, czy podzial czlonkéw kartelu na kategorie jest zgodny z zasadami
réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci, Sad — w ramach kontroli legalnosci
korzystania przez Komisje z przystugujacego jej w tej dziedzinie swobodnego
uznania — powinien jednak ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy podzial ten jest
spéjny i obiektywnie uzasadniony (ww. wyroki w sprawie CMA CGM i in. przeciwko
Komisji, pkt 406 i 416 oraz w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 220
i 222), nie zastepujac od razu oceny dokonanej przez Komisje swoja ocena.

W niniejszym za$ przypadku, poza naruszeniami dotyczacymi beta-karotenu oraz
karotenoidéw, w odniesieniu do ktérych Komisja uznala, ze nie ma potrzeby
dzielenia ich na kategorie (zob. motywy 695 i 696 decyzji), dokonala ona podzialu
naruszen stwierdzonych w decyzji na dwie kategorie: kategorie pierwsza, obejmujaca
najwiekszego producenta lub najwiekszych producentéw danej witaminy na rynku
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$wiatowym, oraz kategorie druga, obejmujaca pozostalego lub pozostatych
producentéw tej witaminy ,ktérych udzialy w rynku sa znacznie mniejsze” (zob.
motywy 683, 685, 687, 689, 691 i 693 decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze podzial producentéw na dwie kategorie producentéw
najwiekszych i pozostalych jest rozsadnym sposobem wrziecia pod uwage ich
wzglednego znaczenia na rynku w celu zréznicowania kwoty wyjéciowej, o ile nie
prowadzi ona do powaznego znieksztalcenia obrazu danych rynkéw. Tego wniosku
nie moze podwazy¢ fakt, Ze w decyzji w sprawie British Sugar (pkt 46 powyzej)
Komisja, korzystajac z przystugujacego jej szerokiego zakresu swobodnego uznania,
uzyta innej metody podziatu, decydujac sie na stworzenie, zamiast tylko dwéch—
trzech kategorii, przy czym liczba podmiotéw gospodarczych stanowigcych
przedmiot tamtej decyzji i rozklad ich udzialéw w rynku réznily sie od liczby
podmiotéw i rozkladu udzialéw w niniejszym przypadku.

W odniesieniu do wykorzystania, naruszenie po naruszeniu, tej metody podzialu
zastosowanej w decyzji, Komisja — opierajac si¢ na udzialach w rynku na
plaszczyznie $wiatowej, wynikajacych w bezposéredni sposéb z obrotéw w skali
$wiatowej ze sprzedazy produktu w trakcie calego okresu trwania naruszenia —
podzielita podmioty gospodarcze na dwie nastepujace kategorie:

Kategoria pierwsza Pozostaly(-1i) Kategoria druga

Witaminy Najwiekszy(-si) producent(-ci) producent(-ci)
(udzial w rynku) (udzial w rynku)

Witamina A 44% 32%-20%
Witamina E 43%—-29% 14%-10%
Witamina B2 47% 29%-12%
Witamina B5 36%—29% 21%
Witamina C 40%—24% 8%—6%
Witamina D3 40%-32% 15%-9%
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Z danych tych wynika, ze Komisja zawsze wyznaczala prég pomiedzy kategoriami
tam, gdzie wystepowala najwieksza réznica, nawet jeéli réznica wynosi jeden punkt
procentowy. Kategoria najwiekszych producentéw ograniczala sie tylko do jednego
przedsiebiorstwa jedynie w sytuacji, gdy ma ono bardzo duze udzialy w rynku (44%
i 47%). Udzialy w rynku wynoszace 29% zostaly rzeczywiscie uznane za nalezace
badZ do pierwszej, badZ do drugiej kategorii, lecz wzgledna pozycja przedsiebiorstwa
majacego te udzialy byla za kazdym razem inna: zaliczenie do drugiej kategorii
odpowiadalo réznicy wynoszacej 18 punktéw procentowych w stosunku do
najwiekszego producenta (witamina B2), podczas gdy przy zaliczeniu do kategorii
pierwszej réznica ta wynosila zaledwie 7 i 14 punktéw procentowych (witaminy B5
i E). Jedyny przypadek, w ktérym udzialy w rynku wynoszace 24% uzasadnily
zaliczenie przedsiebiorstwa do ,najwiekszych producentéw” (witamina C) odpo-
wiada réznicy wynoszacej jedynie 16 punktéw procentowych w stosunku do lidera
danego rynku i bardzo marginalnym pozycjom (8% i 6%) zajmowanym przez
pozostalych producentéw.

W odniesieniu do, konkretnie, naruszenia dotyczacego witaminy B5, réZnica
pomiedzy Roche, pierwszym podmiotem, a skarzaca (7 punktéw procentowych)
— biorac pod uwage nieszczegélnie duzy udzial Roche w rynku — mogla pozwoli¢
Komisji, przy zachowaniu spéjnosci i obiektywnoéci, a zatem bez naruszania zasad
réwnego traktowania i proporcjonalnosci, na potraktowanie skarzacej tak jak
pierwszego podmiotu, w odréznieniu od trzeciego podmiotu BASE, jako ,najwiek-
szego producenta”, a zatem ustalenia dla niej takiej samej kwoty wyjsciowej jak dla
Roche, wyzszej od kwoty wyjéciowej grzywny nalozonej na BASF.

W odniesieniu do, konkretnie, poréwnania przeprowadzonego przez skarzgcg
pomiedzy jej sytuacja w kontekscie naruszenia dotyczacego witaminy B5 i sytuacja
BASF w kontekscie naruszenia dotyczacego witaminy B2 nie mozna uznaé — jak
stusznie podnosi pozwana — ze sytuacje te byly poréwnywalne, czy to ze wzgledu na
identyczno$¢ udzialéw (29%), jakie kazda z nich miala w trakcie calego okresu
trwania naruszenia, odpowiednio na tym czy innym rynku, czy tez ze wzgledu na to,
ze oba te podmioty znajdowaly sie, odpowiednio na tym czy innym rynku,
w przyblizeniu w polowie drogi pomiedzy pierwszym i trzecim podmiotem.
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Jesli chodzi bowiem o dokonang przez Komisje ocene znaczenia tych przedsie-
biorstw na kazdym z rynkéw w wartosciach wzglednych, te dwie podniesione przez
skarzaca okoliczno$ci nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od rozkladu udzialéw
w rynku. Rozklad ten za§ w dwdch przeanalizowanych przypadkach jest
nieporéwnywalny. Po pierwsze, pozycja zajmowana przez pierwszy podmiot jest
wyraznie silniejsza w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy B2. Po drugie,
w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy B2 udzial BASF w rynku (29%, jak
Daiichi w przypadku witaminy B5) byl blizszy udzialowi trzeciego podmiotu (12%),
niz udzialowi pierwszego podmiotu (47%), biorgc pod uwage, ze oddzielaly je od
siebie odpowiednio 17 i 18 punktéw procentowych; natomiast w odniesieniu do
naruszenia dotyczacego witaminy B5, tak jak zostalo to podniesione powyzej, udzial
Daiichi w rynku (29%) byl blizszy udzialowi pierwszego podmiotu (Roche, 36%), niz
udziatowi trzeciego podmiotu (BASE, 21%), biorac pod uwage, ze oddzielaly je od
siebie odpowiednio 7 i 8 punktéw procentowych.

Zatem zakladajac, ze w ramach zastosowania art. 81 WE naruszenie zasady réwnego
traktowania moze zostaé¢ podniesione w innym przypadku, niz w razie nieréwnego
traktowania cztonkéw jednego i tego samego kartelu, okolicznosé¢, iz skarzaca
w przypadku naruszenia dotyczacego witaminy B5, a BASF w przypadku naruszenia
dotyczacego witaminy B2 staly sie przedmiotami odmiennego zaliczenia, nie wydaje
sie by¢ pozbawiona obiektywnego uzasadnienia i nie narusza zatem tej zasady.

Nalezy zatem oddali¢ druga i trzecig cze$¢ niniejszego zarzutu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy
w calosci.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego jedynie czesciowego wykonania
porozumien przez skarzgcg jako okolicznosci tagodzgcej

Argumenty stron

W opinii skarzgcej Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie, ,blednie zastosowata
prawo do okolicznosci faktycznych” oraz naruszyla wytyczne, nie uwzgledniajac
jedynie czesciowego wykonania przez Daiichi tajnych porozumien dotyczacych
witaminy B5 jako okolicznoéci tagodzacej uzasadniajacej znaczne obnizenie kwoty
podstawowej grzywny (zob. pkt 18 powyzej).

Skarzgca przypomina, ze zgodnie z wytycznymi ,niewdrozenie w praktyce
przestepczych porozumien lub praktyk” stanowi okoliczno$¢ tagodzacy, ktéra
w logiczny sposéb pociaga za soba obnizenie kwoty grzywny. Jej zdaniem wyrazem
rozsadnej polityki ze strony Komisji byloby nalozenie na przedsiebiorstwo, ktére
zupelnie lub w czeéci sprzeciwilo sie kartelowi, grzywny wzglednie nizszej
w poréwnaniu z przedsiebiorstwem, ktére w pelni przestrzegalo postanowien
kartelu i spowodowalo zatem znacznie wieksza szkode w zakresie konkurencji.

Po pierwsze skarzaca twierdzi, ze poprzez o$wiadczenie przedsiebiorstwa dobro-
wolnie przekazane Komisji w dniu 9 lipca 1999 r. oraz jego odpowiedZ na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw wykazala, iz — w szczeg6lnosci nie stosujac lub
opdzniajac stosowanie uzgodnionych podwyzek cen — zlagodzita ich skutki.

Po drugie skarzaca twierdzi, ze nie ograniczala produkcji w taki sposéb, w jaki
zostalo to przewidziane w ramach kartelu, lecz raczej systematycznie przekraczala
przydzielone jej dla Europy limity finansowe w znacznie wiekszym stopniu niz
Roche czy BASEF, odpowiadajac w ten sposéb na popyt ze strony klientéw oraz
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przyczyniajac sie do obnizenia presji cenowej. Ponadto przez kilka lat miala ona
eksportowa¢ do Europy wiecej D-pantotenu wapnia (kwasu pantotenowego w stanie
czystym, zwanego dalej ,D-Calpanem”), niz podawala do wiadomosci Roche i BASF
w ramach wymiany informacji w obrebie kartelu.

Skarzgca podwaza zawarty w motywie 729 decyzji wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym czlonkowie kartelu uznajg przydzielone sobie kwoty za ilo$ci minimalne.
W odniesieniu bowiem do witaminy B5 wniosek ten stoi, zdaniem skarzacej,
w sprzecznosci z dowodami, jakie dostarczyla Komisji w swym o$wiadczeniu z dnia
9 lipca 1999 r., ktére wskazywalo, ze przydzielone kwoty byly kontyngentami, ktére
mogly zostaé¢ przekroczone jedynie w nieznacznym stopniu.

Po trzecie, aby poprzeé¢ swe twierdzenia w przedmiocie jedynie cze$ciowego
wykonania porozumien oraz wykazania, ze nie stanowilo to préby wykorzystania
kartelu na swa wlasng korzyé¢, lecz prébe ograniczenia negatywnych skutkéw
dzialarh w zakresie iloéci i cen, skarzaca podkreéla, ze nie istnial Zaden bezposredni
bodziec gospodarczy, ktéry przemawialby za jej uczestnictwem we wspédlpracy
majacej za przedmiot witamine B5 oraz ze jesli uczestniczyla ona w niej, to jedynie
z obawy przed odwetem ze strony Roche, ktéra mogla prébowac wyeliminowac¢ ja
z rynku tej witaminy. Skarzgca twierdzi bowiem, Ze nie chciala szczegélnie podnosi¢
swych cen D-Calpanu. Obawiala sie ona, z jednej strony, ze producenci premikséw
przerzucg sie na D-Calpan przywozony z Chin lub na DL-pantotenat wapnia
(produkt zastepczy, zawierajacy do 45% D-Calpanu i wykorzystywany jedynie przy
zywieniu zwierzat) przywozony z Japonii lub Europy Wschodniej. Z drugiej strony
obawiala si¢ osltabienia zdolnos$ci niezaleznych producentéw premikséw do
konkurowania z Roche i BASF w zakresie sprzedazy premikséw wytwércom pasz,
co mialo przy$pieszy¢ proces eliminacji z rynku tych producentéw, ktérzy byli
najwiekszymi odbiorcami D-Calpanu sprzedawanego przez skarzaca w Europie.

Pozwana uwaza, ze w decyzji slusznie odméwila skarzacej uznania wystapienia
powolywanej okolicznos$ci tagodzacej i odnosi sie do oceny dokonanej w motywach
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728 i 729 decyzji (zob. pkt 18 powyzej). Dodaje ona, ze wytyczne wyliczaja wéréd
okolicznosci tagodzacych ,niewdrozenie w praktyce przestepczych porozumien lub
praktyk” oraz zauwaza, ze postepowanie skarzacej w niniejszym przypadku nie moze
zostaé uznane za takowe, skoro, jak sama przyznala, stosowala ona cze$ciowo
uzgodnione w ramach kartelu podwyzki cen.

Ocena Sqdu

W niniejszym zarzucie skarzgca zada obnizenia kwoty nalozonej na nig grzywny ze
wzgledu na niestosowanie w praktyce porozumien, stanowiace okoliczno$é
fagodzaca na podstawie pkt 3 tiret drugie wytycznych. Miala ona wykonywaé
jedynie cze$ciowo porozumienia majace za przedmiot ceny i iloéci — usilujac w ten
sposéb zlagodzi¢ ich skutki — z obawy, Zze jej klienci bedacy producentami
premikséw przerzuca sie na inne Zrédla zaopatrzenia lub ze oslabiona zostanie ich
zdolno$¢ do konkurowania z Roche i BASF, a zatem — Ze zostang oni wypchnieci
z rynku premikséw. Odmawiajgc przyznania jej obnizenia na tej podstawie kwoty
grzywny, Komisja popelnila, zdaniem skarzacej, oczywisty blad w ocenie oraz
naruszyla wytyczne.

W motywie 728 decyzji Komisja powolala sie na wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. I[-925, pkt 230, w ktérym
Sad uznal, Zze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwo, ktérego uczestnictwo w kartelu
cenowym zostalo wykazane, nie zachowuje sie¢ na danym rynku w sposéb
uzgodniony z konkurentami, niekoniecznie musi by¢ uwzgledniona — przy
okreslaniu kwoty grzywny, ktéra ma zosta¢ nalozona na to przedsiebiorstwo —
jako okoliczno$¢ fagodzaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wyzej wymienionego wyroku Sad dokonal kontroli
decyzji Komisji, nie stosujac wytycznych, poniewaz zostal on wydany przed

Ir-751



106

107

108

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-26/02

przyjeciem tych wytycznych, ktére wyraznie przewidzialy uwzglednienie niestoso-
wania w praktyce porozumien stanowiacych naruszenie jako okolicznosci lago-
dzacej. Jak juz za$ zostalo stwierdzone w pkt 49 powyzej, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze Komisja nie moze odej$¢ od zasad, ktére sama dla siebie
ustanowila. Ponadto mniej lub bardziej calo$ciowe wprowadzenie w Zycie przez
czlonka kartelu $rodkéw uzgodnionych z jego innymi czlonkami, cho¢ nie ma
wplywu na istnienie odpowiedzialnoéci, moze mieé wplyw na jej zakres, a tym
samym — na wysoko$¢ kary (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 15 pazdziernika
2002 r. w sprawach polaczonych C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8375, pkt 508—510 oraz z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P
i C 213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-5425, pkt 145).

Uznajac zatem, Ze nie jest ona zobowigzana do wziecia pod uwage — jako
okolicznoéci tagodzacej — naruszenia przez skarzaca zobowigzan cigzacych na niej
w ramach kartelu dotyczacego witaminy B5, Komisja nie uwzglednila wytycznych.

Aby jednak wylaczy¢ zastosowanie wobec skarzacej powolanej przez nig okolicz-
nosci tagodzacej, Komisja stwierdzita takze w decyzji, ze z akt sprawy nie wynika, iz
skarzaca rzeczywiscie naruszyla te zobowiazania ze wzgledu na to, ze z jednej strony,
uczestnicy kartelu porozumieli sie w przedmiocie cen docelowych i okreslali swoje
ceny w taki sposéb, aby je przyblizy¢ do uzgodnionych cen docelowych oraz
z drugiej strony, przydzielone iloéci byly iloéciami minimalnymi, ktérych
przekroczenie nie powodowalo wobec tego w zaden sposéb naruszenia porozumien.

Jesli za$ ta ocena okazalaby sie wlasciwa i uzasadniona, stwierdzenie w pkt 106
nieuwzglednienia wytycznych byloby chybione w zakresie, w jakim wylaczenie
rozpatrywanej okolicznoéci tagodzacej, o ktérym zadecydowala Komisja, byloby
w kazdym razie uzasadnione z punktu widzenia samych wytycznych, w braku
w niniejszym przypadku niestosowania przez skarzaca porozumien w praktyce.
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W tym wzgledzie nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze wprawdzie, jak twierdzi pozwana,
wprowadzenie w zycie porozumienn w przedmiocie cen docelowych nie pocigga za
soba koniecznosci stosowania dokladnych cen, jako Ze porozumienia moga zosta¢
uznane za stosowane, je§li strony okreslaja swe ceny w sposéb pozwalajacy na
osiggniecie uzgodnionego celu, jednakze argument ten nie moze samodzielnie
wylaczy¢ w niniejszym przypadku mozliwosci naruszenia przez skarzaca zobowigzan
przyjetych w zakresie cen wobec innych czlonkéw kartelu ze wzgledu na to, ze
z decyzji (zob. motyw 304) wynika, iz cztonkowie kartelu dotyczacego witaminy B5
okreélili wspdlnie nie tylko cele cenowe (ceny ,katalogowe”), lecz takze ceny
minimalne.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, iz
przyznane czlonkom kartelu dotyczacego witaminy B5 limity finansowe byly
uznawane za iloéci minimalne. Przeciwnie, wydaje sie, iz stanowia one kontyngenty,
ktére z zasady nie powinny by¢ przekraczane. Z decyzji wynika bowiem, ze ich
ustalenie zwigzane bylo z przydzieleniem czlonkom kartelu wyrazonych
w procentach udzialéw w rynku oraz ze celem tych limitéw finansowych bylo
zapewnienie utrzymania tych udzialéw w rynku (motywy 296, 297, 300-302 i 305).

Wskazana w pkt 107 powyzej ocena Komisji nie moze zatem w oczywisty sposéb
uzasadni¢ jej odmowy uwzglednienia na korzy$¢ skarzacej powolywanej okolicznosci
tagodzacej.

Biorgc pod uwage, ze decyzja okazala sie zatem sprzeczna z prawem, zadaniem Sadu
jest wykonanie przyslugujagcego mu nieograniczonego prawa orzekania
w rozumieniu art. 229 WE oraz art. 17 rozporzadzenia nr 17, aby ustali¢, czy
skarzaca powinna byla — ze wzgledu na powolywane przez nia okoliczno$ci —
skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny z powodu niestosowania w praktyce
stanowigcych naruszenie porozumien.
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W tym celu Sad uwaza, ze nalezy sprawdzi¢, czy te okolicznosci sa w stanie dowie$¢,
iz w okresie, w trakcie ktérego skarzaca przystgpila do stanowigcych naruszenie
porozumien, rzeczywiscie uchylala sie od ich stosowania poprzez przyjecie
konkurencyjnej postawy na rynku lub iz przynajmniej wyrainie i w znaczacym
stopniu naruszala zobowigzania majace na celu wprowadzenie tego kartelu w zycie,
do tego stopnia, iz zaklécala ona samo funkcjonowanie tego kartelu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze zawarto$¢ akt sprawy nie pozwala na
udzielenie twierdzacej odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, jak zauwaza pozwana, skarzaca nie twierdzi, ze uchylala sie od
wszelkiego stosowania niedozwolonych porozumien w praktyce.

Po drugie, cho¢ skarzaca powoluje sie na jedynie cze$ciowe stosowanie tych
porozumien, za pomoca dostarczonych przez niag dowodéw nie mozna wykazad, ze
wyraznie i w znacznym stopniu wylaczyla sie ona z tajnych porozumien, do tego
stopnia, ze zaklécita ona samo funkcjonowanie kartelu dotyczacego witaminy B5.

W odniesieniu do, po pierwsze, niestosowania w praktyce porozumien
w przedmiocie cen skarzaca powoluje sie na nastepujace okolicznosci:

a) Roche podala do wiadomosci podwyzke cen o 4% w dniu 5 kwietnia 1997 r.;
ceny europejskiej spotki-cérki skarzacej, Daiichi Pharmaceutical Europe (zwanej
dalej ,DPE”), zaczely przekraczaé poziom z kwietnia 1997 r. dopiero w lipcu
1997 r., a faczna podwyzka do poziomu Roche znalazta odbicie si¢ w cenach
DPE dopiero w pazdzierniku 1997 r., czyli okolo szedciu miesiecy od podania
przez Roche podwyzki do wiadomosci;
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w trakcie spotkania z Roche i BASF w listopadzie 1997 r. lub w styczniu 1998 r.
skarzaca sprzeciwiala sie bezskutecznie podwyzce cen w Europie, ktérej
domagata sie BASF;

BASF podala do wiadomosci podwyzke cen o 5% w dniu 25 lutego 1998 r.; ceny
DPE zostaly jednak podniesione (o mniej niz 5%) dopiero w maju, a nastepnie
w czerwcu spadly ponownie ponizej poziomu z lutego;

skarzaca nie wziela udzialu w podwyzce cen podanej do wiadomosci przez
BASF w kwietniu 1998 r. ani w podwyzce cen podanej do wiadomosci przez
Roche w dniu 13 czerwca 1998 r.;

D-Calpan skarzgcej byt systematycznie sprzedawany odbiorcom koncowym po
cenach nizszych od ceny ,katalogowej” oraz od ustalonych w ramach kartelu
cen minimalnych, ze wzgledu na okoliczno$¢, ze skarzaca nie wykonywala,
utrudniata lub opézniala podwyzki cen i udzielala rabatéw w stosunku do
publikowanych cen; konkretnie, ceny D-Calpanu skarzacej sprzedawanego
odbiorcom koticowym byly przecietnie nizsze o 10% od cen ,katalogowych”
oraz nizsze od cen minimalnych.

Nalezy od razu odrzuci¢ okoliczno$¢ okreslona w lit. b), ktéra zostala przedstawiona
w motywie 323 decyzji, ze wzgledu na to, ze wskazuje ona jedynie na to, iz skarzaca
w trakcie spotkania czlonkéw kartelu, jakie mialo miejsce w listopadzie 1997 r. lub
styczniu 1998 r. dala wyraz swemu niezadowoleniu z podwyzki cen, jakiej domagala
sie BASF, lecz zupelnie nie przesadza o postawie, jaka skarzgca mogla
w rzeczywistoéci przyja¢ na rynku po odbyciu tego spotkania.
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W odniesieniu do okolicznosci przedstawionych w lit. d) twierdzenie skarzacej,
zgodnie z ktérym nie wziela ona udzialu w podwyzce cen podanej do wiadomosci
przez BASF w kwietniu 1998 r., nie jest w zaden sposéb udowodnione, biorac pod
uwage, ze dowody, na ktére powoluje sie skarzgca, nie pozwalaja Sadowi nawet na
zweryfikowanie tej argumentacji. Powolanie sie przez skarzacg w tym wzgledzie na
pkt 103 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw pozwala przypuszczad, ze jest to
w rzeczywistoéci podwyzka podana przez BASF do wiadomosci w dniu 25 lutego
1998 r., do ktérej odnosi sie okoliczno$¢ okreslona w lit. ¢). Z tego samego punktu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika ponadto, ze cel podwyzki cen
podanej do wiadomosci przez Roche w dniu 13 czerwca 1998 r. stanowilo jedynie
nadanie ciggu dalszego oraz wsparcie inicjatywy BASF z dnia 25 lutego 1998 r.
Wydaje si¢ zatem, ze wszystkie okolicznoéci przedstawione w lit. ¢) i d) sprowadzaja
sie ostatecznie do jednej i tej samej inicjatywy podniesienia cen, podjetej przez
innych czlonkéw kartelu.

W odniesieniu do okolicznoéci przedstawionej w lit. a), cho¢ wydaje sie ja
potwierdza¢ tre$é tabeli dotyczacej $rednich cen sprzedazy DPE w latach 1996—
1999, obliczonych na podstawie $rednich miesiecznych cen sprzedazy (zwanej dalej
stabela DPE”, dostarczonej przez skarzaca w trakcie postepowania administracyj-
nego i dotgczonej do akt niniejszej sprawy), jej znaczenie staje sie bardzo wzgledne
w kontekscie dwéch innych dokumentéw, dostarczonych Komisji przez skarzaca
i dotaczonych do akt sprawy, przedstawiajacych $rednie ceny stosowane przez sama
skarzaca w Europie waobec odbiorcéw koncowych w trakcie calego okresu trwania
naruszenia, obliczonych na podstawie $rednich cen kwartalnych. Z dokumentéw
tych — wykresu przedstawiajgcego zmiany $rednich cen sprzedazy Daiichi
w Europie w latach 1985-1999 oraz tabeli dotyczacej s$rednich cen sprzedazy
Daiichi w Europie, obliczonych na podstawie $rednich cen rocznych i kwartalnych
w latach 1991-1998 (zwanych dalej odpowiednio ,wykresem Daiichi” oraz ,tabela
Daiichi”) — wynika, Zze poziom tych cen byl znacznie wyzszy niz poziom cen
przedstawiony w tabeli DPE. Z wykresu Daiichi wynika miedzy innymi, Ze $rednia
cena stosowana przez samg skarzacg na poczatku drugiego kwartalu 1997 r.
wynosita 36 marek niemieckich (DEM), w poréwnaniu z podang do wiadomosci
w tabeli DPE ceng 32,05 DEM stosowang przez DPE w tym samym okresie. Z tabeli
Daiichi wynika natomiast, ze $rednia cena stosowana przez sama skarzaca w trakcie
drugiego kwartalu 1997 r. byla o 4,3% wyzsza od jej $redniej ceny w poprzednim
kwartale, co wydaje si¢ calkowicie spdjne z zalozeniem, iz Daiichi dostosowala swe
ceny w celu uwzglednienia podwyzki o 4%, podanej do wiadomosci przez Roche
w dniu 5 kwietnia 1997 r.
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11 Wezwana w trakcie rozprawy do zlozenia wyjasnien w przedmiocie zréznicowanego
poziomu tych cen oraz wyjasnienia, w jakim zakresie przy analizie niniejszego
zarzutu nalezaloby powolywaé sie niekiedy na ceny DPE, a niekiedy na ceny
stosowane przez Daiichi, skarzgca wyjasnila, ze sp6lka macierzysta zostawiala DPE
od czasu do czasu pewna swobode manewru oraz ze — aby rozstrzygnaé, czy
cze$ciowe niestosowanie w praktyce porozumien w przedmiocie cen zostalo
dowiedzione — nalezy wzia¢ pod uwage ceny stosowane przez spétke macierzysta,
czyli samg skarzaca. W tych okolicznosciach poréwnanie cen uzgodnionych
w ramach kartelu z cenami DPE nie moze by¢ naprawde reprezentatywne dla
stopnia dostosowania sie przez skarzaca do porozumien w przedmiocie cen
witaminy B5.

122 W odniesieniu do okolicznoéci przedstawionej w lit. e) z ponizszej tabeli —
przedstawionej przez skarzacg, niepodwazonej przez pozwanag i ktorej tres¢ oparta
zostala na motywach 304, 323 i 325 decyzji oraz na wykresie i tabeli Daiichi —
wynika, ze w okresie od paZdziernika 1991 r. do korica 1994 r. ceny sprzedazy
skarzacej w Europie stanowily 90-93% uzgodnionych cen minimalnych.

Cena Cena Srednia cena Daiichi
Data Jkatalogowa” minimalna dla odbiorcéw
dla Europy dla Europy w Europie

(DEM) (DEM) (DEM)
1.10.1991 r. 29,50 28,50 26,00
1.4.1992 1. 32,50 31,00 28,50
141993 r. 36,50 35,00 32,00
1994 r. 39,00 37,50 35,01
1995 r. 40,00 b.d. 35,33
1996 1. b.d. b.d. 34,33
1997 r. 43,00 b.d. 36,79
1998 r. 46,00 b.d. 39,98

123 Niewatpliwie z akt sprawy nie wynika jednak, ze okre§lona dla 1994 r. cena
minimalna 37,50 DEM stanowila usredniong warto$¢ dla tego calego roku.
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Z pewnoécig nie mozna wykluczyé, zwlaszcza w konteksécie motywu 304 decyzji, ze
ta cena jest jedynie wartoscig ustalong w konkretnym momencie 1994 r., na przyklad
w dniu 1 kwietnia 1994 r., jak wydaje sie takze o tym $wiadczy¢ dokument BASFAG
000301 zalaczony do pisma BASF do Komisji z dnia 23 czerwca 1999 r., a zatem
érednia cena minimalna w ciggu tego samego roku mogta by¢ nizsza niz 37,50 DEM.
Srednie ceny sprzedazy skarzacej w 1994 r. mogly wiec wynosi¢ nawet wiecej niz
93% tej $redniej ceny minimalnej.

Réznica stwierdzona pomiedzy cenami sprzedazy skarzacej a uzgodnionymi cenami
minimalnymi nie wydaje sie zatem znaczaca i odnosi sie jedynie do okresu trzech lat
i trzech miesiecy, podczas gdy naruszenie trwalo lacznie osiem lat [od stycznia
1991 r. do lutego 1999 r., jak wynika z motywéw 2, 296-300, 312, 620 i 706 decyzji,
a nie od wrze$nia 1991 r. do lutego 1999 r., jak wskutek bledu pisarskiego zostalo
wskazane w art. 1 ust. 2 lit. f) decyzji]. Z tej samej tabeli wynika ponadto, ze zmiany
cen sprzedazy skarzacej odpowiadaly zmianom uzgodnionych cen minimalnych
w tym samym okresie oraz zmianom cen ,katalogowych” w trakcie calego okresu
trwania naruszenia i to w znaczacym stopniu.

W odniesieniu do, po drugie, ewentualnego niezastosowania w praktyce porozumien
w przedmiocie uzgodnionych ilo$ci, skarzaca twierdzi z jednej strony, ze
systematycznie przekraczala przydzielone jej dla Europy limity ilo$ciowe
w znacznie wiekszym stopniu niz Roche czy BASF i, z drugiej strony, Ze przez
kilka lat eksportowala do Europy wiecej D-Calpanu niz podawala do wiadomosci
Roche i BASF w ramach wymiany informacji w obrebie kartelu.

W odniesieniu do przekraczania limitéw ilo§ciowych nalezy stwierdzi¢ — opierajac
sie na niepodwazonej przez pozwang ponizszej tabeli, ktéra skarzgca sporzadzila na
podstawie danych zawartych w zalacznikach do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw oraz w dokumentach przedstawionych Komisji przez skarzaca w trakcie
postepowania administracyjnego — Ze Roche i BASF ze swej strony przekraczaly
czesto swoje limity i ze przekroczenia skarzacej byly znaczgce jedynie w latach
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1991-1993, podczas gdy Roche zarejestrowala najwieksze przekroczenia wlanie
w latach 1991 i 1992.

Limit Sprzedaz
Lata ilosciowy ]gaiichi Indeks Indeks Indeks
Daaichi E - Daiichi** Roche** BASF*
dla Europy* W huropie
1991 370 411 111% 114% 86%
1992 435 567 130% 116% 102%
1993 470 646 137% 95% 104%
1994 635 670 106% 87% 90%
1995 640 607 95% 85% 78%
1996 550 560 102% 102% 121%
1997 585 606 104% 110% 86%
1998 580 438 78% 110% 103%

* w milionach ton
**:  sprzedaz wyrazona w procentach indywidualnego limitu ilosciowego dla Europy.

Ponadto dane, na ktérych opiera sie skarzaca, dotycza limitéw i sprzedazy na
poziomie europejskim, nie $wiatowym. Z o$wiadczen zlozonych Komisji przez samg
skarzaca i zawartych w pkt 88 skargi wynika za$, ze przekroczenie limitéw na
poziomie regionalnym nie powodowalo w obrebie kartelu probleméw —
w przeciwieistwie do przekroczenia o ponad 2% limitéw na poziomie §wiatowym.

W odniesieniu do przedstawienia przez skarzaca innym czlonkom kartelu —
w ramach regularnej wymiany informacji majacej miejsce w jego obrebie — danych
zanizajacych rzeczywiste wielkodci jej sprzedazy w Europie, okolicznoéé ta, nawet
gdyby zostala udowodniona, nie mogta mie¢ w niniejszym przypadku jakiegokolwiek
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niezaleznego lagodzacego wplywu na szkodliwe nastepstwa, jakie dla konsumentéw
mialy porozumienia antykonkurencyjne. Mogla ona bowiem jedynie co najwyzej
dopomdc skarzacej w ukryciu, a zatem — wspieraniu naruszen przyjetej w obrebie
kartelu linii postepowania w zakresie dotyczacym cen i rozmiaréw sprzedazy.

Zatem ocena powolanych przez skarzaca w ramach niniejszego zarzutu okolicznosci
— nawet jako calo$ci — nie pozwala na dojscie do wniosku, ze odeszla ona wyraznie
i w znaczacym stopniu od zawartych przez czlonkéw kartelu porozumien. Z zadnego
elementu akt sprawy nie wynika w kazdym razie, ze okolicznosci te rzeczywiscie
zakldcily kiedykolwiek funkcjonowanie tego kartelu.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze skorzysta¢ z obnizenia kwoty grzywny ze
wzgledu na niewdrozenie w praktyce porozumien stanowigcych naruszenie, a zatem
nalezy oddali¢ jej wniosek.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego zastosowania komunikatu
w sprawie wspoipracy

Niniejszy zarzut odnosi si¢ do zastosowania wobec skarzacej komunikatu w sprawie
wspolpracy (zob. pkt 19-20 powyzej) i dzieli sie na cztery czedci.

W przedmiocie pierwszej i drugiej czesci zarzutu dotyczgcych odpowiednio
zastosowania sekcji B i C komunikatu w sprawie wspélpracy

W pierwszej i drugiej czedci niniejszego zarzutu skarzgca twierdzi, ze Komisja
powinna byla przyznaé jej zupelne zwolnienie z grzywny lub obnizenie jej kwoty o co
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najmniej 75%, na podstawie sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy lub, tytulem
ewentualnym obnizenie kwoty grzywny o 50-75% na podstawie sekcji C tego
komunikatu.

Argumenty stron

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu

W pierwszej czeéci niniejszego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie, ,blednie zastosowala prawo do okolicznosci faktycznych”
oraz naruszyla komunikat w sprawie wspélpracy, nie przyznajac jej, na podstawie
sekcji B tego komunikatu, catkowitego zwolnienia lub bardzo znacznego obnizenia
0 75-100% kwoty grzywny. Spelnila ona bowiem w swej opinii wszystkie postawione
w tej sekcji wymogi.

W odniesieniu do, konkretnie, warunku zawartego w lit. b) sekcji B, stawiajacego
wymog, aby przedsiebiorstwo ,dostarcz[ylo] jako pierwsze dowodéw przesadzaja-
cych o istnieniu kartelu” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego komunikatu ponizej], skarzaca twierdzi, ze w chwili gdy dostarczyla Komisji
informacji dotyczacych porozumienia w przedmiocie witaminy B5, ta ostatnia nie
dysponowala jeszcze informacjami wystarczajacymi do tego, aby dowies¢ istnienia
naruszenia.

Skarzaca przypomina, ze w swej decyzji 2001/418/WE z dnia 7 czerwca 2000 r.
dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia
o EOG (sprawa COMP/36.545/F3 — Aminokwasy) (Dz.U. 2001, L 152, str. 24)
Komisja uznala, iz dowody przesadzaja o istnieniu kartelu w rozumieniu sekcji B
lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy, jesli ,same z siebie wystarczaja, aby
dowie$¢ istnienia kartelu”. Aby za$§ poszczegélne dowody zostaly uznane za
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dowodzace popelnienia naruszenia, powinny one, w opinii skarzacej, dotyczy¢
i opisywac okolicznosci faktyczne skladajace sie na kartel, a mianowicie: tozsamos¢
spotek i nazwy oraz charakter os6b uczestniczacych w naruszeniu; szczegétowe
informacje o wszystkich kontaktach i spotkaniach pomiedzy uczestnikami;
szczegblowe informacje o przedmiocie dyskusji prowadzonych w trakcie tych
spotkan oraz o wszystkich porozumieniach; podstawy funkcjonowania kartelu lub
sposéb jego dzialania (na przyklad czestotliwos¢, z jaka odbywaly sie spotkania,
istnienie systeméw nadzorczych, struktury lub organy nadzorujace realizacje
porozumien); czas trwania naruszenia.

Skarzaca zauwaza, ze dowody dotyczace kartelu w przedmiocie witaminy B5
dostarczone przez Roche i BASF przed zlozeniem przez nig o$wiadczenia z dnia
9 lipca 1999 r. zostaly zawarte w pi$émie Roche do Komisji z dnia 22 czerwca 1999 r.,
wlaczonym do akt postepowania administracyjnego w dniu 24 czerwca 1999 r. oraz
w dwéch pochodzacych od BASF dokumentach, wlaczonych do tych samych akt
odpowiednio w dniach 15 i 25 czerwca 1999 r. W opinii skarzacej nie mozna za$
w zaden sposob uzna¢ tych dowoddéw za przesadzajace.

Skarzaca podnosi w szczegélnosci, ze dowody dostarczone przez Roche w dniu
24 czerwca 1999 r. zawieraly dane statystyczne dla lat 1995-1998. Biorac pod uwage,
ze rozpatrywane naruszenie trwalo od stycznia 1991 r. do lutego 1999 r., nie mozna
doj$¢ do wniosku, ze dzieki tym dowodom ustalono czas trwania naruszenia.
Zdaniem skarzacej dowody te nie opisaly tez podstawy dzialania kartelu: w Zadnym
miejscu nie dotyczyly one uzgodnionych dzialain w przedmiocie cen i odnosily sie
jedynie w bardzo ogélny sposéb do ,uzgodnionych udzialéw w rynku”, nie
dostarczajac informacji dotyczacych poszczegblnych spotkan, miejsc, w ktérych
sie odbywaly, ich dat oraz uczestnikéw. Dowody dostarczone przez BASF w dniach
15 i 25 czerwca 1999 r. byly, zdaniem skarzacej, nieco bardziej szczegélowe niz
dowody dostarczone przez Roche w czerwcu 1999 r., lecz tak samo jak te ostatnie
niekompletne, w szczegélnosci jesli chodzi o czas trwania naruszenia. Zdaniem
skarzacej z dowoddw tych wynika, Ze ,porozumienie” byto przedmiotem dyskusji po
raz pierwszy w 1992 r. oraz ze ,porozumienia dotyczace Calpanu” przestaly
funkcjonowac w koricu lub w okolicach konica 1998 r.
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Skarzaca twierdzi jednak, ze nie miala dostepu do pewnych fragmentéw informacji
dostarczonych przez BASF majacych zawiera¢ tajemnice gospodarcze. Zauwazajac,
ze jest ,nadzwyczaj malo prawdopodobne, Ze te pominiete informacje sprawilyby, ze
dowody przedstawione przez BASF stalyby sie »przesadzajace«”, skarzaca zwrdcila
sie do Sadu o nakazanie Komisji, w ramach $rodkéw organizacji postepowania,
dostarczenia Sadowi kompletnej wersji wyzej wymienionych pochodzgcych od BASF
dokumentéw oraz potwierdzenia, ze informacje, do ktérych skarzaca nie miala
dostepu, nie sprawily, ze dowody przedstawione przez BASF staly sie przesadzajace.

Dowody przedstawione Komisji przez skarzgca w dniu 9 lipca 1999 r. byly natomiast,
j¢j zdaniem, biorac pod uwage ich wyczerpujacy charakter i szczegélowosd,
przesadzajace. W szczegblnosci umozliwily one Komisji ustalenie tego, jak kartel
rozwijal sie i jak byl zorganizowany, jego podstaw dzialania, terminarza i tego, jak
dzialal mechanizm wyréwnan finansowych, szczegéléw dotyczacych spotkan, zasad
funkcjonowania kartelu w latach 1991-1997 oraz czasu trwania naruszenia.
Przesadzajacy charakter dostarczonych przez skarzgca dowodéw wynika — jej
zdaniem — takze z faktu, ze Komisja, aby opisa¢ naruszenie w decyzji,oparla sie
niemal wylgcznie na tych dowodach (wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-317/94 Weig przeciwko Komisji, Rec. str. II-1235, pkt 288). W szczegdlnosci czesé
decyzji poswiecona opisowi kartelu dotyczacego witaminy B5 (motywy 292-329)
powoluje sie okolo dwudziestu razy na cytaty, o$wiadczenia i dokumenty
dostarczone przez skarzaca, podczas gdy tylko dwukrotnie powoluje sie¢ ona na
o$wiadczenia i dokumenty dostarczone przez BASE, a tylko jeden raz na
o$wiadczenie Roche.

Skarzaca zauwaza, ze Komisja w decyzji nie uzasadnila, w odniesieniu do kazdego
kartelu, ktéry zostal ukarany, przesadzajacego charakteru dowoddéw dostarczonych
przez Roche i BASF. Komisja dokonatla raczej ,o0gdlnej oceny dostarczonych przez
Roche i BASF dokumentéw w przedmiocie réznych karteli witaminowych”.
W kontekécie przyjecia tak ogdlnego stanowiska nasuwa sie pytanie, czy Komisja
prawidlowo ocenila i uznala dowody dostarczone przez Roche i BASF w czerwcu
1999 r. jako przesadzajace dla wykazania naruszenia dotyczacego witaminy B5.
W tych okolicznosciach skarzaca zada od Sadu ponownego przeanalizowania tych
dowodéw oraz poréwnania ich ze ,szczegétowymi, kompletnymi i dobrowolnymi”
dowodami dostarczonymi przez skarzgca w dniu 9 lipca 1999 r.
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Pozwana podwaza, jakoby skarzaca mogla skorzysta¢ z sekcji B komunikatu
w sprawie wspolpracy, biorgc pod uwage, ze nie byla ona pierwszym podmiotem,
ktéry dostarczyl jej przesadzajacych dowodéw na istnienie kartelu dotyczacego
witaminy B5. Powtarza ona argumenty przedstawione w decyzji, zgodnie z ktérymi
Roche i BASF dostarczyly jej pierwszych przesadzajacych dowodéw — czyli
informacji o tozsamosci spélek i niektérych oséb wmieszanych w porozumienia,
przedmiocie dyskusji, zalozeniach, na jakich mial opieraé¢ sie kartel oraz czasie
trwania naruszenia — oraz wyjasnia, ze dowody te zostaly dostarczone przez BASF
w dniach 15 i 23 czerwca 1999 r., a przez Roche — w jej pi$émie z dnia 22 czerwca
1999 r.

W odniesieniu do $rodka organizacji postepowania, ktérego zarzadzenia zazadata
skarzaca, pozwana z jednej strony wyjasnia, ze skarzaca jest juz w posiadaniu
dokumentéw, ktérych przedstawienia zada, przeslanych jej w chwili wydania pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw, z wyjatkiem informacji o sprzedazy przekaza-
nych przez BASF i znajdujacych sie na str. 4413 akt postepowania administracyj-
nego, w odniesieniu do ktérych Komisja zezwolila na poufne traktowanie. Z drugiej
strony pozwana potwierdza, ze charakter tych dokumentéw byl przesadzajacy dla
celéw wykazania istnienia kartelu dotyczacego witaminy B5.

W zakresie dotyczacym jej wniosku o zarzadzenie §rodkéw organizacji postepowania
skarzagca w swej replice stwierdza, ze pozwana potwierdza, iz str. 4413 akt
postepowania administracyjnego nie zostala podana do jej wiadomosci w trakcie
tego postepowania ze wzgledu na zastosowanie wobec niej poufnego traktowania.
W tym wzgledzie wyjasnia ona, Ze nie prébuje uzyskac kopii tej strony dla siebie, lecz
zada raczej, aby pozwana dostarczyta ja Sadowi, w celu dokonania przez ten ostatni
oceny, czy zawarte tam informacje zostaly dostarczone w odpowiedzi na zadanie
Komisji majgce za podstawe art. 11 rozporzadzenia nr 17 oraz czy sprawily, ze
dowody przedstawione przez BASF staly sie przesadzajace w rozumieniu sekcji B
lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy.

— W przedmiocie drugiej czeéci zarzutu

Na wypadek koniecznosci rozstrzygniecia przez Sad, ze skarzgca nie spelnila
warunku okreslonego w pkt a) sekcji B komunikatu w sprawie wspélpracy, w drugiej
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cze$ci zarzutu podnosi ona, iz — ze wzgledu na to, Ze spelnila co najmniej warunki
okreslone w lit. b)—e) tej sekcji — Komisja popelnita oczywisty btad w ocenie,
»blednie zastosowala prawo do okolicznosci faktycznych” oraz naruszyta komunikat
w sprawie wspdlpracy, nie przyznajac jej, na podstawie sekcji C tego komunikatu,
znacznego obnizenia kwoty grzywny o 50-75%.

Pozwana zauwaza, ze biorac pod uwage, iz skarzaca nie byla pierwszym podmiotem,
ktéry przedstawil jej dowody przesadzajace o istnieniu kartelu, nie mogla ona takze
skorzystaé z zastosowania sekcji C komunikatu w sprawie wspélpracy.

Ocena Sadu

W komunikacie w sprawie wspélpracy Komisja okreélita warunki, na jakich
przedsiebiorstwa wspélpracujace z Komisja w trakcie dochodzenia w sprawie
kartelu moga by¢ zwolnione z zaplaty grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty,
ktéra w innym przypadku musialyby uisci¢ (zob. sekcja A ust. 3 komunikatu
w sprawie wspélpracy).

Tak jak zostalo to wspomniane w sekcji E ust. 3 komunikatu w sprawie wspétpracy,
daje on podstawe do uzasadnionych oczekiwan dla przedsiebiorstw chcacych
poinformowaé Komisje o istnieniu kartelu. Biorgc pod uwage uzasadnione
oczekiwania, jakie przedsiebiorstwa chcace wspétpracowaé z Komisja mogly mie¢
na podstawie tego komunikatu, Komisja jest zobowigzana do jego uwzglednienia,
jesli w ramach okreglania kwoty grzywny nalozonej na skarzgca ocenia wspélprace
z jej strony (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99
HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1487, pkt 608 oraz z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-48/00 Corus UK przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-2325, pkt 192 i 193).
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us  Zgodnie z sekcja B tego komunikatu ,,z obnizenia o co najmniej 75% kwoty grzywny,
ktéra by nalozono na nie przy braku wspélpracy, a nawet z catkowitej rezygnacji
z nalozenia grzywny” korzysta przedsiebiorstwo, ktdre:

»~a) ujawnia Komisji istnienie kartelu o tajnym charakterze, zanim ta ostatnia
przystapi do nakazanej w drodze decyzji weryfikacji przedsiebiorstw uczestni-
czacych w kartelu oraz pod warunkiem, Zze nie dysponuje ona jeszcze
wystarczajacymi informacjami, aby wykaza¢ istnienie ujawnionego kartelu;

b) dostarcza jako pierwsze dowodéw przesgdzajacych o istnieniu kartelu;

c) zaprzestalo uczestnictwa w niedozwolonej dzialalnoéci najpdzniej w momencie,
w ktérym ujawnia istnienie kartelu;

d) dostarcza Komisji wszystkich odpowiednich informacji, a takze dokumentéw
i dowodéw w przedmiocie kartelu, ktérymi dysponuje oraz stale i w pelni
wspolpracuje w trakcie calego dochodzenia;

e) nie zmuszalo innego przedsiebiorstwa do uczestnictwa w kartelu ani nie
odgrywalo roli inicjatora lub decydujacej roli w niedozwolonej dziatalnosci”.
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Ponadto na podstawie sekgji C tego komunikatu, ,przedsiebiorstwo, ktére spelniajgc
warunki okre§lone [w sekcji B lit] b)—e), ujawnia istnienie kartelu o tajnym
charakterze po tym, kiedy Komisja przystapila do nakazanej w drodze decyzji
weryfikacji przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu, przy czym ta weryfikacja nie
mogla da¢ podstaw do wszczecia postepowania zmierzajacego do wydania decyzji,
korzysta z obnizenia kwoty grzywny o 50-75%”.

Przyznanie zupelnego zwolnienia lub obnizenia kwoty grzywny na podstawie
sekcji B lub sekcji C komunikatu w sprawie wspdlpracy wymaga zatem
w szczegblnosci, aby dane przedsiebiorstwo dostarczylo jako pierwsze dowodéw
przesadzajacych o istnieniu kartelu [warunek okreslony w sekcji B lit. b)].

W motywie 743 zdanie pierwsze decyzji Komisja uznala, ze ,Roche i BASF, dzieki
dokumentom przekazanych jej stuzbom pomiedzy dniem 2 czerwca 1999 r. a dniem
30 lipca 1999 r., [byly] pierwszymi podmiotami, ktére dostarczyly jej dowodéw
przesadzajacych o istnieniu tajnych porozumienn dotyczacych rynkéw witamin B2,
B5, C i D3, beta-karotenu oraz karotenoidéw”. W motywie 745 zdanie pierwsze
wyciggnela ona z tego wniosek, ze uniemozliwilo to innym przedsiebiorstwom
spelnienie tego warunku.

Skarzaca twierdzi natomiast, Ze to wlasnie ona spelnita ten sam warunek.
W os$wiadczeniu zlozonym przez niag Komisji w dniu 9 lipca 1999 r. oraz
zalacznikach do niego dostarczyla ona dowoddéw przesadzajacych, w swej opinii,
o istnieniu kartelu dotyczacego witaminy B5. Natomiast dowody dostarczone
w przedmiocie tego kartelu przez Roche i BASF przed zlozeniem tego o$wiadczenia,
czyli przekazane pismem Roche z dnia 22 czerwca 1999 r., zarejestrowanym w dniu
24 czerwca 1999 r. oraz dwoma pismami BASF z dnia 15 i 23 czerwca 1999 r.
(zarejestrowanymi odpowiednio w dniach 15 i 25 czerwca 1999 r.), nie moga, jej
zdaniem, zosta¢ uznane za przesadzajace.
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Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze sformulowanie pierwszego zdania motywu 743
decyzji nie umozliwia zrozumienia czy Komisja uznala, iz Roche i BASF spelniaja
lacznie warunki postawione w sekcji B lit. b)w odniesieniu do kazdego
z rozpatrywanych naruszen, ani czy — w odniesieniu do naruszenia dotyczacego
witaminy B5 — dokonana przez Komisje ocena uwzgledniala wszystkie dowody
dostarczone przez te dwa przedsiebiorstwa we wskazanym odcinku czasu (pomiedzy
dniem 2 czerwca a dniem 30 lipca 1999 r.), w tym takze te przekazane po zlozeniu
przez skarzaca o$wiadczenia z dnia 9 lipca 1999 r. (w szczegdlnosci odpowiedzi
Roche i BASF z dnia 16 lipca 1999 r. na wnioski o udzielenie informacji, dotyczace
w szczeg6lnodci witaminy B5, ktére Komisja skierowala do nich w dniu 26 maja
1999 r.: zob. motyw 132 decyzji).

Dla potrzeb niniejszego postepowania nie ma jednak koniecznosci analizowania —
w kontekécie brzmienia sekcji B lit. b) oraz sekcji C komunikatu w sprawie
wspolpracy, ktérych celem jest wynagrodzenie odpowiednio bardzo znacznym
i znacznym obnizeniem grzywny jedynie tego przedsigbiorstwa, ktére rzeczywiscie
~pierwsze” dostarczylo przesadzajacych dowodéw (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca
2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-10%, pkt 365) — kwestii, czy Komisja uznala,
a jesli tak, to czy slusznie, w odniesieniu do naruszenia dotyczacego witaminy B5, ze
tak Roche, jak i BASF spelniajg warunek okreslony w sekcji B lit. b) komunikatu
w sprawie wspoélpracy.

Ponadto niejednoznaczno$é¢ motywu 743 decyzji w zakresie dotyczacym dowodéw
uwzglednionych przez Komisje w celu dokonania oceny na podstawie sekcji B lit. b)
komunikatu w sprawie wspélpracy nie przeszkodzila skarzacej w dokonaniu osadu
zasadnosci tej oceny oraz w podwazeniu jej przed Sadem, podobnie, jak nie stoi ona
na przeszkodzie przeprowadzeniu przez Sad kontroli legalno$ci tej oceny
w kontekscie argumentéw podniesionych w niniejszych czesciach zarzutu,

W odniesieniu do pojecia ,dowodéw przesadzajacych o istnieniu kartelu” nalezy, po
pierwsze, stwierdzi¢c — wbrew temu, co twierdzi skarzgca — Ze pojecie to nie
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oznacza dowoddéw, ktére same z siebie wystarczajg, aby dowies¢ istnienia kartelu, tak
jak tez wynika to z poréwnania z terminami, ktérych uzyto w sekcji B lit. a)
komunikatu w sprawie wspdlpracy, zawierajagcymi przymiotnik ,wystarczajace”,
ktéry nie zostal natomiast uzyty w sekcji B lit. b) tego komunikatu (zob. podobnie
ww. wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 362).

Po drugie, nawet jesli dowody okreslone w sekgji B lit. b) tego komunikatu nie musza
koniecznie same z siebie wystarcza¢, aby wykaza¢ istnienie kartelu, powinny jednak
o tym przesgdza¢. Powinno zatem chodzi¢ nie tylko o nadanie kierunku
dochodzeniu, jakie ma przeprowadzi¢ Komisja, lecz o dowody, ktére moga zosta¢
wykorzystane bezpo$rednio jako material dowodowy o zasadniczym znaczeniu dla
decyzji stwierdzajacej naruszenie.

W niniejszym przypadku nie mozna podwazy¢, ze skarzaca w swym oéwiadczeniu
zlozonym w dniu 9 lipca 1999 r. dostarczyta takich wlasnie dowodéw w zakresie
kartelu dotyczacego witaminy B5. W o$wiadczeniu tym zostal zawarty szczegélowy
opis kartelu, obejmujacy w szczegdlnoéci wyjasnienia w przedmiocie jego powstania
i trwania, jego czlonkéw oraz ich motywéw uczestniczenia w tym kartelu, zasady
rzadzace kartelem (system limitéw zmierzajacych do podzialu sprzedazy, uzgod-
nione podwyzki cen, wymiana informacji), a takze bardzo szczegélowy wykaz
licznych kontektéw i spotkan, jakie mialy miejsce w trakcie calego okresu trwania
naruszenia, wraz z wskazaniem ich dat, miejsc, przedmiotu oraz nazw uczestnikéw.
Dolaczono takze dokumenty opisujace w dokladny sposéb i za pomocg danych
liczbowych miedzy innymi funkcjonowanie systemu limitéw i podwyzek uzgodnio-
nych cen. Ponadto, jak slusznie podkre$la skarzaca, zawarty w decyzji opis
naruszenia dotyczacego witaminy B5 zostal oparty przede wszystkim na dowodach
dostarczonych przez skarzaca.

W tych okolicznosciach zasadne jest podkre$lanie przez skarzacy, ze kwestia, czy
przedsiebiorstwem, ktére pierwsze dostarczylo przesadzajacych dowodéw, bylo
rzeczywiscie Roche lub BASF, a nie skarzaca, powinna zosta¢ rozstrzygnieta jedynie
na podstawie dowodéw przekazanych Komisji przez Roche i przez BASF do dnia
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9 lipca 1999 r. Sama pozwana w swej odpowiedzi na skarge objasnita ponadto
informacje zawartg w motywie 743 zdanie pierwsze decyzji, powolujac sie na to, ze
pierwsze dowody przesadzajace o istnieniu porozumienia dotyczacego witaminy B5
zostaly przedstawione przez BASF w jej pismach z dnia: 15 i 23 czerwca 1999 r,,
a przez Roche — w jej piSmie z dnia 22 czerwca 1999 r.

W tym wzgledzie za$ nalezy stwierdzi¢, ze dowody dostarczone przez BASF na dzien
25 czerwea 1999 r., czyli przekazane pismami z dnia: 15 i 23 czerwca 1999 r,,
w postaci takiej, w jakiej zostaly zawarte w aktach niniejszej sprawy, moga
z pewnoscig zostaé¢ uznane za mogace stanowi¢ material dowodowy o zasadniczym
znaczeniu dla stwierdzenia istnienia kartelu na rynku witaminy B5, a zatem stojace
w kazdym razie na przeszkodzie spelnieniu przez skarzaca warunku okreslonego
w sekgji B lit. b) komunikatu w sprawie wspétpracy.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze pismo z dnia 15 czerwca 1999 r. zawiera, obok wykazu
uczestnikéw kartelu, wyjasnienia dotyczace niektérych spotkan, ktére odbyly sie
w poczatkowym okresie jego dzialalnodci, a takze ich lokalizacji (Bazylea i Tokio)
oraz nazw podmiotéw w nich uczestniczacych. Pismo to okresla nazwy podmiotéw
uczestniczacych w niedozwolonych dzialaniach, kwartalng czestotliwo$é, z jaka
odbywaly sie spotkania kartelu oraz ogdlng tre$¢ porozumien (przydzielanie kwot
sprzedazy, comiesieczna wymiana informacji o rozmiarach sprzedazy, podwyzka
cen), a takze okres trwania naruszenia jako trwajacy od 1992 r. do konca 1998 r.,
czyli obejmujacy niemal caly okres trwania naruszenia, ktéry zostal stwierdzony
w decyzji. Ponadto w zalacznikach do pisma z dnia 23 czerwca 1999 r. dostarczone
zostaly dane liczbowe o kwotach przydzielonych czlonkom kartelu w latach 1995
i 1996, a takze wykaz cen ,katalogowych” i minimalnych na dzien 1 kwietnia 1994 r.,
ktére to informacje uszczegdtawiaja i uzasadniaja opis niedozwolonych dzialag, jaki
zawarto w pismie z dnia 15 czerwca 1999 r.

Whniosku sformulowanego w pkt 160 powyzej nie moze podwazy¢ fakt, ze dowody
dostarczone przez BASF i datowane na dzien 25 czerwca 1999 r. nie okreglaja
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dokladnego czasu trwania naruszenia stwierdzonego w decyzji, poniewaz warunek
okreslony w sekgji B lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy nie stawia wymogu,
aby dane przedsiebiorstwo dostarczylo dowoddéw dotyczacych wszystkich okolicz-
noéci stwierdzonych w decyzji Komisji. Wniosku tego nie moze takze podwazy¢ fakt,
ze Komisja w decyzji wykorzystala wiecej dowodéw dostarczonych przez skarzaca
niz dostarczonych przez BASF.

W tych okoliczno$ciach — bez koniecznosci nakazywania pozwanej, zgodnie
z zadaniem skarzacej, przedstawienia str. 4413 lub innych dokumentéw akt
postepowania administracyjnego ani tez analizowania, czy dowody dostarczone
przez Roche w jej pismie z dnia 22 czerwca 1999 r., bardziej skape niz te, ktére
zostaly dostarczone przez BASFE, mogly ze swej strony zostaé uznane za dowody
przesadzajace o istnieniu kartelu dotyczacego witaminy B5 — nalezy wraz z pozwang
stwierdzi¢, ze skarzaca, pomimo iz dowody dostarczone przez nia Komisji w dniu
9 lipca 1999 r. mialy szerszy zakres i byly bardziej szczegétowe, nie spelnita warunku
okreslonego w sekcji B lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy i nie moze zatem
skorzysta¢ z zastosowania sekcji B lub C tego komunikatu.

Biorgc pod uwage fakt, ze skarzaca nie wykazala, ze odmawiajac jej mozliwosci
skorzystania z zastosowania sekcji B lub C komunikatu w sprawie wspdélpracy,
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie lub naruszyla ten komunikat, nalezy
oddali¢ pierwsza i druga czes$¢ niniejszego zarzutu.

W przedmiocie trzeciej i czwartej czesci zarzutu dotyczgeych zastosowania sekcji D
komunikatu w sprawie wspétpracy

W trzeciej i czwartej czesci niniejszego zarzutu skarzaca tytulem ewentualnym
podnosi, ze Komisja — na podstawie sekcji D komunikatu w sprawie wspélpracy —
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powinna byla co najmniej przyzna¢ jej obnizenie grzywny o 50% lub w kazdym razie
o ponad 35%.

Argumenty stron

— W przedmiocie trzeciej czedci zarzutu

W trzeciej czesci zarzutu skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego
traktowania, nie przyznajac jej, tak jak mialo to miejsce w przypadku Roche i BASE,
obnizenia kwoty grzywny o 50% na podstawie sekcji D tego komunikatu, biorgc pod
uwage, iz zdaniem skarzacej wspélpraca z jej strony miala co najmniej tak samo
szeroki zakres i byla co najmniej tak samo dobrowolna jak wspélpraca ze strony
Roche i BASE a takie Zze miala miejsce na tym samym etapie postepowania
administracyjnego.

Skarzaca przypomina, ze zgodnie z wyrokami Sadu z dnia 13 grudnia 2001 r.
w sprawach polaczonych od T-45/98 do T-47/98 Krupp Thyssen Stainless i Acciai
speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. str. II-3757, pkt 245 oraz w sprawie T-48/98
Acerinox przeciwko Komisji, Rec. str. [I-3859, pkt 139 stopiefi wspélpracy ze strony
rozpatrywanych przedsiebiorstw powinien zosta¢ uznany za poréwnywalny, jesli
przedsiebiorstwa te, na tym samym etapie postepowania administracyjnego
i w analogicznych okolicznosciach, dostarczyly Komisji podobnych informacji
o zarzucanych im okoliczno$ciach faktycznych. W niniejszym za$ przypadku kilka
czynnikéw wskazuje na to, ze wspélpraca ze strony skarzacej byla poréwnywalna,
a wrecz miala szerszy zakres niz wspélpraca ze strony Roche i BASF: okolicznosci,
w ktérych doszlo do kontaktu rozpatrywanych przedsiebiorstw z Komisjg, kolejnos¢
przedstawiania dowodéw, dobrowolny charakter ich dostarczania oraz ich , warto$¢
dodana”.
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Pozwana podwaza, ze zasada réwnego traktowania stanowila w niniejszym
przypadku konieczng racje dla przyznania skarzacej obnizenia kwoty grzywny
0o 50% na podstawie sekcji D komunikatu w sprawie wspoélpracy badZ tez
potraktowania jej w identyczny sposéb jak Roche i BASF. Podkresla
w szczegolnodci, ze skarzaca skontaktowala sie z Komisjg, aby o$wiadczy¢ swdj
zamiar wsp6lpracy dopiero ponad miesigc po tym, jak uczynily to Roche i BASF oraz
ze wspolpraca z jej strony nastgpila dopiero wtedy, gdy Komisja miala juz
rozstrzygajace dowody na istnienie kartelu przekazane jej przez Roche i BASF.
Nie naruszyla ona zatem zasady réwnego traktowania, gdy — korzystajgc z zakresu
swobodnego uznania przystugujacego jej w ramach przewidzianych w sekcji D
komunikatu w sprawie wspélpracy widetek obnizki (10-50%) — przyznala skarzacej
obnizenie kwoty jej grzywny o 35%.

— W przedmiocie czwartej czesci zarzutu

W dalszej kolejnosci skarzaca w czwartej czeéci niniejszego zarzutu podnosi, ze
Komisja naruszyla komunikat w sprawie wspélpracy oraz zasade réwnego
traktowania, nie przyznajac jej obnizki przekraczajacej 35% za zastosowanie sie do
sekcji D ust. 2 tiret pierwsze i drugie tego komunikatu.

W tym wzgledzie skarzaca przypomina, ze przyznano jej obnizke w wysokosci 35%
za spelnienie warunkéw okreslonych w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu
w sprawie wspdélpracy, czyli za dostarczenie Komisji — przed wystaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — informacji, dokumentéw oraz innych
dowoddw, ktdre przyczynily sie do potwierdzenia istnienia popelnionego naruszenia.
Skarzaca zauwaza jednak, ze nigdzie w decyzji Komisja nie przyznala, iz nie
podwazajac prawdziwosci faktéw przytoczonych w pismie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, spelnita ona takze warunki okreslone w sekcji D ust. 2 tiret drugie tego
komunikatu.

II-773



171

172

173

WYROK Z DNIA 15.3.2006 r. — SPRAWA T-26/02

Z sekcji D ust. 2 tego komunikatu wynika zas, ze tiret pierwsze i drugie okreslaja
odrebne przeslanki obnizenia kwoty grzywny. W tych okolicznosciach fakt, ze
Komisja nie przyznala skarzacej wiekszej obnizki — biorac pod uwage, iz spelnila
warunki okreslone w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze i drugie komunikatu — stanowi,
zdaniem skarzgcej, bledne zastosowanie tego komunikatu lub co najmniej
naruszenie uzasadnionych oczekiwan, do ktérych komunikat ten dal podstawe.

Ponadto odmowa przez Komisje przyznania skarzacej obnizki za zastosowanie sie do
obu tiret sekcji D ust. 2 komunikatu w sprawie wspélpracy narusza — zdaniem tej
ostatniej — zasade réwnego traktowania, ze wzgledu na to, Ze nie jest to zgodne
z praktyka decyzyjna Komisji. Skarzgca przypomina w tym wzgledzie decyzje
w sprawie British Sugar (pkt 46 powyzej) oraz decyzje Komisji 1999/271/WE z dnia
9 grudnia 1998 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 85 traktatu WE
(IV/34.466 — Greckie promy) (Dz.U. 1999, L 109, str. 24), w ktérych odpowiednio
przedsiebiorstwa British Sugar i Anek skorzystaly z obnizki grzywny o 50% i 45% za
spelnienie jednocze$nie warunkéw okreslonych w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze
i drugie komunikatu w sprawie wspélpracy.

Pozwana podwaza zadanie skarzgcej, aby obnizy¢ kwote grzywny, na podstawie
sekcji D tego komunikatu, o wiecej niz 35%. Utrzymuje ona, ze przyznana obnizka
0 35% uwzglednia takze okoliczno$¢, iz skarzaca nie podwazyla faktéw. Jej zdaniem
okoliczno$¢ ta zostala wspomniana w motywie 754 decyzji (zob. pkt 20 powyzej).
Z motywu tego wlasciwie rozumianego wynika, ze dwie brane pod uwage
mozliwoséci polegaja na tym, iz po pierwsze przedsiebiorstwo przyczynito sie do
wykazania istnienia naruszenia i nie podwazylo prawdziwosci faktéw oraz po drugie
przedsiebiorstwo nie podwazylo prawdziwosci faktéw, nie przyczyniajac sie do
wykazania istnienia naruszenia. Taka interpretacja narzuca sie tak w kontekscie tego
zdania, jak i decyzji jako caloéci, z ktérej — zdaniem pozwanej — wynika, ze podczas
gdy zadne z przedsigbiorstw nie podwazylo prawdziwosci faktéw, niektére
przedsiebiorstwa, w odniesieniu do niektérych witamin, nie spelnily warunku
przyczynienia sie do wykazania naruszen. Przyznana Roche i BASF wielko$¢ obnizki
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potwierdza ponadto, zdaniem pozwanej, ze skarzaca dokonala niewlasciwej
interpretacji decyzji. Gdyby bowiem interpretacja ta byla wlasciwa, obnizki
przyznane Roche i BASF nie uwzglednialyby braku podwazenia przez te ostatnie
prawdziwosci faktéw dotyczacych zarzucanych im naruszen, a przyznanie kazdej
z nich przez Komisje obnizenia o 50% byloby nielogiczne, skoro mialoby zosta¢ im
przyznane najwieksze obnizenie na podstawie sekcji D, cho¢ nie zostaly spelnione
wszystkie warunki okreslone w tej sekcji.

Pozwana twierdzi, ze w motywie 764 po prostu nie wspomniata ponownie o sekcji D
tiret drugie, lecz tre§¢ tego motywu odnosi sie jednak ogdlnie do wspdlpracy
skarzacej z Komisja.

Ocena Sadu

Sekcja D komunikatu w sprawie wspélpracy stanowi:

»1. Jezeli przedsiebiorstwo wspdlpracuje, a nie sa spelnione wszystkie warunki
okreslone w [sekcjach] B i C, moze ono skorzysta¢ ze zmniejszenia o od 10% do 50%
kwoty grzywny, ktéra by nalozono na nie przy braku wspétpracy.

2. Moze to mie¢ miejsce w szczegblnosci, jezeli:
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— przed przestaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawito Komisji informacje, dokumenty lub inne dowody przyczyniajace
sie do potwierdzenia wystapienia popelnionego naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
poinformowalo Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych,
na ktérych opiera ona swe oskarzenia”.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci przeanalizowa¢ kwestie, czy — tak jak twierdzi
skarzaca — przyznanie jej przez Komisje na podstawie sekcji D obnizenia kwoty
grzywny o 35% mialo za podstawe jedynie wspdlprace okre§long w ust. 2 tiret
pierwsze tej sekcji czy — jak twierdzi pozwana — celem tego obnizenia bylo takze
wynagrodzenie skarzacej za niepodwazanie prawdziwosci faktéw przytoczonych
w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw, biorac pod uwage, ze pozwana nie
zaprzecza, iz skarzaca spelnila warunek okreslony w ust. 2 tiret drugie tej sekcji.
Niepodwazenie przez skarzaca prawdziwosci faktéw przedstawionych w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika zreszta wyraznie z tre$ci udzielonej przez
nig w odpowiedzi na to pismo w dniu 2 pazdziernika 2000 r.

Tak jak zauwaza pozwana, z decyzji (motyw 148) rzeczywiscie wynika, ze zadne
z ofmiu przedsiebiorstw, na ktére nalozono w ramach decyzji grzywny, nie
podwazylo prawdziwosci faktéw, na ktérych oparla sie Komisja w pismie w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Cho¢ bowiem w motywie 746 powtérzono w istocie caly
tekst sekcji D komunikatu w sprawie wspélpracy, a Komisja wyraznie przyznala
Merck KgaA i Aventis SA, na podstawie tej sekcji ust. 2 tiret drugie, obnizenie
grzywny o odpowiednio 15% i 10% za niepodwazanie prawdziwoéci zarzucanych im
faktéw, odnoszac sie odpowiednio do naruszenia dotyczgcego witaminy C oraz do
naruszenia dotyczacego witaminy D3 (motywy 763 i 767), nie zastosowala ona tego
przepisu do skarzacej i obnizyla grzywne tej ostatniej jedynie na podstawie sekcji D
ust. 2 tiret pierwsze (motyw 764).
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Pozwana w swych pismach usilowala wyjaéni¢ to pominiecie, tlumaczac, ze
w sytuacji, gdy wspd6lpraca przedsiebiorstw ograniczyla sie jedynie do niepodwazania
faktéw, dokonata ona jedynie obnizki majacej za podstawe ten rodzaj wspélpracy
i powolala si¢ wyraznie na sekcje D ust. 2 tiret drugie komunikatu w sprawie
wspolpracy, podczas gdy w przypadku przedsiebiorstw, ktére takze wspétpracowaly
na podstawie tiret pierwszego tego przepisu, czyli: Roche, BASE, Solvay
Pharmaceuticals BV, Daiichi, Fisai Co. Ltd i Takeda Chemical Industries Ltd,
dokonala ona jedynie jednej obnizki taczacej dwa rodzaje wspélpracy; niemniej
w przypadku tej ostatniej obnizki nie wspomniala ona po prostu takze o tiret
drugim. W kazdym razie zdaniem pozwanej, z kontekstu decyzji jasno wynika, ze
przyznana skarzacej obnizka miala za podstawy tak dostarczanie przez nig
informacji i dokumentéw, jak i niepodwazanie przez nig prawdziwosci faktéw.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze wyjasnienie to zostalo podane przez
Komisje po raz pierwszy przed Sadem oraz ze nie zostalo ono zawarte w decyzji
wydanej przez kolegium czlonkéw Komisji. Ocena niepodwazania przez skarzacg
prawdziwosci faktéw powinna za$ zostaé zawarta w motywach dotyczacych
wspolpracy przedsiebiorstwa, jak to wyraznie wspomniano — poza motywem 148
dotyczacym opisu przebiegu postepowania administracyjnego — w motywach 752,
753,763 i 767 w odniesieniu do Merck i Aventis (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-1881, pkt 242 i 244 oraz ww. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 413—415, 439 i 453). W odniesieniu do
powolanego przez pozwana motywu 754 nalezy stwierdzi¢, ze — w kontekscie jego
brzmienia oraz uzytych terminéw ,i/lub” — nie mozna go interpretowaé w ten
sposéb, iz wskazuje on na to, ze skarzaca nie podwazyla prawdziwosci faktéw, na
ktérych Komisja oparla swe oskarzenia, tym bardziej ze ten motyw decyzji stanowi
jedynie kontynuacje motywéw go poprzedzajacych (747-753), w ktérych Komisja
przeanalizowala, w stosunku do kazdego rozpatrywanego przedsiebiorstwa, rodzaj
wspolpracy z ich strony i w ktérych w odniesieniu do skarzacej — inaczej niz
w przypadku Merck i Aventis — takie niepodwazanie faktéw nie zostalo
wspomniane.
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W $wietle motywéw 749, 750 i 764 decyzji dotyczacych skarzacej (zob. pkt 22
powyzej) Sad moze jedynie stwierdzi¢, ze Komisja nie umozliwila przedsiebiorstwu
skorzystania z przepisu zawartego w sekcji D ust. 2 tiret pierwsze komunikatu
w sprawie wspolpracy, cho¢ skarzaca spelnila okreslone w tym przepisie warunki.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie uwzglednila znaczenia wspoélpracy ze strony
skarzacej przed wydaniem decyzji, a zatem bezprawnie odméwila jej mozliwosci
skorzystania z tego przepisu. Biorgc pod uwage, ze Komisja naruszyta w ten sposéb
komunikat w sprawie wspélpracy, zadaniem Sadu jest wykonanie przystugujacego
mu nieograniczonego prawa orzekania, aby w tych okolicznosciach zapewni¢
ochrone uzasadnionych oczekiwan, ktére u skarzacej mogla wzbudzi¢ sekcja D tego
komunikatu.

Wykonujac to uprawnienie, biorac takze pod uwage rozmiary wspélpracy
zaoferowanej przez skarzaca przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw — co wynika z rozleglej dokumentacji przekazanej Komisji w dniu 9 lipca
1999 r., a takze z okolicznodci, iz decyzja zawiera wiele obszernych odwolai do
materialéw dostarczonych w ramach tej wspélpracy — a takze dobrowolny
charakter tej wspdlpracy niepoprzedzonej skorzystaniem, w odniesieniu do
skarzycej, z przyslugujacego Komisji uprawnienia do przeprowadzenia dochodzenia,
Sad uznaje, ze nalezy przyznal skarzacej dodatkowe obnizenie o 15% kwoty jej
grzywny obliczonej przed zastosowaniem komunikatu w sprawie wspélpracy, ktére
nalezy doda¢ do juz przyznanych przez Komisje 35%.

Uwzgledniajac, ze skarzaca korzysta w ten sposdb z obnizki o 50%, czyli najwiekszej
obnizki przewidzianej w sekcji D komunikatu w sprawie wspélpracy, nie ma
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potrzeby przeprowadzania szczegblnej analizy podniesionych przez skarzaca
w ramach niniejszej czesci skargi zarzutéw opartych na nieuwzglednieniu przez
Komisje zasady réwnego traktowania.

13 Wynika z tego, ze ostateczng kwote grzywny nalozonej na skarzaca nalezy
zmniejszy¢ do 18 milionéw EUR.

W przedmiocie poufnego charakteru niektérych danych zawartych w decyzji

185 Nalezy stwierdzi¢, ze w tabelach zawartych w motywie 123 opublikowanej wersji
decyzji pewne dane dotyczace obrotéw w skali $wiatowej ze sprzedazy danego
produktu w trakcie ostatniego pelnego roku kalendarzowego naruszenia oraz
posiadanych udzialéw w rynku zostaly pominiete lub tez zastapiono je widelkami
wartoéci, aby zachowaé tajemnice gospodarczg. Chodzi tu konkretnie o dane
dotyczgce rynkéw witamin A, E, B5, beta-karotenu oraz karotenoidéw.

186 Poczgtkowo ani skarzaca, ani Komisja nie wniosty do Sadu o poufne traktowanie
tych danych.

157 Uwzgledniajac, ze art. 17 ust. 4 instrukeji dla sekretarza Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich, wydanych w dniu 3 marca 1994 r. (Dz.U. 1994, L 78, str. 32)
zmienionych ostatnio w dniu 5 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2002, L 160, str. 1) stanowi, ze
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»[nJa wniosek strony lub z urzedu [...] okre$lone dane mogg zosta¢ pominiete
w publikacjach dotyczacych sprawy, o ile istnieje interes prawny w zachowaniu
poufnosci tych [...] danych”, Sad wezwal strony, w ramach $rodkéw organizacji
postepowania, do wypowiedzenia sie w kwestii, czy ich zdaniem istnieje interes
prawny w dalszym zachowywaniu, w publikacjach dotyczacych niniejszej sprawy,
poufnosci danych okre§lonych w pkt 185.

Skarzaca odpowiedziala, Ze biorac pod uwage ich archiwalny charakter, dotyczace jej
dane nie wymagaja poufnego traktowania w publikacjach Sadu dotyczacych
niniejszej sprawy. Pozwana natomiast, podkreélajac swa zgode na ewentualng
publikacje danych dotyczacych skarzacej — skoro ta ostatnia na to zezwala —
wyjasnila natomiast, ze dane dotyczace innych przedsiebiorstw nie powinny zosta¢
ujawnione, skoro sg one objete tajemnica gospodarczg, a przedsiebiorstwa te wniosty
o ich poufne traktowanie w zwigzku z publikacja decyzji.

Uwzgledniajac, ze rozpatrywane dane dotycza okreséw (az do 1998 r.), ktére juz
uplynely przed co najmniej sze$cioma laty i nie maja ponadto charakteru
strategicznego, Sad, uznajac, ze nabraly juz one charakteru archiwalnego (zob.
podobnie postanowienie Sadu z dnia 19 czerwca 1996 r. w sprawach potaczonych
T-134/94, od T-136/94 do T-138/94, T-141/94, T-145/94, T-147/94, T-148/94,
T-151/94, T-156/94 i T-157/94 NMH Stahlwerke i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. II-537, pkt 25 i 32), rozstrzygnal, iz w publikacjach dotyczacych niniejszej sprawy
nie nalezy juz ich traktowa¢ w sposéb poufny. Z tego wzgledu takze pewne dane
dotyczgce rynku witaminy B5, w tym takze te dotyczace innych przedsiebiorstw niz
skarzaca, zostaly zawarte w sprawozdaniu na rozprawe oraz, podobnie jak pewne
dane dotyczace rynkéw witamin A i E, znajduja si¢ one takze w niniejszym wyroku,
pomagajac ponadto w zrozumieniu toku rozumowania Sadu dotyczacego zarzutu
pierwszego niniejszej skargi.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy tego
regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad
moze postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone.

Poniewaz w niniejszym przypadku znaczna cze$¢ zadan skarzacej pozostala
nieuwzgledniona, Sad dokona sprawiedliwej oceny okolicznoéci niniejszej sprawy,
rozstrzygajac, ze skarzaca pokryje cztery piate wlasnych kosztéw oraz cztery piate
kosztéw poniesionych przez Komisje oraz ze ta ostatnia pokryje jedna piata
wlasnych kosztéw oraz jedna pigta kosztéw poniesionych przez skarzaca.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCII (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Kwota grzywny nalozonej na skarzaca w art. 3 lit. f) decyzji Komisji
2003/2/WE z dnia 21 listopada 2001 r. dotyczacej postepowania na
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podstawie art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia 0 EOG (sprawa
COMP/E-1/37.512 — Witaminy) zostaje zmniejszona do 18 000 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Skarzaca pokryje cztery piate wlasnych kosztéw oraz cztery piate kosztow
poniesionych przez Komisje, a ta ostatnia pokryje jedna piata wlasnych
kosztow oraz jedng pigta kosztow poniesionych przez skarzaca.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Bialecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 marca 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon H. Legal
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