ACORDAO DE 15. 3. 2006 — PROCESSO T-26/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
15 de Marco de 2006 *

No processo T-26/02,

Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd, com sede em Téquio (Japdo), representada por
J. Buhart e P.-M. Louis, advogados,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por R. Wainwright e
L. Pignataro-Nolin, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagio ou de redu¢io da coima aplicada a
recorrente nos termos do artigo 3.°, alinea f), da Decisdo 2003/2/CE da Comissio, de
21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do
Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo COMP/E-1/37.512 —
Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1),

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secc¢io),

composto por: H. Legal, presidente, P. Mengozzi e I. Wiszniewska-Bialecka, juizes,
secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 23 de Fevereiro de 2005,

profere o presente

Acdrdio

Antecedentes do litigio

Pela Decisdao 2003/2/CE, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do Acordo EEE (Processo
COMP/E-1/37.512 — Vitaminas) (JO 2003, L 6, p. 1, a seguir «decisdo»), a Comissdo
declarou, no artigo 1.°, que vérias empresas tinham infringido o n° 1 do
artigo 81.° CE e o n.° 1 do artigo 53.° do Acordo sobre o Espaco Econémico
Europeu (EEE) ao participarem numa série de acordos distintos que afectaram doze
mercados diferentes de produtos vitaminicos, a saber, os das vitaminas A, E, B1, B2,
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B5, B6, do acido félico, das vitaminas C, D3, H, beta-carotenc e carotendides. Em
especial, resulta do considerando 2 da decisio que, no quadro desses acordos, as
empresas em causa fixaram pregos para os diferentes produtos, atribuiram quotas de
venda, acordaram e puseram em prdtica aumentos de pregos, fizeram andncios de
precos em conformidade com os seus acordos, venderam os produtos aos precos
acordados, instituiram um mecanismo para fiscalizar e impor o cumprimento dos
seus acordos e participaram numa estrutura de reunides periddicas para porem os
seus planos em execugio.

Entre essas empresas figura, designadamente, a empresa japonesa Daiichi
Pharmaceutical Co. Ltd (a seguir «Daiichi» ou «recorrente»), que foi considerada
responsdvel por infrac¢des que afectaram os mercados comunitarios e do EEE das
vitaminas B5 e B6 [artigo 1.°, n.° 1, alinea g), da deciso].

No artigo 1.°, n.° 2, alinea f), da decisdo, a Comissdo declarou que as infracgdes em
que participou a Daiichi duraram, respectivamente, de Setembro de 1991 a Fevereiro
de 1999 e de Janeiro de 1991 a Junho de 1994.

No artigo 2.° da decisdo, é ordenado as empresas responsdveis pelas infraccoes
constatadas que ponham fim imediatamente a estas se ainda ndo o fizeram e se
abstenham de repetir os actos ou comportamentos de infracgio constatados, ou de
qualquer medida com objecto ou efeito idéntico ou semelhante.

A Comissdo aplicou coimas pelas infraccbes constatadas nos mercados das
vitaminas A, E, B2, B5, C, D3, do beta-caroteno e de carotendides, mas nio aplicou
coimas pelas infrac¢cdes constatadas nos mercados das vitaminas B1, B6, H e do
acido félico (artigo 3.° da decisdo).
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Decorre, com efeito, dos considerandos 645 a 649 da decisio que as infrac¢oes
constatadas nestes dltimos mercados cessaram mais de cinco anos antes de a
Comissdo ter iniciado a sua investigagéo e que, por isso, o artigo 1.° do Regulamento
(CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de Novembro de 1974, relativo & prescrigdo
quanto a procedimentos e execucio de sangdes no dominio do direito dos
transportes e da concorréncia da Comunidade Econémica Europeia (JO L 319, p. 1;
EE 08 F2 p. 41), era aplicdvel a essas infracgdes.

Assim, a Daiichi, em especial, ndo foi sujeita a coimas pela sua participagdo na
infracgio relativa a vitamina B6.

Ao invés, a Daiichi, a semelhanca de duas outras empresas consideradas
responsdveis pela infraccdo relativa a vitamina B5 (4cido pantoténico, também
designado «calpan»), a saber, a F. Hoffmann-La Roche AG (a seguir «Roche») e a
BASF AG, foi aplicada uma coima pela sua participacio nesta infraccéo [artigo 3.°,
alinea f), da decisdo].

O montante desta coima foi fixado pela Comisséo por aplicagio das suas orienta¢oes
para o cdlculo das coimas aplicadas por for¢a do n.° 2 do artigo 15.° do Regulamento
n° 17 e do ne° 5 do artigo 65.° do Tratado CECA (JO 1998, C 9, p. 3, a seguir
«orientacoes») e da sua comunicagdo sobre a ndo aplicacio ou reducdo de coimas
nos processos relativos a acordos, decisbes e préticas concertadas (JO 1996, C 207,
p- 4, a seguir «comunicagdo sobre a cooperacio»).

Nos considerandos 657 e 658 da decisdo, a Comissdo enunciou os critérios gerais
com base nos quais procedeu a determinacio do montante das coimas. Esclareceu
que devia tomar em consideracio todas as circunstincias do caso vertente e, em
particular, a gravidade e a duragdo da infraccio — que sdo os dois critérios
expressamente previstos no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 do Conselho, de
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6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execugdo dos artigos [81.°] e [82.°]
do Tratado (JO 1962, 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22) —, apreciar caso o caso o papel
desempenhado por cada empresa que tenha tomado parte nas infracgoes, ter
designadamente em consideragio, no quadro da fixagdo do montante da coima
aplicada, eventuais circunstincias agravantes ou atenuantes e aplicar, sendo caso
disso, a comunicagéo sobre a cooperagéo.

Quanto a gravidade das infracgdes, a Comissdo considerou, & luz da natureza das
infracgdes em andlise, do seu impacto no mercado de cada produto vitaminico e do
facto de cada uma delas abranger a totalidade do mercado comum e, na sequéncia
da sua criacdo, o EEE em toda a sua extensdo, que as empresas abrangidas pela
presente decisio cometeram infrac¢des muito graves ao n.° 1 do artigo 81.° CE e ao
n.° 1 do artigo 53.° do acordo EEE, passiveis cada uma de uma coima de pelo menos
20 milhoes de euros (considerandos 662 a 674 da decisdo).

Com vista & determinagio do montante inicial das coimas, a Comissio, apos ter
esclarecido que tem em conta a dimensdo de cada um dos vdrios mercados das
vitaminas em causa, lembrou que, «[n]a categoria das infrac¢des muito graves, a
escala proposta de coimas provaveis permite aplicacio de tratamento diferenciado a
empresas de modo a tomar em conta a capacidade econémica efectiva dos
infractores para causarem dados significativos & concorréncia, assim como o
estabelecimento da coima a um nivel que assegure que a mesma exerca um efeito
dissuasor suficiente». Observou que «este exercicio parece particularmente
necessdrio numa situacgio, como a do presente caso, em que existe uma disparidade
consideravel na dimensdo das empresas participantes numa infrac¢do». Referiu em
seguida que «[n]as circunstincias deste processo, que envolve virias empresas, é
necessario, no estabelecimento do montante de base das coimas, tomar em conta o
peso especifico e, consequentemente, o impacto da conduta infractora de cada
empresa na concorréncia» (considerandos 675, 678 e 679 da deciséo).

Para este efeito, a Comissdo entendeu que as empresas podem ser divididas em
agrupamentos «de acordo com a sua importancia relativa em cada um dos mercados
de produtos vitaminicos relevantes em questio», acrescentando que «a colocagio de
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uma empresa num determinado agrupamento é passivel de ajustamento, se for caso
disso, para tomar em conta especialmente a necessidade de assegurar uma dissuasio
eficaz». Para fazer uma comparagéo da importéncia relativa das diferentes empresas
em cada um dos mercados de produtos vitaminicos em causa, a Comissdo
considerou adequado basear-se no respectivo volume de vendas mundial por
produto. A Comissdo realgou, com efeito, que «cada cartel [é] de indole global,
sendo o objectivo de cada um inter alia repartir mercados a escala mundial e,
consequentemente retirar reservas competitivas ao mercado do EEE» e que «o
volume de vendas mundial de qualquer participante em determinado cartel também
d4 indicacdo do seu contributo para a eficdcia desse cartel no seu todo ou, de modo
inverso, da instabilidade que teria afectado esse cartel se néo tivesse participado». A
Comissdo indicou também que, para identificar o volume total de vendas em causa,
tomou por base o «tltimo ano da infrac¢ao» (considerandos 680 e 681 da decisédo).

Assim, a Comissdo constatou, no que se refere a infracgio relativa a vitamina B5,
que «a Roche e a Daiichi eram os dois principais produtores de vitamina B5 no
mercado mundial» e colocou-as, por isso, na primeira categoria, ao passo que a
BASE, «que detinha quotas de mercado significativamente menores no mercado
mundial (quase metade da quota da Roche)», foi colocada na segunda categoria. O
montante de base da coima relativa a esta infrac¢io, «tomando em conta as
categorias identificadas como resultado da aplicagdo do critério da importancia
relativa de uma empresa no mercado em questio», foi entfio fixado em 20 milhoes
de euros para a Roche e para a Daiichi e em 14 milhdes de euros para a BASF
(considerandos 689 e 690 da decisio).

Para assegurar um efeito dissuasor suficiente da coima, a Comissdo aumentou em
100% o montante inicial da coima calculado para a Roche e para a BASF, de modo a
tomar em conta a dimensdo e os recursos globais destas empresas (considerandos
697 a 699 da decisdo).

No que toca a duracio da infrac¢io, a Comissio, esclarecendo que a Roche, a Daiichi
e a BASF cometeram uma infrac¢do de longa duracio, no caso presente de oito anos,
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aplicou a cada uma um aumento de 80% do montante resultante das operacgoes
referidas nos dois ndmeros anteriores. O montante de base da coima aplicada a
recorrente foi assim elevado para 36 milhoes de euros (considerandos 706 e 711 da
decisio).

Enquanto em relagio a Roche e & BASF se considerou verificada a existéncia de uma
circunstdncia agravante em resultado do papel de lideres e instigadoras
nomeadamente no quadro da infraccio relativa & vitamina B5, pelo que o montante
de base da sua coima foi aumentado, respectivamente, em 50% e em 35%
(considerandos 712 a 718 da decisdo), a Comissdo ndo teve em conta nenhuma
circunstancia agravante ou atenuante no que se refere a recorrente.

Esta, quando do procedimento administrativo, pretendeu beneficiar de uma
circunstancia atenuante pelo facto de ndo ter obedecido sistematicamente aos
precos e aos volumes acordados, de modo que a incidéncia dos acordos no mercado
foi atenuada. A Comissdo, nos considerandos 728 e 729 da decisdo, indeferiu este
pedido da recorrente com os seguintes fundamentos:

«(728) A Comissdo refere que a execucao de acordos relativos a precos-objectivo
néo exige necessariamente a aplicagio destes pregos exactos. Pode dizer-se que os
acordos sdo aplicados quando as partes fixam os seus pregos para os encaminhar no
sentido do objectivo acordado. Foi isto o que sucedeu com os cartéis que afectaram
os mercados da vitamina C e B5. O facto de uma empresa que se demonstrou ter
participado em colusio de precos com os seus concorrentes ndo se ter comportado
no mercado da forma acordada com os seus concorrentes ndo constitui
necessariamente matéria que deva ser tomada em consideragdo como circunstincia
mitigadora na determinagio do montante da coima a aplicar. Uma empresa que
prossegue, apesar da colusdo com os seus concorrentes, uma politica mais ao menos
independente no mercado pode simplesmente tentar utilizar o acordo em seu
beneficio (processo T-308/94, Cascades SA/Comissio, Colectinea 1998, p. I1-925,
[n.° ] 230).
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(729) No que diz respeito a execugio dos acordos relativos a quantidades, estd claro
que os membros dos cartéis consideraram as quantidades afectadas a eles como
sendo quantidades minimas. Na medida em que todas as partes conseguiram vender
pelo menos as quantidades atribuidas, o acordo foi respeitado. Foi isto que sucedeu
nos cartéis que afectaram os mercados da vitamina C e B5.»

Por fim, relativamente a aplicacio da comunicacio sobre a cooperagio, a Comissdo
considerou que a Roche e a BASF, por documentos transmitidos aos seus servigos
entre 2 de Junho e 30 de Julho de 1999, tinham sido as primeiras a fornecer-lhe
elementos decisivos para prova da existéncia dos acordos colusérios que afectaram
designadamente a vitamina B5, impedindo assim a recorrente de preencher a
condicdo prevista na sec¢io B, alinea b), da comunica¢io sobre a cooperagio.
Contudo, tendo a Roche e a BASF desempenhado o papel de instigadoras ou um
papel determinante nas actividades ilicitas relativas nomeadamente ao mercado da
vitamina B5, nio preencheram, segundo a Comissdo, a condi¢do prevista na
seccdo B, alinea e), da comunicagio sobre a cooperacdo. Nenhuma das trés empresas
envolvidas nos acordos relativos a vitamina B5 beneficiou, pois, de uma reducdo da
coima ao abrigo das sec¢des B ou C desta comunicagio (considerandos 743 a 745 da
decisio).

Todavia, cada uma delas beneficiou de uma redugio da coima em conformidade
com a sec¢do D da comunicacio sobre a cooperagdo. A Comissio considerou, com
efeito, que oito empresas destinatdrias da decisio — entre as quais a Roche, a BASF
e a Daiichi — «cooperaram com a Comissdo antes de a comunicacio de objecc¢des
ter sido adoptada, contribuiram materialmente para o estabelecimento da existéncia
das infrac¢bes de que eram parte e/ou nio contestaram substancialmente os factos
sobre os quais a Comissdo fundamentava as suas alegag¢des» (considerando 754 da
decisio).

Em especial, a Comissé@o realgou que a Roche e a BASE, que forneceram elementos
probatdrios pormenorizados da estrutura organizativa dos acordos de cartel que
afectaram, nomeadamente, o mercado da vitamina B5, contribuiram decisivamente
para provar/ou confirmar alguns aspectos essenciais desta infrac¢fo. Assim, a
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Comissdo conclui que a Roche e a BASF preenchiam as condi¢des do n.° 2, primeiro
travessdo, da sec¢do D da comunicagdo sobre a cooperagio e concedeu-lhes uma
reducio de 50% da coima que lhes teria sido aplicada se ndo tivessem cooperado
com a Comissio (considerandos 747, 748, 760 e 761 da decisdo).

No que toca a recorrente, a Comissio constatou que, por declaracdo de 9 de Julho
de 1999, a mesma lhe forneceu informagdes sobre a organizagéo e estrutura do
cartel da vitamina B5 que contribuiram substancialmente para o estabelecimento e/
/ou confirmacio de aspectos importantes das infraccdes cometidas. Assim, a
Comisséio concluiu que a recorrente preenchia as condigdes previstas no n.° 2,
primeiro travessdo, da secgio D da comunicagdo sobre a cooperacgdo e concedeu-lhe
uma reducdo de 35% da coima que lhe teria sido aplicada se ndo tivesse cooperado
com a Comissdo (considerandos 749, 750 e 764 da decisdo).

Assim, as coimas previstas no artigo 3.° da decisio pela infraccdo relativa a
vitamina B5 foram fixadas como se segue:

— Roche: 54 milhdes de euros;

— BASEF: 34,02 milhées de euros;

— Daiichi: 23,4 milhées de euros.
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Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de
Fevereiro de 2002, a recorrente interpds o presente recurso.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instdncia (Quarta
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral e, no d4mbito das medidas de organizacdo do
processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo, colocou determi-
nadas questdes escritas as partes, que responderam no prazo fixado.

Foram ouvidas as alegagdes das partes e as suas respostas as questdes verbais do
Tribunal, na audiéncia de 23 de Fevereiro de 2005.

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o artigo 3.°, alinea f), da decisdo;

— a titulo subsididrio, reduzir substancialmente o montante da coima aplicada a
recorrente;

— condenar a recorrida nas despesas.
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A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

A recorrente ndo contesta os factos que lhe sio imputados na decisio nem a
conclusdo da Comissio segundo a qual esses factos constituem infracgoes aos
artigos 81.°, n.° 1, CE e 53.°, n.° 1, do acordo EEE. Esclarece que o seu pedido visa, a
titulo principal, obter a anulacio integral do artigo 3.°, alinea f), da decisdo, na
medida em que a Comisséo lhe devia ter concedido imunidade total ao abrigo da
seccdo B da comunicacio sobre a cooperacio e em que a determinagio pela
Comissio do montante da coima aplicada a recorrente enferma de numerosos erros.
A titulo subsididrio, alega que esses erros justificam, no minimo, que o Tribunal de
Primeira Instancia, no exercicio da sua competéncia de plena jurisdi¢do, proceda a
uma reducio substancial do montante da coima aplicada.

Em apoio dos seus pedidos, a recorrente invoca trés fundamentos. No primeiro,
sustenta que a fixacdo em 20 milhdes de euros do montante de base da coima que
lhe foi aplicada enferma de erros manifestos de apreciagio, de uma «aplicacio errada
da lei & matéria de facto», de uma violagio das orientacdes, de uma violacdo do
principio da igualdade de tratamento bem como de uma violagdo do principio da
proporcionalidade. No segundo fundamento, alega que a Comissdo cometeu um
erro manifesto de apreciagio, «aplicou erradamente a lei a matéria de facto» e violou
as orientagdes ao se recusar a reconhecer-lhe uma circunstincia atenuante em
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funcio da execugio meramente parcial por sua parte dos acordos de colusio
relativos & vitamina B5. No terceiro fundamento, invoca erros manifestos de
apreciacio, uma «aplicagio errada da lei & matéria de facto», uma violacdo da
comunicacio sobre a cooperacio e uma violagdo do principio da igualdade de
tratamento quando da apreciago, pela Comissdo, da sua cooperagéo no decorrer do
procedimento administrativo.

1. Quanto ao primeiro fundamento, relativo a fixacdo do montante de base da
coima

Argumentos das partes

O primeiro fundamento refere-se a fixagdo em 20 milhdes de euros do montante de
base da coima aplicada a recorrente (v. n.°® 12 a 14, supra) e subdivide-se em trés
partes.

Na primeira parte, a recorrente alega que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacio, «aplicou erradamente a lei a matéria de facto» e violou as orientagdes ao

ndo classificar a recorrente numa terceira categoria, a seguir a Roche e a BASE,
quando da fixagdo do montante de base da coima em funcio da gravidade.

A recorrente lembra designadamente que, nos termos das orientagdes (ponto 1 A,
quarto pardgrafo), quando da avaliagio da gravidade da infracgdo, é «necessdrio
tomar em consideracéo a capacidade econémica efectiva dos autores da infraccio de
causarem um prejuizo importante aos outros operadores, nomeadamente aos
consumidores».
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A este propdsito, a recorrente critica a Comissio por lhe ter fixado o mesmo
montante de base que fixou para a Roche, que é mais elevado do que o montante de
base fixado para a BASF, sem ter tomado em consideracdo, alids, que a instituicao
tinha conhecimento de que a Roche e a BASF estavam em condigdes de causar um
prejuizo bem mais importante & concorréncia do que a recorrente.

Com efeito, por um lado, resulta do considerando 592 da prépria decisdo que a
Roche e a BASF, enquanto fabricantes de «pré-misturas» (produto a jusante
destinado a ser utilizado na produgdo de alimentos para animais e de que as
vitaminas formam uma componente essencial) e enquanto fornecedores de
vitaminas a outros fabricantes de pré-misturas, estavam em posi¢do de «comprimir»
as margens e prejudicar, concreta ou potencialmente, a actividade dos seus clientes
através do aumento do prego das vitaminas que lhes vendiam. Por outro lado, a
BASF e sobretudo a Roche, na qualidade de produtores de toda a gama de vitaminas,
estavam em condigdes de ameacar os produtores de uma dnica vitamina de os
afastar do mercado, diminuindo o prego desta vitamina para um nivel devastador e
de subvencionar a diferenga com o preco das outras vitaminas. Decorre da decisdo,
no considerando 716, que a capacidade global da Roche e da BASF de
implementarem e manterem acordos anticoncorrenciais aumentou consideravel-
mente como resultado de possuirem uma vasta gama de produtos em mercados do
produto separados, mas estreitamente associados. Ora, ndo dispondo a recorrente de
integracdo vertical e da gama de vitaminas da Roche e da BASF, deveria ter sido
colocada pela Comisséo numa terceira categoria, a seguir a estas duas empresas, e
ser-lhe imputado um montante de base da coima inferior aqueles que foram fixados
para estas.

Na segunda parte, apresentada a titulo subsididrio, a recorrente alega que a
Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio, «aplicou erradamente a lei a
matéria de facto» e violou o principio da igualdade de tratamento, ao ndo colocar a
recorrente na segunda categoria com a BASF aquando da fixacdo do montante de
base da coima em fungdo da gravidade.
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A este propésito, a recorrente lembra que, no considerando 680 da decisdo, a
Comisséo colocou as empresas em causa em diferentes categorias com base numa
comparacio dos volumes de vendas mundiais para o produto em causa no ultimo
ano do calenddrio completo da infraccdo, ou seja, para a vitamina B5, 1998.

Ora, em primeiro lugar, uma simples comparagdo dos volumes de vendas mundiais e
das quotas de mercado mundiais em 1998 da Roche, da BASF e da recorrente para
esta vitamina mostraria que a Daiichi deveria ter sido colocada na mesma categoria
que a BASF e que a Comissdo cometeu assim um erro manifesto de apreciagio.

Com efeito, por um lado, a recorrente observa que, de acordo com o quadro relativo
a vitamina B5 que figura no considerando 123 da decisdo, os volumes de vendas
mundiais respectivos dos produtores desta vitamina em 1998 eram os seguintes:
Roche, 57 milhdes de euros; Daiichi, 43 milhdes de euros; BASE, 34 milhdes de
euros; e outros, 32 milhdes de euros. A recorrente realca que o seu volume de
vendas para a vitamina B5 era inferior em 14 milhdes de euros ao da Roche e apenas
superior em 9 milhdes de euros ao da BASF, sendo o volume de vendas da Roche,
portanto, superior em 33% ao da recorrente e sendo o volume de vendas da BASF
inferior em 21% ao da recorrente.

Por outro lado, a recorrente precisa que as quotas de mercado mundiais para 1998,
calculadas com base nos volumes de vendas considerados no niimero anterior, eram
as seguintes: Roche, 34,3%; Daiichi, 25,9%; BASF, 20,5%; e outros, 19,3%. Observa
assim que, em 1998, a sua quota de mercado a nivel mundial era 8,4 pontos
percentuais inferior & da Roche e apenas 5,4 pontos percentuais superior a da BASE.

Além disso, a recorrente acrescenta que, ainda que se pudesse recorrer a outros
critérios, como o dos volumes de vendas para o EEE em 1998, ou as quotas de

II-731



43

ACORDAO DE 15. 3. 2006 — PROCESSO T-26/02

mercado no EEE em 1998 ou as quotas de mercado no EEE para o perfodo de
infracgdo de 1991-1998, ndo se poderia sendo chegar a conclusdo de que ela ndo
deveria ser colocada na mesma categoria que a Roche, mas antes na da BASF. Seria
apenas recorrendo as quotas de mercado mundiais para o periodo de infraccdo de
1991-1998 que a posi¢io da recorrente estaria mais préxima, em apenas um ponto
percentual, da da Roche que da da BASF.

Tendo em conta a proximidade relativa dos volumes de vendas e das quotas de
mercado da recorrente e da BASE, o montante de base para a coima aplicada a
recorrente nio deveria ter sido superior a 14 milhdes de euros.

Em segundo lugar, de acordo com a recorrente, a decisdo viola o principio da
igualdade de tratamento, por um lado, pelo facto de, simultaneamente, tratar
situacdes diferentes (a da recorrente e a da Roche) do mesmo modo e situacdes
semelhantes (a da recorrente e a da BASF) diferentemente, sem qualquer justificagéo
objectiva possivel, e, por outro lado, pelo facto de a recorrente ter sido colocada na
primeira categoria do acordo relativo a vitamina B5 (com um montante de base da
coima de 20 milhdes de euros) enquanto, por factos essencialmente andlogos, a
BASF foi colocada na segunda categoria do acordo relativo a vitamina B2 (com um
montante de base da coima de 10 milhdes de euros ).

A este propdsito, a recorrente realca o facto de que o seu volume de vendas e a sua
quota de mercado no mercado mundial da vitamina B5 em 1998 eram inferiores ao
volume de vendas e &4 quota de mercado da BASF no mercado mundial da
vitamina B2 tomada em consideracio na decisio para efeitos da reparticio em
categorias dos membros do cartel relativo a esta ultima vitamina. Refere, alids, que,
ainda que se partisse das quotas de mercado mundiais para o produto em causa
durante a totalidade do periodo de infrac¢do, ou seja, um critério ndo utilizado na
decisdo, a luz do principio da igualdade de tratamento, a recorrente deveria ser
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colocada na segunda categoria da infracgdo relativa & vitamina B5. Observa, com
efeito, que a sua quota de mercado média para esta vitamina durante o periodo de
infracgdo (29%) era idéntica & quota média da BASF no mercado da vitamina B2
durante o periodo abrangido pela infrac¢éo relativa a este mercado e, que tanto ela
como a BASF estavam, nos mercados respectivos, aproximadamente a meio
caminho entre os primeiro e terceiro operadores.

Na terceira parte, formulada a titulo ainda mais subsididrio, a recorrente reitera que
a Comissdo, quando fixou o montante de base da coima calculado em fungdo da
gravidade, violou o principio da proporcionalidade ao ndo colocar a recorrente
numa categoria separada, entre a Roche e a BASF, com um montante de base da
coima situado entre o da Roche e o da BASFE, mas mais préximo do da BASF.

A recorrente observa que, na Decisdo 1999/210/CE, de 14 de Outubro de 1998,
relativa a um processo de aplicagdo do artigo 8.° do Tratado CE (Processo IV/F-
-3/33.708 — British Sugar Plc, Processo IV/F-3/33.709 — Tate and Lyle plc, Processo
IV/F-3/33.710 — Napier Brown & Company Ltd, Processo IV/F-3/33.711 — James
Budgett Sugars Ltd) (JO 1999, L 76, p. 1, a seguir «decisdo British Sugar»), a
Comissdo ndo hesitou em distinguir trés categorias de produtores para efeitos da
determinagdo do montante de base da coima em funcio da gravidade. Nota,
designadamente, que a Tate & Lyle foi colocada numa segunda categoria, a seguir a
British Sugar, se bem que as duas representassem conjuntamente 90% das quotas de
mercado dos dois mercados em causa (agtcar industrial e a retalho na Gra-
-Bretanha), representando a British Sugar entre 51% e 54% e a Tate & Lyle entre 38%
e 40%, e que as suas posi¢des concorrenciais respectivas eram bem mais préximas
em comparagio com as posi¢cdes dos dois outros operadores do mercado, que
detinham conjuntamente 6% a 11% do mercado e que foram colocados numa
terceira categoria.

A recorrida considera que, ao classificar a recorrente na primeira categoria da
infracgdo relativa & vitamina B5 juntamente com a Roche, ndo cometeu qualquer
erro de apreciagdo, ndo violou as orientagbes nem os principios da igualdade de
tratamento e da proporcionalidade.
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Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Considerag¢des preliminares

A titulo preliminar, hd que observar que resulta dos considerandos 655 a 775 da
decisio que as coimas aplicadas pela Comissio pelas infracgdes verificadas ao
artigo 81.°, n.° 1, CE e ao artigo 53.°, n.° 1, do acordo EEE o foram por forga do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e que a Comissio — muito embora a
decisio ndo faca referéncia expressa as orientagdes — determinou o montante das
coimas aplicando o método nestas definido.

Ora, embora a Comissido goze de uma margem de apreciagio ao fixar o montante de
cada coima, sem estar obrigada a aplicar uma férmula matemdtica precisa (acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/Comissio,
T-150/89, Colect., p. II-1165, n.° 59), ndo se pode afastar das regras que impés a si
prépria (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de
Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissdo, T-7/89, Colect., p. II-1711,
n.° 53, confirmado, em sede de recurso, por acérddo do Tribunal de Justica de 8 de
Julho de 1999, Hercules Chemicals/Comissdo, C-51/92 DB, Colect,, p. [-4235).
Constituindo as orientagdes um instrumento destinado a precisar, no respeito das
regras de direito de grau superior, os critérios que a Comissdo entende aplicar no
exercicio do seu poder de apreciacio na fixacdo das coimas, a Comissdo deve
efectivamente ter em conta os termos das orientacdes quando da fixacdo do
montante das coimas, nomeadamente os elementos nelas previstos de forma
imperativa (acérddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 8 de Julho de 2004, JFE
Engineering e 0./Comissdo, T-67/00, T-68/00, T-71/00 e T-78/00, Colect., p. II-2501,
n.° 537).

De acordo com o método definido nas orientagdes, a Comissdo toma como ponto de
partida para o cdlculo do montante das coimas a aplicar as empresas em causa um
montante determinado em fungdo da gravidade da infraccdo. A avaliagdo da
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gravidade da infrac¢do deve ter em consideragdo o cardcter da prépria infraccio, o
seu impacto concreto no mercado quando este for quantificivel e a dimensdo do
mercado geogréfico de referéncia (ponto 1 A, primeiro paragrafo). Neste quadro, as
infracgdes serdo classificadas em trés categorias, a saber, «infrac¢des pouco graves»,
para as quais o montante das coimas previsto estd compreendido entre 1 000 e
1 milhdo de euros, «infracgdes graves», para as quais o montante das coimas
previsto estd compreendido entre 1 milhdo e 20 milhdes de euros e «infracgdes
muito graves», para as quais o montante das coimas previsto é superior a 20 milhoes
de euros (ponto 1 A, segundo pardgrafo, primeiro a terceiro travessoes). No interior
de cada uma destas categorias, de acordo com as orientagdes, a escala das sangoes
consideradas permite diferenciar o tratamento a aplicar as empresas em funcéo da
natureza das infracgdes cometidas (ponto 1 A, terceiro paragrafo). Serd, por outro
lado, necessério, de acordo com as orientagdes, tomar em consideragdo a capacidade
econdmica efectiva dos autores da infrac¢io para causarem um prejuizo importante
aos outros operadores, nomeadamente aos consumidores, e determinar o montante
da coima num nivel que assegure que a coima apresenta um cardcter
suficientemente dissuasivo (ponto 1 A, quarto pardgrafo).

Dentro de cada uma destas trés categorias de infrac¢des assim definidas, podera ser
conveniente, de acordo com as orientagdes, ponderar, em certos casos, 0 montante
determinado, a fim de ter em conta o peso especifico, e, portanto, o impacto real do
comportamento ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir
uma disparidade consideravel em termos de dimenséo das empresas que cometeram
uma infrac¢do da mesma natureza e adaptar, em consequéncia, o ponto de partida
do montante de base de acordo com o cardcter especifico de cada empresa
(ponto 1 A, sexto paragrafo).

No caso em apreco, a recorrente ndo contesta o cardcter muito grave da infrac¢io
relativa a vitamina B5 que lhe é imputado na decisdo nem as apreciagdes em que a
Comissdo se baseou para concluir pelo cardcter muito grave desta infrac¢do e que
incidem sobre a natureza desta, o seu impacto real no mercado e a extensdo do
mercado geografico relevante (considerandos 662 a 674 da decisio).
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Por outro lado, a recorrente ndo poe em causa o critério seguido no caso vertente
pela Comissdo (considerando 675), que consiste em ter em conta, para efeitos de
determinacdo do montante inicial das coimas, a dimensdo de cada um dos vérios
mercados de produtos vitaminicos considerados. Este critério traduz-se essencial-
mente na modulacio, em fun¢io da dimensio de cada mercado relevante, do
montante inicial da coima associada a primeira categoria de empresas definida pela
Comissio para cada infraccio.

Os critérios adiantados pela recorrente no presente fundamento referem-se ao
tratamento diferenciado aplicado, para efeitos da determinagdo dos montantes
iniciais individuais, aos membros do cartel relativo & vitamina B5, nos termos do
ponto 1 A, quarto e sexto pardgrafos, das orientagdes.

Resulta dos considerandos 679 a 681 da decisio que a Comisso, no caso em apreco,
procedeu a este tratamento diferenciado de acordo com o método de repartigdo das
empresas em categorias, que adoptou como critério de reparticdo o da importincia
relativa das empresas no mercado respectivo e que, para aplicar este critério, utilizou
os dados constituidos pelos volumes de vendas mundiais ligados ao produto em
causa.

A recorrente ndo contesta o principio da reparticio dos membros de um cartel em
vdrias categorias e da determinacdo de um mesmo montante inicial da coima para os
membros que pertencem a mesma categoria. O que contesta é a classificagéo de que
foi concretamente objecto, a saber, o facto ter sido classificada na primeira categoria
com a Roche, tendo a BASF sido classificada na segunda categoria. Considera, a
titulo principal, que deveria ter sido classificada numa terceira categoria, a seguir a
Roche e &4 BASF (primeira parte), a titulo subsididrio, que deveria ser classificada na
segunda categoria com a BASF (segunda parte) e, a titulo ainda mais subsididrio, que
deveria ter sido classificada numa categoria intermédia entre a Roche e a BASF
(terceira parte).
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Quanto a primeira parte

Na primeira parte do presente fundamento, a recorrente critica, no essencial, a
Comisséo por ter cometido um erro manifesto de apreciagéo e ignorado o critério da
capacidade econémica efectiva para causar um prejuizo importante aos outros
operadores, previsto no ponto 1 A, quarto paragrafo, das orientagdes, quando da
reparticio em categorias dos membros do cartel relativo a vitamina B5. A Comissdo
ndo tomou em consideracio dois elementos que revestem, na éptica da recorrente,
importancia essencial para efeitos da comparagio desta capacidade das trés
empresas em causa: por um lado, o facto de a Roche e a BASE por estarem
verticalmente integradas, poderem elevar o prego da vitamina B5, comprimindo as
margens dos seus concorrentes no mercado a jusante das pré-misturas; por outro, o
facto de essas mesmas empresas, que produzem uma vasta gama de vitaminas,
estarem em condi¢des de praticar pregos predatérios no mercado da vitamina B5
subsidiando as perdas respectivas através de precos mais elevados das outras
vitaminas.

A este propdsito, importa observar que a andlise da «capacidade efectiva dos autores
da infraccdo de causarem um prejuizo importante aos outros operadores,
nomeadamente aos consumidores» — andlise que a Comissdo deve fazer, em
conformidade com o ponto 1 A, quarto paragrafo, das orientagdes, enquanto
elemento «necesséario» da avaliagdo da gravidade de uma infrac¢do — implica uma
apreciacdo da importancia real das empresas em causa no mercado afectado, ou seja,
da sua influéncia no mesmo. Neste contexto, as quotas de mercado, em volume ou
em valor, detidas pelas empresas em causa no mercado afectado séo elementos de
apreciacdo relevantes, na medida em que permitem determinar a importincia
relativa de cada empresa no mercado em causa (v, neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de 1998, Baustahlgewebe/Comissdo,
C-185/95 P, Colect., p. [-8417, n.° 139, e acérddo do Tribunal de Primeira Instancia
de 9 de Julho de 2003, Cheil Jedang/Comissdo, T-220/00, Colect., p. II-2473, n.° 88).

Ora, a recorrente ndo contesta a pertinéncia, no quadro da aplicagdo do ponto 1 A,
quarto pardgrafo, das orientagbes ao caso vertente, da importincia relativa das
empresas no mercado relevante, nem a tomada em consideragdo, para avaliar essa

I - 737



60

61

ACORDAO DE 15. 3. 2006 — PROCESSO T-26/02

importancia, dos volumes de vendas ou das quotas de mercado correspondentes
relativos ao mercado mundial da vitamina B5. Contesta apenas, na primeira parte do
presente fundamento, a ndo tomada em consideracdo pela Comissdo da integracio
vertical e da amplitude da gama de vitaminas da Roche e da BASEF.

A este propdsito, ha que observar que é verdade que a quota de mercado de uma
empresa representa um indicador aproximativo da influéncia desta no mercado e
que, como sucede, por exemplo, quando da andlise de uma posi¢gdo dominante na
acepcdo do artigo 82.° CE, outras circunstincias podem ter importincia para
apreender de modo mais completo e preciso o alcance dessa influéncia (acérddo do
Tribunal de Justica de 13 de Fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo,
85/76, Colect,, p. 217, n.° 48).

Todavia, importa considerar que é licito & Comissdo basear a sua avaliacdo da
capacidade econdmica efectiva dos autores de uma infraccio para causar um dano
significativo aos outros operadores, para efeitos da apreciacdo da gravidade desta
infraccio e da fixacio do montante de partida da coima, nos dados relativos ao
volume de negécios e as quotas de mercado no mercado em causa, a menos que
circunstancias especiais, tais como as caracteristicas deste mercado, nfo sejam de
molde a atenuar sensivelmente o cardcter significativo destes dados e a impor, para
apreciagdo da influéncia destas empresas no mercado, a tomada em consideracgdo de
outros factores pertinentes.

Ora, no caso vertente, a recorrente — que, na audiéncia, reconheceu, de resto, que a
reparticdo das categorias baseada no volume de vendas mundial para a vitamina B5
cabia no poder de apreciacio da Comissdo — ndo referiu quaisquer circunstincias
particulares desse tipo.
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Com efeito, embora a integracio vertical e a amplitude da gama de produtos
possam, eventualmente, constituir elementos relevantes para apreciar a influéncia
que uma empresa pode exercer no mercado e constituir indicios complementares
dessa influéncia relativamente as quotas de mercados (v., por exemplo, quanto a
integragdo vertical, acérddo do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1978,
United Brands/Comissdo, 27/76, Colect., p. 77, n.°® 67 a 72 e 78 a 81, e, no que se
refere & amplitude da gama de produtos, acérdio do Tribunal de Justica de 9 de
Novembro de 1983, Michelin/Comissdo, 322/81, Recueil, p. 3461, n.°* 55 e 56), ha
que concluir que, no caso concreto, os argumentos que a recorrente infere da
integracdo vertical e amplitude da gama de produtos da Roche e da BASF ndo
provam que estas ultimas dispusessem de vantagens concorrenciais especiais e
significativas no mercado relevante.

Assim, no que se refere a integracio vertical, a recorrente limita-se a alegar que a
Roche e a BASF podiam, aumentando o pre¢o da vitamina B5, comprimir as
margens dos produtores de pré-misturas, compradores desta vitamina e concor-
rentes da Roche e da BASF no mercado a jusante dessas misturas. A este proposito,
importa salientar que também a recorrente, enquanto fornecedora de vitamina B5,
estava em condicdes de o fazer, apenas com a diferenga de que, ndo estando por seu
lado activa no mercado das pré-misturas, nio podia dai tirar beneficios para reforcar
a sua posi¢do nesse mercado a jusante. Esta diferenca tem mais a ver, contudo, com
as motivagbes que os trés produtores podiam ter para aumentar o prego da
vitamina B5 do que com a influéncia que os mesmos pudessem exercerem no
mercado deste produto.

Quanto a amplitude da gama de vitaminas disponiveis, a recorrente refere-se-lhe
para sustentar que a Roche e a BASF estavam em condi¢es de praticar precos
predatérios para a vitamina B5 gracas s receitas que podiam retirar dos mercados
das outras vitaminas, as quais constituiam mercados distintos, mas estreitamente
ligados. A este propésito, basta observar que a capacidade de praticar pregos
predatérios ndo pode ser presumida unicamente a partir do facto de a empresa em
causa produzir uma gama mais alargada de produtos préximos do que os seus
concorrentes, Acresce que, sublinhando a recorrente, no contexto da sua
argumentacdo, que apenas produzia duas vitaminas, importa observar que, como
resulta dos considerandos 107 e 108 da decisdo, a producdo da recorrente néo estava
limitada as vitaminas B5 e B6, mas abrangia «uma vasta gama de medicamentos
éticos, medicamentos de venda livre e produtos veterindrios» e que, em 1998, tltimo
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ano civil completo da infracgdo relativa a vitamina B5, as suas vendas totais
atingiram 1 920 milhdes de ecus, das quais apenas 43 eram imputdveis, de acordo
com os quadros que figuram no considerando 123 da deciséo, & vitamina B5. Ora, a
recorrente ndo explicou de maneira nenhuma porque é que a subvencio de uma
eventual guerra de precos em relagéo a um produto sé se poderia fazer a partir das
receitas resultantes da venda de produtos préximos.

Nestas condigdes, a recorrente ndo demonstrou que, ao ndo tomar em consideracéo,
quando da reparti¢do em categorias dos membros do cartel relativo & vitamina B5, a
presenca da Roche e da BASF no mercado de pré-misturas e num ndmero
importante de mercados de produtos vitaminicos, a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciagdo ou violou as orientagdes. Por conseguinte, improcede a
primeira parte do presente fundamento.

Quanto as segunda e terceira partes

No quadro da segunda parte do presente fundamento, a recorrente alega que a
aplicacdo do critério adoptado na deciséo, a saber, o critério que consiste em avaliar
a importéncia relativa no mercado dos membros do cartel em causa em funcdo dos
dados relativos ao volume de vendas a nivel mundial e as quotas do mercado
mundiais para o produto em questio no ultimo ano civil completo da infracgéo,
deveria ter levado a Comissdo a classificar a Daiichi na segunda categoria
juntamente com a BASF. A classificacio daquela na primeira categoria com a

Roche é resultado de um erro manifesto de apreciacio e é incompativel com o
principio da igualdade de tratamento.

A este propésito, importa notar que as criticas da recorrente assentam, em larga
medida, numa premissa errada de acordo com a qual a Comissdo, na decisdo, avaliou
a importéncia relativa das empresas no mercado relevante com base em dados
relativos ao ano de 1998.
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E certo que, no considerando 681 da decisio, a Comissdo referiu que tomava em
consideragdo dados relativos «ao volume total de vendas do produto no tltimo ano
da infrac¢do», a saber, 0 ano de 1998 para a vitamina B5.

Todavia, resulta, a luz de outras passagens da decisdo — e a recorrida confirmou-o
substancialmente em resposta a uma questdo escrita colocada pelo Tribunal de
Primeira Instancia no quadro das medidas de organizagio do processo — que, para
efeitos de classificar as empresas em categorias, para cada uma das diferentes
infracgdes para as quais foi feita uma reparticio em categorias na decisdo, a
Comissdo se baseou, na realidade, nas quotas de mercado a nivel mundial dessas
empresas durante a totalidade do periodo de infraccéo.

Com efeito, o considerando 682 da decisio esclarece que «os factores relevantes
para o estabelecimento da categoria aplicdvel a cada produtor» sdo indicados «em
separado e para cada vitamina» nos considerandos 683 a 696.

Resulta destes considerandos que, no que se refere a cada uma das infrac¢oes
relativas as vitaminas A, E, B2, B5, C e D3, a Comissio procedeu & divisio em duas
categorias com base «no critério da importancia relativa de uma empresa no
mercado» e determinou os montantes iniciais «tomando em conta [essas]
categorias». Para efeitos de classificagio de cada empresa na primeira ou na
segunda categoria de cada infraccdo, a Comissdo baseou-se nos dados relativos as
quotas de mercado. Contudo, atendendo aos dados constantes dos considerandos
691 e 693 da decisdo, verifica-se que estas quotas de mercado nio foram obtidas a
partir dos volumes de vendas mundiais do produto relevante no tltimo ano da
infrac¢do (que constam fora de paréntesis na segunda coluna dos quadros relativos
aos diferentes mercados dos produtos vitaminicos referidos no considerando 123 da
decisfio), mas constituem as quotas médias de mercado das empresas no decorrer,
no essencial, da totalidade do periodo da infraccdo (dado que estas quotas de
mercado médias sdo as indicadas entre paréntesis na segunda coluna dos referidos
quadros).
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Nestas condi¢des, é de concluir que a referéncia ao ultimo ano da infraccio, que
consta do considerando 681 da decisio, resultante de um lapsus calami, é
inoperante e ndo faz, portanto, parte integrante da fundamentacéo que deu lugar &
classificacdo das empresas numa ou noutra categoria.

Além disso, importa observar que a recorrente nio formulou qualquer critica
quanto a relevincia, para efeitos da reparti¢do das empresas em categorias com base
na sua importéncia relativa no mercado em questdo, da tomada em consideracido
dos dados relativos a totalidade do periodo de infracgio. Alids, esta relevancia ndo
pode ser seriamente contestada, porque se trata para a Comissio de avaliar a
gravidade da infrac¢do cometida por cada empresa ao longo de um periodo
plurianual. E assim que, nos seus articulados, embora observando que a reparticdo
em categorias a que se procedeu na decisdo ndo se baseava em dados relativos &
totalidade do periodo de infracgdo, a recorrente sustentou, nio obstante, sem
contestar a justeza da mesma, que a tomada em conta destes dados sempre levaria a
conclusio de que o principio da igualdade de tratamento impunha a sua
classificacdo na segunda categoria juntamente com a BASF (v. n.° 44, in fine, supra).

Na audiéncia, a recorrente suscitou duvidas quanto a fiabilidade dos nimeros que
figuram na decisdo no que se refere as quotas de mercado das empresas durante o
periodo de infrac¢do. Sublinhando que a origem desses ntimeros era desconhecida,
uma vez que nunca foram fornecidos a Comissio, a recorrente indicou que sé se
poderia tratar de estimativas feitas pela Comissdo, as quais nio podem, contudo,
sem qualquer verificagdo, constituir elementos de prova utilizaveis.

7 e

Esta objeccdo é intempestiva e, portanto, inadmissivel, em conformidade com o
previsto no artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia. Com efeito, a recorrente estava em condigdes de a suscitar jé na peti¢do
inicial, na qual, ao invés, se baseou, designadamente, nos dados relativos ao periodo
de infraccio — e, mais exactamente, nas quotas de mercado ao nivel do EEE no
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periodo de 1991-1998, indicadas na terceira coluna do quadro relativo a vitamina B5
que figura no considerando 123 da decisdo — em apoio do seu argumento de um
erro manifesto de apreciagdo, no quadro da segunda parte do presente fundamento
(v. n.° 41, supra). De todo o modo, ainda que admissivel por hipétese, esta objecgdo
néo pode proceder, dado que a recorrente se limitou, no fundo, a uma critica vaga da
fiabilidade dos dados em causa, sem apresentar o mais leve indicio que permitisse
por em causa a exactidio daqueles.

Resulta do que antecede que devem ser afastados os argumentos que a recorrente
extrai, no ambito da segunda parte do presente fundamento, da comparagdo
sucessiva dos volumes de vendas mundiais, das quotas de mercado mundiais, dos
volumes de vendas no EEE e das quotas de mercado no EEE dos membros do cartel
da vitamina B5 relativos ao ano de 1998 (v. n.”® 38 a 41, supra).

Quanto a comparagio das quotas de mercado no EEE para o periodo de infraccio de
1991-1998 feita pela recorrente no mesmo contexto (v. n.° 41, supra), a mesma é
também irrelevante, na medida em que a recorrente nio contesta a escolha da
Comissio de se basear no caso em apreco, para proceder ao tratamento diferenciado
na fase da determinacio dos montantes iniciais, nos volumes de vendas ou nas
quotas de mercado a nivel mundial do produto vitaminico em questio. Tal escolha
nio pode, alids, ser censurada, por um lado, a luz da escala mundial do mercado
geogrifico em questio (v. considerando 73 da decisdo), ndo contestada pela
recorrente, e, por outro lado, da dimensio mundial do préprio cartel. Acresce que se
pode observar que o referido acordo tinha, designadamente, por objecto a afectagdo
de quotas de vendas mundiais e regionais (incluindo uma quota europeia) aos
diferentes participantes (v. considerandos 301 e 305 da decisdo), o que tornava
pouco pertinente a escolha do volume de vendas ou da quota de mercado no EEE,
mesmo na hipétese de o dmbito geografico do mercado do produto em questio se
ter limitado ao territério do EEE (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira
Instancia de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 a T-246/01, T-251/01 e T-252/01, Colect., p. [I-1181, n.”® 195 a 200).
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Ora, é de notar que a recorrente ndo defende que uma apreciacdo correcta da
importancia relativa das empresas no mercado mundial da vitamina B5 por meio das
quotas de mercado médias destas a escala mundial durante o periodo de infrac¢do
impunha a sua classificagdo na segunda categoria com a BASE. Pelo contrdrio, ela
prépria reconheceu que, com base nesses dados, a sua posicdo (29%) estava mais
préxima, embora em um dnico ponto percentual, da posi¢do da Roche (36%) do que
da posicdo da BASF (21%) (v. n.° 41, supra).

Por conseguinte, a recorrente nio demonstrou que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de apreciacdo ao ndo a ter classificado na segunda categoria com a BASF.

Hé4 que, em seguida, examinar conjuntamente, no &mbito da segunda parte do
presente fundamento, as criticas de violagdo do principio de igualdade de
tratamento e, no dmbito da terceira parte do presente fundamento, de violagdo do
principio da proporcionalidade. Estas criticas apenas serdo analisadas na medida em
que podem ser operantes, isto é, na medida em que se baseiam, a titulo subsididrio,
nos dados relativos as quotas de mercado das empresas em questio a nivel mundial
durante o periodo de infraccio.

A recorrente deduz que houve uma violacdo do principio da igualdade de
tratamento do facto de, no que toca a infraccio relativa a vitamina B5, ter sido
classificada na primeira categoria com a Roche, quando a sua situagio ndo era
comparavel a daquela empresa, e de ter sido tratada em moldes diferentes da BASE,
quando a situagio desta era comparéavel a sua. Por outro lado, o principio da
igualdade de tratamento foi também violado pelo facto de a BASF ter sido
classificada na segunda categoria de infrac¢do relativa a vitamina B2 quando a sua
posicio quanto a esta infracgio era compardvel a da recorrente no quadro da
infracgio relativa a vitamina B5 (v. n.° 44, supra). Por dltimo, a violagdo do principio
da proporcionalidade decorre de a recorrente nio ter sido classificada numa
categoria intermédia entre a Roche e a BASF.
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A este proposito, ha que realgar o facto de a recorrente ndo contestar em si o
método que consiste em repartir os membros de um cartel em categorias para
efeitos de um tratamento diferenciado na fase da determinacdo dos montantes
iniciais das coimas. Ora, este método, cujo principio foi, alids, validado pela
jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia embora equivalha a ignorar as
diferengas de dimensfio entre empresas de uma mesma categoria (acérddos do
Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Marg¢o de 2003, CMA CGM e o./Comissio,
T-213/00, Colect., p. 1[-913, n.° 385, e Tokai Carbon e o./Comissdo, ja referido,
ne° 217), implica a fixagio de um montante de partida para as empresas que
pertencem a uma mesma categoria.

Efectivamente, essa reparticio por categorias deve respeitar o principio da igualdade
de tratamento segundo o qual é proibido tratar situagdes compardveis de modo
diferente e situagdes diferentes de maneira idéntica, salvo se esse tratamento for
objectivamente justificado. Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, o montante
das coimas deve, pelo menos, ser proporcionado relativamente aos elementos tidos
em conta na apreciacio da gravidade da infrac¢do (v. acérdio Tokai Carbon e
0./Comissdo, ja referido, n.° 219, e jurisprudéncia citada).

Para verificar se a reparticio dos membros de um cartel em categorias é conforme
aos principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, o Tribunal de
Primeira Instincia, no dmbito da sua fiscalizagdo da legalidade quanto ao exercicio
do poder de apreciagio de que a Comissdo dispde na matéria, deve contudo limitar-
-se a controlar se essa reparticdo é coerente e objectivamente justificada (acérdéaos
CMA CGM e 0./Comissdo, ja referido, n.”* 406 e 416, e Tokai Carbon e 0./Comissdo,
ja referido, n.”® 220 e 222), sem substituir de imediato pela sua a apreciagio da
Comisséo.

Ora, no caso em aprego, pondo de parte as infrac¢des relativas ao beta-caroteno e
aos carotendides, para as quais considerou que néo havia que proceder a reparticio
em categorias (v. considerandos 695 e 696 da deciséo), a Comissao procedeu, para
cada uma das infrac¢es constatadas na decisdo, a uma reparticio em duas
categorias: uma primeira categoria, compreendendo o principal produtor ou
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principais produtores da vitamina em questdo no mercado mundial, e uma segunda
categoria, compreendendo o (ou os) outro(s) produtor(es) desta vitamina «que
tinham quotas de mercado significativamente menores» (v. considerandos 683, 685,
687, 689, 691 e 693 da decisio).

E de considerar que uma reparticio dos produtores em duas categorias, os principais
e os outros, é um modo razoavel de tomar em consideracdo a sua importancia
relativa no mercado a fim de modular o montante inicial, desde que ndo conduza a
uma representacdo grosseiramente deformada dos mercados em causa. Esta
conclusdo nido pode ser infirmada pelo facto de, na decisdo British Sugar (n.° 46,
supra), a Comissio, no exercicio do seu amplo poder de apreciagio, ter seguido um
outro método de reparti¢éo, decidindo criar trés categorias em lugar de apenas duas,
sendo, por outro lado, o nimero dos operadores que é objecto dessa decisdo e a
distribuicio das suas quotas de mercado diferentes relativamente aos que
caracterizam o caso vertente.

Quanto a aplicagdo, infrac¢io a infrac¢éo, deste método de reparti¢do seguido na
decisdo, com base nas quotas de mercado a escala mundial, directamente deduzidas
do volume de vendas mundial do produto durante todo o periodo da infracgéo, a
Comisséo repartiu os operadores nas duas categorias acima mencionadas como se
segue:

1. categoria 2. categoria

Vitaminas Primeiro(s) produtor(es) Outros produtores
(quota de mercado) (quota de mercado)
Vitamina A 44 % 32%-20%
Vitamina E 43 % -29 % 14 % - 10 %
Vitamina B 2 47 % 29 % - 12 %
Vitamina B 5 36 % -29 % 21 %
Vitamina C 40 % - 24 % 8% -6%

Vitamina D 3

40 % - 32 %

15%-9%
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Resulta destes dados que a Comissdo sempre colocou o limiar onde se situa o
afastamento mdximo, mesmo que a diferenga seja de um ponto percentual. A
categoria dos principais produtores s6 se limita a uma empresa quando esta tem
quotas de mercado muito elevadas (44% e 47%). Com efeito, quotas de mercado de
29% foram consideradas como integrando quer a primeira quer a segunda categoria,
mas a posicdo relativa da empresa que dispunha destas quotas era diferente: a
classificacio na segunda categoria correspondia a uma diferenca de 18 pontos
percentuais relativamente ao produtor principal (vitamina B2), contra uma diferenga
de 7 e 14 pontos apenas para a classificagio na primeira categoria (vitaminas B5 e E).
O tnico caso em que quotas de mercado de 24% justificaram a classificacdo de uma
empresa como «principal produtor» (vitamina C) corresponde a uma diferenca de
16 pontos percentuais apenas em relagio ao lider do mercado e a uma posicdo
bastante marginal (8% e 6%) dos outros produtores.

No que se refere, mais exactamente, & infrac¢do relativa & vitamina B5, a diferenga
reduzida entre a Roche, primeiro operador, e a recorrente (7 pontos percentuais),
tendo em conta a quota de mercado particularmente pouco elevada da Roche, péde
permitir a Comissdo, com plenas coeréncia e objectividade e, portanto, sem violar os
principios da igualdade de tratamento e da proporcionalidade, tratar a recorrente a
semelhanca do primeiro operador e, diferentemente do terceiro operador BASE,
como «principal produtor» e, portanto, fixar para aquela o mesmo montante inicial
que para a Roche, superior ac montante inicial imposto a BASF.

No que toca, mais particularmente, & comparacio feita pela recorrente entre a sua
situacdo na infracgdo relativa a vitamina B5 e a da BASF na infracgio relativa a
vitamina B2, ndo se pode considerar, como a recorrida alegou, com razio, que estas
situagdes sejam compardveis, quer em razdo da identidade da quota de mercado
(29%) de cada uma delas durante o periodo da infraccdo, respectivamente, num e
noutro mercado, ou por ambas estarem, respectivamente num e noutro mercado, a
meio caminho entre os primeiro e terceiro operadores.
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Com efeito, uma vez que, para a Comissio, se trata de apreciar a importincia das
empresas em cada mercado em termos relativos, estas duas circunsténcias invocadas
pela recorrente nio podem ser avaliadas abstraindo da distribuicdo das quotas de
mercado. Ora, esta distribuicdo, nos dois casos examinados, ndo é compardavel. Por
um lado, a posicio do primeiro operador era claramente mais forte na infraccio
relativa & vitamina B2. Por outro lado, no caso da infrac¢do relativa a vitamina B2, a
quota de mercado da BASF (29%, como a Daiichi em relagdo a vitamina B5) estava
mais préxima da do terceiro operador (12%) do que da do primeiro operador (47%),
separada 17 e 18 pontos percentuais, respectivamente, de uma e da outra; em
contrapartida, quanto a infraccdo relativa a vitamina B5, como foi observado
anteriormente, a quota de mercado da Daiichi (29%) estava mais préxima da do
primeiro operador (Roche, 36%) que da do terceiro operador (BASF, 21%), estando
separada, respectivamente, 7 e 8 pontos percentuais de uma e da outra.

Por conseguinte, admitindo que, no &mbito da aplicagio do artigo 81.° CE, possa ser
invocada uma violagio do principio da igualdade de tratamento fora da hipétese de
quebra da igualdade de tratamento entre os membros de um tGnico cartel, o facto de
a recorrente, no caso da infracgdo relativa a vitamina B5, e a BASF, no caso da
infracgio relativa & vitamina B2, terem sido objecto de uma classificagdo diferente
tem justificacdo objectiva e ndo viola, portanto, o referido principio.

Improcedem assim, as segunda e terceira partes do presente fundamento.

A luz de todas as considera¢des que precedem, o primeiro fundamento improcede
na integra.
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2. Quanto ao segundo fundamento, relativo a execugdo apenas parcial dos acordos
por parte da recorrente enquanto circunstancia atenuante

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciagio,
«aplicou erradamente a lei aos factos» e violou as orienta¢des ao nio ter atendido a
execucdo apenas parcial por parte da Daiichi dos acordos colusérios relativos a
vitamina B5 enquanto circunstincia atenuante justificativa de uma redugio
substancial do montante de base da coima (v. n.° 18, supra).

A recorrente lembra que, nos termos das orientagdes, a «ndo aplicacio efectiva dos
acordos ou praticas ilicitos» constitui uma circunstancia atenuante que tem como
consequéncia légica uma redugio do montante da coima. E, com efeito, boa politica
que a Comissdo aplique uma coima relativamente inferior a uma empresa que
contrariou um acordo no todo ou em parte por contraposicdo a uma empresa que
cumpriu plenamente os termos desse acordo e que, portanto, causou um prejuizo
mais significativo a concorréncia.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, na declaragdo de empresa por si
voluntariamente transmitida & Comissio em 9 de Julho de 1999 e na resposta a
comunicagio de acusagdes, demonstrou, designadamente ao néo ter executado ou
ao ter retardado a aplicagdo dos aumentos de pregos acordados, ter atenuado os
efeitos destes.

Em segundo lugar, a recorrente alega também néo ter diminuido a produgéo como
tinha sido previsto no &mbito do cartel, mas antes ter regularmente ultrapassado os
orcamentos que lhe tinham sido atribuidos para a Europa numa proporc¢io mais
importante do que a Roche ou a BASF, contribuindo, assim, para responder a
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procura dos clientes e para reduzir a pressdo sobre os precos. Além disso, durante
vdrios anos, exportou mais D-pantotenato de cdlcio (dcido pantoténico em estado
puro, a seguir «D-Calpan») para a Europa do que o que referenciou a Roche e &
BASF no &mbito das trocas de informagdes no cartel.

A recorrente contesta a conclusdo da Comissio, expressa no considerando 729 da
decisio, de que os membros dos cartéis consideravam as quantidades que lhes
tinham sido afectadas como quantidades minimas. Com efeito, no que se refere a
vitamina B5, esta conclusdo é contrariada por elementos de prova que a recorrente
forneceu a Comissdo na sua declaragio de 9 de Julho de 1999, que demonstravam
que as quantidades afectadas eram contingentes que ndo podiam ser ultrapassados
significativamente.

Em terceiro lugar, a fim de corroborar as suas alegagdes relativas a execugdo parcial
dos acordos e de demonstrar que esta ndo constituiu uma tentativa de explorar o
cartel em seu beneficio, mas uma tentativa de limitar os efeitos negativos das
iniciativas em matéria de volume e de precos, a recorrente observa que ndo tinha
nenhum motivo econémico directo para participar na cooperacdo relativamente a
vitamina B5 e que, se nele participou, foi por receio de uma medida de retaliacio da
Roche, que poderia tentar elimind-la do mercado dessa vitamina. Com efeito, a
recorrente alega que nio pretendia especialmente aumentar os seus pregos para o
D-Calpan. Por um lado, receava que os produtores de pré-misturas se voltassem
para o D-Calpan importado da China ou para o DL-pantotenato de cdlcio (um
produto de substituicio, que inclui até 45% de D-Calpan e utilizado unicamente na
alimentag¢io para animais) importado do Japdo ou da Europa de Leste. Por outro
lado, temia um enfraquecimento da capacidade de os produtores independentes de
pré-misturas concorrerem com a Roche e a BASF na venda de pré-misturas a
fabricantes de alimentos para animais, o que teria acelerado a tendéncia para o
afastamento do mercado destes produtores, que eram os principais clientes da
recorrente para o D-Calpan vendido na Europa.

A recorrida considera ter legitimamente recusado, na decisdo, o reconhecimento a
recorrente da circunstdncia atenuante invocada e remete para as apreciagoes
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formuladas nos considerandos 728 e 729 da decisdo (v. n.° 18, supra). Acrescenta
que as orientagbes enumeram, entre as circunstincias atenuantes, a «ndo aplicagdo
efectiva dos acordos ou préticas ilicitos» e observa que o comportamento da
recorrente, no caso em aprec¢o, ndo se pode enquadrar nessa qualificagdo, uma vez
que, como ela prépria admite, aplicou parcialmente os aumentos de pregos
acordados no ambito do cartel.

Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Pelo presente fundamento, a recorrente pede uma redugéio do montante da coima ao
abrigo da ndo aplicagio efectiva dos acordos, que constitui uma circunstincia
atenuante nos termos do ponto 3, segundo travessdo, das orientagdes. Apenas
executou parcialmente os acordos sobre os precos e as quantidades, procurando
assim atenuar os respectivos efeitos com receio de que os seus clientes produtores
de pré-misturas se voltassem para outras fontes de abastecimento ou ficassem
diminuidos na sua capacidade concorrencial relativamente a Roche e 4 BASF e, deste
modo, excluidos do mercado de pré-misturas. Ao recusar conceder-lhe uma redugio
do montante da coima a esse titulo, a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo e violou as orientagdes.

No considerando 728 da decisdo, a Comisséio remeteu para o acérdio do Tribunal
de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Cascades/Comissdo (T-308/94,
Colect., p. [1-925, n.° 230), no qual o Tribunal de Primeira Instincia considerou que
o facto de uma empresa, cuja participagdo numa concertagio em matéria de pregos
tenha sido demonstrada, néo se ter comportado no mercado de um modo conforme
ao convencionado com os seus concorrentes nio constitui necessariamente um
elemento que deva ser tomado em consideraqﬁo, como circunstincia atenuante,
aquando da determinagio do montante da coima a aplicar.

Importa notar que, no dmbito do acérdio acima referido, o Tribunal de Primeira
Instancia procedeu a fiscalizagio de uma decisio da Comissdo que ndo tinha
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aplicado as orientagdes, por ser anterior 4 adopg¢do destas, que prevéem
expressamente a partir desse momento a tomada em consideracido da ndo aplicacdo
efectiva de um acordo ilicito, como circunstincia atenuante. Ora, como foi
mencionado no n.° 49, supra, é jurisprudéncia assente que a Comisséo ndo pode
afastar-se das regras que imp0s a si prépria. Por outro lado, embora a execugdo mais
ou menos completa, por um membro do cartel, das medidas acordadas com os
outros membros ndo tenha consequéncias sobre a sua responsabilidade, pode té-las
sobre a medida desta e, portanto, sobre o nivel da sancéo (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Colect., p. I-8375, n.°® 508 a 510, e de 28 de Junho de 2005,
Dansk Rerindustri e 0./Comissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P, C-208/02 P e
C-213/02 B, Colect., p. [-5425, n.° 145).

Assim, ao considerar que ndo tinha que atender, como circunstincia atenuante, ao
incumprimento das obrigagdes assumidas pela recorrente no &mbito do cartel
relativo a vitamina B5, a Comissdo violou as orientagoes.

No entanto, com vista a afastar a aplicagio & recorrente da circunstincia atenuante
que esta invocou, a Comissdo considerou igualmente, na decisdo, nio resultar dos
autos que a recorrente tivesse efectivamente violado essas obrigagdes, na medida em
que, por um lado, as partes no cartel estavam de acordo quanto aos precgos-objectivo
e fixavam os seus precos de modo a aproximé-los dos precos-objectivo acordados e,
por outro lado, os volumes afectados eram volumes minimos cuja ultrapassagem
ndo infringia, portanto, de modo algum, os acordos.

Ora, se tais apreciacdes se revelarem pertinentes e fundadas, a violacdo das
orientac¢des constatada no n.° 106, supra, serd inoperante, uma vez que a exclusio da
circunstancia atenuante em questio decidida pela Comissdo encontraria sempre
justificagdo a luz das préprias orientagdes, na auséncia, no caso vertente, da ndo
aplicacdo efectiva dos acordos pela recorrente.
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A este proposito, em primeiro lugar, hd que observar que embora seja verdade, como
sustenta a recorrida, que a execugdo de acordos em matéria de pregos-objectivo ndo
exige necessariamente a aplicagdo de precos exactos, podendo os acordos ser
considerados aplicados quando as partes fixam os seus pregos de modo a atingirem
o objectivo acordado, este argumento néo é, todavia, sé por si susceptivel de excluir,
no caso em apreco, qualquer violagdo pela recorrente dos compromissos
estabelecidos em matéria de precos com os outros membros do cartel, na medida
em que resulta da decisdo (v. considerando 304) que os membros do cartel da
vitamina B5 fixavam de comum acordo os pregos-objectivo (pregos «de tabela»),
mas também precos minimos.

Em segundo lugar, importa observar que dos autos nada resulta no sentido de que os
or¢camentos afectados aos membros do cartel da vitamina B5 eram considerados
volumes minimos. Ao invés, afigura-se que constitufam contingentes que ndo
deviam em principio ser ultrapassados. Com efeito, resulta da decisdo que o seu
estabelecimento era acompanhado da atribuigdo aos participantes do cartel de
quotas percentuais de mercado e que os referidos orcamentos se destinavam a
assegurar a manutengdo dessas quotas de mercado (considerandos 296, 297, 300 a
302 e 305).

As apreciagdes da Comisséo visadas no n.° 107, supra, ndo sdo, portanto, claramente
susceptiveis de fundamentar o ndo reconhecimento a recorrente da circunstincia
atenuante invocada.

Assim, concluindo-se que a decisdo esté ferida de ilegalidade, cabe ao Tribunal de
Primeira Instincia exercer a sua competéncia da plena jurisdicdo na acepgdo do
artigo 229.° CE e do artigo 17.° do Regulamento n.° 17, com vista a determinar se a
recorrente, atendendo as circunstincias que invoca, deve beneficiar de uma reducio
da coima tendo em conta a ndo aplicacio efectiva dos acordos de infracgdo.
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Para este efeito, o Tribunal de Primeira Instincia entende que importa verificar se
essas circunstincias sdo susceptiveis de demonstrar que, durante o perfiodo em que
aderiu aos acordos ilicitos, a recorrente se subtraiu efectivamente & sua aplicagdo ao
adoptar um comportamento concorrencial no mercado ou, no minimo, se
claramente e de modo considerdvel infringiu a obrigagéo de aplicar esse acordo, a
ponto de ter perturbado o funcionamento do mesmo.

A este propésito, ha que realcar que os elementos dos autos ndo permitem dar a esta
questio uma resposta afirmativa.

Por um lado, observa a recorrida, a recorrente ndo afirma ter-se subtraido a
qualquer aplicacio efectiva dos acordos ilicitos.

Por outro, na medida em que a recorrente invoca uma aplicagdo meramente parcial
daqueles, os elementos por esta fornecidos néo sio de molde a demonstrar que,
claramente e de modo consideravel, se distanciou dos acordos colusérios a ponto de
ter perturbado o préprio funcionamento do acordo relativo a vitamina B5.

No que concerne, em primeiro lugar, & ndo aplicagéo efectiva dos acordos sobre os
precos, a recorrente invoca as circunstincias seguintes:

a) A Roche anunciou um aumento de pregos superior a 4%, em 5 de Abril de 1997;
os precos da filial europeia da recorrente, a Daiichi Pharmaceutical Europe (a
seguir «DPE»), s6 comegaram, entretanto, a ultrapassar o nivel de Abril de 1997
em Julho de 1997 e o aumento total dos precgos ao nivel da Roche s6 se comegou
a reflectir plenamente nos precos da DPE a partir de Qutubro de 1997, isto é,
seis meses apd6s o andncio da Roche;
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b) Numa reunido com a Roche e a BASF, em Novembro de 1997 ou em Janeiro de
1998, a recorrente opods-se, sem resultado, a um aumento de pregos na Europa
pretendido pela BASF;

¢) A BASF anunciou um aumento dos precos de 5% em 25 de Fevereiro de 1998;
no entanto, os pregos da DPE apenas aumentaram (menos de 5%) em Maio e,
seguidamente, voltaram a descer em Junho abaixo do nivel de Fevereiro;

d) A recorrente nio acompanhou o aumento dos pre¢os anunciados pela BASF em
Abril de 1998, nem o aumento de precos anunciado pela Roche, em 13 de Junho
de 1998;

e) O D-Calpan da recorrente foi regularmente vendido a utilizadores finais a
precos inferiores ao preco «de tabela» e aos pregos minimos estabelecidos no
ambito do cartel, por a recorrente ndo aplicar, perturbar ou retardar os
aumentos de precos e por conceder descontos em relacio aos precos
publicados; mais exactamente, os precos do D-Calpan da recorrente vendido
aos utilizadores finais foram, em média, inferiores em mais de 10% aos precos
«de tabela» e inferiores aos precos minimos.

ns  Deve excluir-se desde jd a circunstancia considerada na alinea b), que é visada no
considerando 323 da decisio, na medida em que esta circunstincia apenas indica
que a recorrente, numa reunifio entre os membros do cartel em Novembro de 1997
ou em Janeiro de 1998, manifestou o seu desacordo quanto a um aumento de pregos
pretendido pela BASF, mas nada ajuiza da atitude que a recorrente pdde
efectivamente adoptar no mercado apds essa reunifo.
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Quanto as circunsténcias visadas na alinea d), a alegagdo da recorrente segundo a
qual nio acompanhou o aumento dos pregos anunciado pela BASF em Abril de
1998 nio estd de modo algum demonstrada, ndo permitindo os elementos por ela
referenciados ao Tribunal de Primeira Instincia sequer identificar tal aumento. A
remissdo feita pela recorrente, a este propdsito, para o n.° 103 da comunicagdo de
acusacoes deixa supor que este aumento é, na realidade, o anunciado pela BASF em
25 de Fevereiro de 1998, ao qual se refere a circunstincia visada na alinea c). Além
disso, resulta deste mesmo ponto da comunica¢io de acusagdes que o aumento de
precos anunciado pela Roche em 13 de Junho de 1998 mais ndo fazia do que dar
sequéncia e apoiar a iniciativa da BASF de 25 de Fevereiro de 1998. Afigura-se,
assim, que todas as circunsténcias visadas nas alineas ¢) e d) se reduzem, em suma, a
um alinhamento muito limitado numa sé e mesma iniciativa de aumento de pregos
adoptada pelos outros membros do cartel.

No que toca & circunstincia visada na alinea a), embora a mesma se afigure
confirmada com base num quadro referente aos precos médios de venda, calculados
numa base mensal, da DPE para o periodo de 1996-1999 (a seguir «quadro DPE»,
fornecido pela recorrente durante o procedimento administrativo e junto aos autos
no presente processo), o seu significado é fortemente relativizado a luz de dois
outros documentos apresentados pela recorrente &8 Comisséo e juntos aos autos, que
se referem, numa base trimestral, aos precos médios praticados pela recorrente na
Europa relativamente aos utilizadores finais durante o periodo da infracgdo. Estes
documentos — um gréfico que mostra a evolugéo dos precos médios de venda da
Daiichi na Europa no periodo de 1985 a 1999 e um quadro relativo aos pregos
médios de venda da Daiichi na Europa, calculados numa base anual e trimestral,
para o perfiodo de 1991 a 1998 (a seguir, respectivamente, «grifico Daiichi» e
«quadro Daiichi») — demonstram que o nivel desses precos era claramente superior
ao dos precos da DPE resultantes do quadro DPE. Do grafico Daiichi resulta, em
particular, que o preco médio da prépria recorrente no inicio do segundo trimestre
de 1997 era de 36 marcos alemées (DEM) contra 32,05 DEM constantes do quadro
DPE para a DPE na mesma época. O quadro Daiichi mostra, por seu turno, que o
preco médio da prépria recorrente no segundo trimestre de 1997 era 4,3% superior
ao seu prego médio do trimestre anterior, o que é perfeitamente coerente com uma
hipé6tese de alinhamento da Daiichi com o aumento de 4% dos pregos anunciados
pela Roche em 5 de Abril de 1997.
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Convidada na audiéncia a explicar o diferente nivel destes precos e indicar qual a
pertinéncia, na apreciacdo do presente fundamento, da referéncia aos precos quer da
DPE quer aos precos da Daiichi, a recorrente esclareceu que a DPE teve, de tempos a
tempos, uma determinada margem de manobra permitida pela sociedade-mae e que,
para decidir se a néo aplicagdo parcial dos acordos de precos estava demonstrada,
deve atender-se aos precos praticados pela sociedade-méde, a saber, a prépria
recorrente. Nestas condigdes, a comparagio entre os pregos acordados no cartel e os
precos da DPE ndo pode ser realmente representativa do grau de alinhamento da
recorrente com os acordos sobre os precos da vitamina B5.

Relativamente & circunstincia referida na alinea e), resulta do quadro que se segue,
apresentado pela recorrente, ndo contestado pela recorrida e cujos dados sdo
extraidos dos considerandos 304, 323 e 325 da decisdo, bem como do grifico e do
quadro Daiichi, que, desde Outubro de 1991 até finais de 1994, os precos de venda
da recorrente na Europa representaram entre 90% e 93% dos precos minimos
acordados.

Preco «de tabela» Preco minimo Preco médio Daiichi
Data para a Europa para a Europa para os utilizadores na
(DEM) (DEM) Europa (DEM)
1. 10. 1991 29,50 28,50 26,00
1. 4. 1992 32,50 31,00 28,50
1. 4. 1993 36,50 35,00 32,00
1994 39,00 37,50 35,01
1995 40,00 n.d. 35,33
1996 n.d. n.d. 34,33
1997 43,00 n.d. 36,79
1998 46,00 n.d. 39,98

Néo resulta, no entanto, com seguranca dos autos que o preco minimo de
37,50 DEM indicado para 1994 era um valor médio para todo esse ano. Estd longe de
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estar excluido, designadamente & luz do considerando 304 da decisdo, que este dado
represente apenas um valor fixado num momento preciso do ano de 1994, por
exemplo, em 1 de Abril de 1994, como parece atestar o documento BASFAG 000301
anexo & carta da BASF a Comissédo de 23 de Junho de 1999, pelo que o pre¢o minimo
médio no decurso desse mesmo ano podia ter sido inferior a 37,50 DEM. Os precos
médios de venda da recorrente em 1994 podem, portanto, ter representado mesmo
mais de 93% desse pre¢o minimo médio.

Ora, a diferenca verificada entre os precos de venda da recorrente e os pregos
minimos acordados nio parece considerdvel e apenas se verifica, no méximo,
durante trés anos e trés meses, quando a duracdo total da infracgdo foi de oito anos
[de Janeiro de 1991 a Fevereiro de 1999, como se deduz dos considerandos 2, 296 a
300, 312, 620 e 706 da decisdo, e ndo de Setembro de 1991 a Fevereiro de 1999,
como indicado na sequéncia de um lapsus calami no artigo 1.°, n.° 2, alinea f), da
mesma). Por outro lado, resulta do mesmo quadro que a evolucdo dos precos de
venda da recorrente coincidiu, durante esse mesmo periodo, com a evolugdo dos
precos minimos acordados e, durante o periodo da infrac¢io, com a dos pregos «de
tabela», e isto em medida significativa.

Em segundo lugar, no que se refere a uma eventual nio aplicagdo efectiva dos
acordos sobre os volumes, a recorrente alega, por um lado, ter regularmente
ultrapassado os orcamentos que lhe tinham sido atribuidos para a Europa numa
propor¢do mais significativa que a Roche ou a BASF e, por outro, ter, durante varios
anos exportado mais D-Calpan para a Europa do que o que transmitiu & Roche e a
BASF no &mbito das trocas de informagdes no cartel.

No que se refere & ultrapassagem dos orgamentos, é de concluir — através do
quadro a seguir apresentado, ndo contestado pela recorrida, que a recorrente
elaborou com base em dados constantes dos anexos a comunicacdo de acusagdes e
em documentos apresentados pela recorrente a Comissdo durante o procedimento
administrativo — que a Roche e a BASF, por seu turno, ultrapassaram muitas vezes
os seus orgamentos e que as ultrapassagens da recorrente apenas foram significativas
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no periodo de 1991-1993, ao passo que foi precisamente nos anos de 1991 e 1992
que a Roche registou as suas ultrapassagens mais significativas.

Anos Ol;gzrcnheintzr(:a ])\/a?ir;(}i\?s g?a Indice da Indice da Indice da
P P Daiichi ** Roche** BASE**
a Europa* a Europa *
1991 370 411 111 % 114 % 86 %
1992 435 567 130 % 116 % 102 %
1993 470 646 137 % 95 % 104 %
1994 635 670 106 % 87 % 90 %
1995 640 607 95 % 85 % 78 %
1996 550 560 102 % 102 % 121 %
1997 585 606 104 % 110 % 86 %
1998 580 438 78 % 110 % 103 %

*  em milhdes de toneladas,
**; vendas referenciadas em percentagem do orcamento individual para a Europa.

Além disso, os dados em que se baseia a recorrente referem-se aos orcamentos e as
vendas a nivel europeu e ndo a nivel mundial. Ora, resulta das declaracées da prépria
recorrente perante a Comissdo e retomadas no n.° 88 da peti¢cdo que a ultrapassagem
dos orcamentos a nivel regional nio suscitava dificuldades no cartel, contrariamente
a uma ultrapassagem superior a 2% dos or¢amentos a nivel mundial.

Quanto a comunicagio pela recorrente aos outros membros do cartel, no ambito da
troca regular de informagdes instituida, de dados que subestimavam as suas vendas
efectivas na Europa, esta circunstincia, a dd-la como provada, ndo podia ter
qualquer efeito auténomo de atenuagio das consequéncias negativas para os

II - 759



130

131

132

ACORDAO DE 15. 3. 2006 — PROCESSO T-26/02

consumidores dos acordos anticoncorrenciais no caso vertente. Com efeito, quando
muito, apenas ajudou a recorrente a dissimular e, portanto, a sustentar as suas
violagdes da conduta acordada no cartel quanto aos pregos e aos volumes de vendas.

Assim, as circunstincias invocadas pela recorrente no quadro do presente
fundamento, mesmo apreciadas na sua globalidade, ndo permitem concluir que a
mesma se afastou claramente e de modo considerdvel dos acordos estabelecidos
pelos membros do cartel. De todo 0 modo, nenhum elemento dos autos demonstra
que estas circunstincias tenham efectivamente perturbado, em qualquer momento,
o funcionamento daquele.

Nestas condigdes, a recorrente nio pode beneficiar de uma redugéo do montante da
coima com base na ndo aplicagdo efectiva dos acordos ilicitos, pelo que improcede o
seu pedido nesse sentido.

3. Quanto ao terceiro fundamento, relativo a aplicagdo da comunicacdo sobre a
cooperagao

O presente fundamento refere-se a aplicagdo da comunicagéo sobre a cooperacgdo a
recorrente (v. n.°* 19 a 22, supra) e subdivide-se em quatro partes.

Quanto ds primeira e segunda partes, relativas, respectivamente, a aplicacdo das
secgbes B e C da comunicagdo sobre a cooperagdo

Nas primeira e segunda partes do presente fundamento, a recorrente sustenta que a
Comissdo lhe devia ter concedido a isengdo total de coima ou uma redugdo da
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mesma nfo inferior a 75%, nos termos da sec¢io B da comunicacio sobre a
cooperacio ou, a titulo subsididrio, uma reducio da coima de 50% a 75%, nos termos
da seccdo C desta mesma comunicagio.

Argumentos das partes

— Quanto & primeira parte

Na primeira parte do presente fundamento, a recorrente alega que a Comissdo
cometeu um erro manifesto de apreciagdo, «aplicou erradamente a lei a4 matéria de
facto» e violou a comunicagio sobre a cooperacgio ao néo lhe conceder a isen¢do
total da coima ou uma redugéo significativa da mesma de 75% a 100%, por forca da
seccdo B desta mesma comunicagdo. Com efeito, considera que preenchia todas as
condi¢des previstas nesta secgdo.

No que toca, mais particularmente, ao requisito da alinea b) da sec¢do B, que exige
que a empresa «[s]eja a primeira a produzir elementos determinantes que provem a
existéncia do acordo, decisdo ou pratica concertada», a recorrente alega que, na
época em que prestou as suas informagdes relativas ao acordo sobre a vitamina B5 a
Comissdo, esta ainda ndo dispunha de informagdes suficientes para demonstrar a
existéncia da infraccéo.

A recorrente recorda que, na sua Decisio 2001/418/CE, de 7 de Junho de 2000,
relativa a um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo IV/36.545/F3 — Aminodcidos) (JO 2001, L 152, p. 24), a
Comissdo considerou que os elementos de prova sdo determinantes na acepgdo da
seccdo B, alinea b), da comunicac¢io sobre a cooperacio quando sdo «por eles
préprios suficientes para determinar a existéncia do cartel». Ora, para que se
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considere que demonstram a infracgdo, os mesmos devem, no entender da
recorrente, dizer respeito e descrever os elementos constitutivos do cartel, a saber, a
identidade das sociedades e os nomes e qualidade das pessoas participantes na
infrac¢do; pormenores relativos a cada um dos contactos ou das reunides entre os
participantes; pormenores quanto ao objecto das discussdes havidas em cada
reunido e a todo o entendimento; o mecanismo fundamental do cartel ou o modus
operandi (por exemplo, a frequéncia das reunides, a existéncia de sistemas de
controlo, as estruturas ou organismos que controlam os acordos); a duragio da
infracgéo.

A recorrente observa que os elementos de prova relativos ao acordo sobre a
vitamina B5 apresentados pela Roche e pela BASF anteriormente a sua prépria
declaragio de 9 de Julho de 1999 sdo os que constam da carta da Roche & Comisséo
de 22 de Junho de 1999, junta ao procedimento administrativo em 24 de Junho
de 1999, e dois documentos da BASF juntos a esse mesmo procedimento,
respectivamente, em 15 e 25 de Junho de 1999. Ora, segundo a recorrente, esses
elementos ndo podem, de forma alguma, ser qualificados de determinantes.

Em particular, a recorrente alega que os elementos de prova apresentados pela
Roche em 24 de Junho de 1999 continham documentos estatisticos para o perfiodo
de 1995 a 1998. No entanto, prolongando-se a infrac¢do em questio de Janeiro de
1991 a Fevereiro de 1999, nio se pode concluir que estes elementos de prova
demonstram a duragéo da infracgdo. Os referidos elementos também nio descrevem
o mecanismo de base do cartel: ndo se referem em parte alguma as iniciativas de
precos coordenadas e apenas referem vagamente «quotas de mercado acordadas»,
sem darem informacdes relativamente a reunides particulares, ao local da sua
realizaciio, datas ou participantes. Os elementos apresentados pela BASF em 15 e
25 de Junho de 1999 eram, segundo a recorrente, ligeiramente mais pormenorizados
que os fornecidos pela Roche em Junho de 1999, mas, tal como estes, incompletos,
designadamente no que se refere a duragéo da infracgdo. Com efeito, dai resultaria
que tinha sido discutido pela primeira vez «um acordo» em 1992 e que os «acertos
relativos & Calpan» tinham terminado em finais ou por volta de finais de 1998.
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No entanto, a recorrente observa que nio teve acesso a determinadas passagens das
informagdes da BASF que supostamente continham segredos de negdcios. Nao
deixando de notar que é «muito pouco provavel que essas informagdes omitidas
tenham tornado ‘determinantes’ os elementos da BASF», a recorrente requer ao
Tribunal de Primeira Instincia que ordene a Comissdo, a titulo de medida de
organizagdo do processo, que apresente ao Tribunal uma versdo integral dos dois
documentos da BASF acima referidos e que confirme que as informacdes a que a
recorrente ndo teve acesso ndo tornaram determinantes os elementos de prova
apresentados pela BASF.

Os elementos de prova que a recorrente apresentou a Comissdo em 9 de Julho
de 1999 foram, em contrapartida, determinantes, atendendo ao cardcter exaustivo e
minucioso dos mesmos. Em especial, estes elementos permitiram a Comissdo
estabelecer a evolucéo e o regime do cartel, o mecanismo de base deste, o calendario
e o mecanismo dos ajustamentos or¢amentais, os pormenores das reunides, o
funcionamento do cartel de 1991 a 1997 e a duragdo deste. O caricter determinante
dos elementos de prova apresentados pela recorrente resulta igualmente do facto de
a Comissio se ter baseado quase exclusivamente nos mesmos para descrever a
infrac¢do na decisio (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 1998, Weig/Comissio, T-317/94, Colect., p. II-1235, n.° 288). Em especial, a parte
da decisio que descreve o cartel relativo a vitamina B5 (considerandos 292 a 329)
refere cerca de vinte vezes citagbes, declaragdes e documentos apresentados pela
recorrente, ao passo que s6 se refere duas vezes as declaragdes e documentos
apresentados pela BASF e uma unica vez a uma declaracdo da Roche.

A recorrente realca que, na decisdo, a Comissdo ndo fundamentou relativamente a
cada acordo a que aplicou sangdes o carécter determinante dos elementos da prova
fornecidos pela Roche e pela BASF. A Comissdo procedeu, em vez disso, a uma
«determinacdo global relativamente as alegagdes da Roche e da BASF no que se
refere a todos os acordos de vitaminas». Atendendo a esta abordagem global, coloca-
-se a questdo de saber se a Comissdo avaliou correctamente e qualificou como
determinantes os elementos de prova da Roche e da BASF apresentados em Junho
de 1999 para efeitos de prova da infracgéo relativa a vitamina B5. Nestas condi¢des, a
recorrente convida o Tribunal de Primeira Instdncia a reexaminar estes elementos
de prova e a comparéa-los com os elementos de prova «pormenorizados, completos e
voluntarios» apresentados pela recorrente em 9 de Julho de 1999.
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1 A recorrida contesta que a recorrente possa beneficiar da sec¢do B da comunicagio

142

143

144

sobre a cooperagio, uma vez que a recorrente ndo foi a primeira a fornecer-lhe
elementos determinantes de prova do cartel relativo a vitamina B5. Reitera os
argumentos expostos na decisdo segundo os quais a Roche e a BASF lhe
comunicaram os primeiros elementos determinantes — a saber, informagdes sobre
a identidade das sociedades e de determinadas pessoas implicadas no cartel, o
objecto das discussdes, o plano de base do cartel e a duragéo da infracgio — e
esclarece que esses elementos lhe foram fornecidos pela BASF em 15 e 23 de Junho
de 1999 e pela Roche na sua carta de 22 de Junho de 1999.

No que se refere & medida de organizagio do processo requerida pela recorrente,
por um lado, a recorrida esclarece que a recorrente possui ji os documentos cuja
apresentacio vem pedir, que lhe foram enviados no momento da adopgdo da
comunicacio de acusacdes, com excepc¢io das informacgdes de venda transmitidas
pela BASF que constam da péagina 4413 do procedimento administrativo, as quais a
Comissdo deu tratamento confidencial. Por outro lado, a recorrida confirma o
cardcter determinante desses documentos para efeitos da prova da existéncia do
cartel relativo & vitamina B5.

Quanto ao seu pedido de medidas de organizacio do processo, a recorrente, na
réplica, regista que a recorrida confirma que a pégina 4413 do procedimento
administrativo ndo lhe foi comunicada durante esse procedimento em razdo do
tratamento confidencial concedido. A este propésito, esclarece que nio pretende
obter ela prépria uma cépia dessa pdgina, antes requer que a recorrida a apresente
ao Tribunal, de modo a permitir que este possa apreciar se as informacdes que dela
constam foram fornecidas em resposta ao pedido da Comissdo, nos termos do
artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e se tornaram determinante a prova apresentada
pela BASF, na acepcio da sec¢do B, alinea b), da comunicagdo sobre a cooperagéo.

— Quanto a segunda parte

Caso o Tribunal de Primeira Instincia entenda que a recorrente ndo preenche a
condigdo da alinea a) da secgdo B da comunicagdo sobre a cooperacio, esta alega, na
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segunda parte do presente fundamento, que, na medida em que preenche pelo
menos as condi¢des previstas nas alineas b) a e) dessa sec¢io, a Comissio cometeu
um erro manifesto de apreciacio, «aplicou erradamente a lei aos factos» e
desrespeitou a comunicacio sobre a cooperagdo ao néo lhe conceder uma redugdo
substancial de 50% a 75% do montante da coima, nos termos da sec¢io C da referida
comunicacio.

A recorrida nota que, ao nio ter sido a primeira a apresentar elementos
determinantes provando a existéncia do cartel, a recorrente também ndo podia
beneficiar da aplicac¢do da seccdo C da comunicagiio sobre a cooperagio.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Na sua comunicacgio sobre a cooperagio, a Comissio estabelece as condigdes com
base nas quais as empresas que com ela cooperem durante as investigacdes sobre
um acordo, decisdo ou prética concertada poderéo beneficiar da ndo aplicagio ou da
redugio da coima que, em principio, lhes seria aplicada (v. sec¢io A, n.° 3, da
comunicacio sobre a cooperagéo).

Como se refere na secgéo E, n.° 3, da comunicagfo sobre a cooperagio, esta criou
legitimas expectativas nas quais se baseiam as empresas que pretendem informar a
Comisséo da existéncia de um acordo. Atente a confianca legitima que as empresas
que pretendam cooperar com a Comissio podem inferir desta comunicacio, a
Comissdo estd, portanto, obrigada a respeitd-la quando da apreciacdo, no 4mbito da
determinacio do montante da coima aplicada a recorrente, da cooperagio desta (v.,
neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002,
HEB e o./Comisséo, T-9/99, Colect., p. 1I-1487, n.° 608, e de 8 de Julho de 2004,
Corus UK/Comissio, T-48/00, Colect., p. [1-2325, n.”* 192 e 193).
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s Nos termos da secgdo B desta comunicagio, «beneficiard de uma reducéo de, pelo
menos, 75% do montante da coima que lhe teria sido aplicada se néo se propusesse
cooperar, podendo inclusivamente ser totalmente isentada da mesma», a empresa

que:

«a) Denuncie um acordo, decisdo ou pratica concertada secretos a Comissdo antes

desta ter procedido a uma verificacdo, apds ter adoptado a pertinente deciséo,
nas empresas envolvidas no acordo, decisio ou prética concertada e sem que a
Comisséo disponha previamente de informagdes suficientes para provar a
existéncia do acordo, deciséio ou pratica concertada denunciados;

Seja a primeira a produzir elementos determinantes que provem a existéncia do
acordo, decisdo ou pritica concertada;

Ponha termo & sua participagio na actividade ilicita o mais tardar no momento
em que denuncia o acordo, decisdo ou prética concertada;

Apresente a Comissdo todas as informagdes dteis, bem como toda a
documentacéo e provas de que dispde sobre o caso, mantendo uma cooperacio
permanente e total durante toda a investigacio;

Néo tenha coagido outra empresa a participar no acordo, decisio ou pratica
concertada nem tenha desempenhado um papel de instigacdo ou determinante
na actividade ilicita.»
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Além disso, nos termos da sec¢io C da referida comunicagdo, «[ulma empresa que,
preenchendo as condicdes descritas [na secgdo B], alineas b) a e), denuncie um
acordo, decisdo ou pratica concertada secretos depois de a Comissdo ter procedido a
uma verificagdo, apds ter adoptado a pertinente decisdo, em qualquer das empresas
envolvidas no acordo, decisdo ou prética concertada sem que essa verificacdo tenha
podido constituir uma base suficiente para justificar o inicio do processo com vista a
tomada de uma deciséo, beneficiard de uma reducio de 50% a 75% do montante da
coiman.

A concessdo de imunidade total ou de uma redu¢io do montante da coima nos
termos da sec¢do B ou da sec¢io C da comunicagio sobre a cooperacéio exige,
portanto, designadamente, que a empresa em questdo tenha sido a primeira a
fornecer elementos determinantes para provar a existéncia do acordo, decisdo ou
prética concertada [requisito previsto na sec¢io B, alinea b)].

No considerando 743, primeiro periodo, da decisdo, a Comissdo considerou que «a
Roche e a BASE, tal como se pode concluir do principal material que lhe foi
apresentado entre 2 de Junho de 1999 e 30 de Julho de 1999, foram as primeiras a
fornecer a2 Comissdo provas decisivas da existéncia dos acordos de cartel que
afectaram os mercados das vitaminas B2, B5, C e D3, beta-caroteno e carotengides».
No considerando 745, primeiro periodo, dai deduz que as outras empresas estavam
assim impedidas de preencher esta condicio.

Pelo contrdrio, a recorrente sustenta que preenche efectivamente esta condicéo. Na
sua declaracdo & Comissio de 9 de Julho de 1999 e seus anexos, transmitiu-lhe
elementos determinantes para provar o acordo relativo & vitamina B5. Em
contrapartida, os elementos transmitidos relativamente a este acordo pela Roche e
pela BASF antes desta declaracéo, a saber, transmitidos por carta da Roche de 22 de
Junho de 1999, registada em 24 de Junho de 1999, e por duas cartas da BASF de 15 e
de 23 de Junho de 1999 (registadas, respectivamente, em 15 e 25 de Junho de 1999),
nio podem ser qualificados de determinantes.
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Ora, é de notar que a formulagdo do primeiro periodo do considerando 743 da
decisio nio permite compreender se a Comissdo considerou que a Roche e a BASF
preenchem conjuntamente a condicio referida na secgio B, alinea b), para cada uma
das infrac¢des indicadas, nem se, no que se refere a infracgo relativa a vitamina B5,
a apreciacio feita se baseia na tomada em consideracdo de todos os elementos
transmitidos por estas duas empresas no periodo de tempo indicado (entre 2 de
Junho e 30 de Julho de 1999), incluindo, portanto, os transmitidos apés a declaragdo
da recorrente de 9 de Julho de 1999 (designadamente as respostas da Roche e da
BASF de 16 de Julho de 1999 aos pedidos de informagdes, nomeadamente sobre a
vitamina B5, que lhe tinham sido dirigidos pela instituigdo em 26 de Maio de 1999
(v. considerando 132 da decisio).

Para efeitos do presente processo, ndo é, contudo, necessério apreciar — tendo em
vista a redac¢io da secgfio B, alinea b), e da seccio C da comunicagdo sobre a
cooperagdo, que visam recompensar com uma reducio da coima respectivamente
muito substancial e substancial a Gnica empresa que seja realmente a «primeira» a
transmitir elementos determinantes (acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de
15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissdo, T-71/03, T-74/03, T-87/03 e
T-91/03, Colect., p. I1-0000, n.° 365) — a questdo de saber se a Comissio considerou,
e, sendo esse o caso, com justeza, que, no que se refere a infrac¢do relativa a
vitamina B5, a Roche e a BASF preenchiam ambas a condigéo referida na sec¢io B,
alinea b), da comunicagdo sobre a cooperagéo.

Por outro lado, a ambiguidade do considerando 743 da decisdo no que se refere aos
elementos de prova tomados em consideracio pela Comissdo para a sua apreciacio
nos termos da sec¢io B, alinea b), da comunicagio sobre a cooperagio nio impediu
a recorrente de avaliar a justeza desta apreciacdo e de a contestar perante o Tribunal
de Primeira Instincia, tal como ndo impediu este de fiscalizar a legalidade daquela
apreciagéo a luz dos argumentos aduzidos nas partes em analise do fundamento,

Quanto ao conceito de «elementos determinantes que provem a existéncia do
acordo, decisdo ou pratica concertada», hi que considerar, por um lado, contra-
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riamente ao que pretende a recorrente, que este conceito ndo visa as provas que sdo
em si mesmas suficientes para demonstrar a existéncia de um acordo, tal como
resulta de uma comparagio das expressoes utilizadas na seccdo B, alinea a), da
comunicagio sobre a cooperagio, a qual compreende precisamente o termo
«suficientes», que ndo é utilizado na seccio B, alinea b), desta comunicacio (v., neste
sentido, acérddo de 15 de Junho de 2005, Tokai Carbon e o./Comissdo, ja referido,
n.° 362).

Por outro lado, embora os elementos referidos na secgdo B, alinea b), desta
comunicacio ndo devam necessariamente ser em si mesmos suficientes para provar
a existéncia do acordo, devem, contudo, ser determinantes para esse fim. Nio deve,
portanto, tratar-se simplesmente de uma fonte de orientagdo para as investigacdes
da Comisséio, mas de elementos susceptiveis de serem utilizados directamente como
base probatéria principal para uma decisdo de constatacio de infrac¢io.

No caso em apreco, é pacifico que a recorrente forneceu, através da sua declaracdo
de 9 de Julho de 1999, elementos desse tipo quanto ao acordo relativo & vitamina B5.
Essa declaragio comportava uma descrigio pormenorizada do cartel, com
especificagdes designadamente quanto ao estabelecimento e duragdo deste, seus
membros e respectivas motivacdes, os seus principios orientadores (sistema de
orcamentos destinados a reparticdo das vendas, aumentos concertados de precos,
troca de informagdes), bem como um apanhado bastante minucioso de numerosos
contactos e reunides havidos durante todo o periodo da infrac¢do, com indicacéo
das respectivas datas, locais, objecto e nomes dos participantes. Foram também
juntos documentos que mostravam, de modo circunstanciado e com indicagdes
quantificadas, designadamente o funcionamento do sistema de orgamentos e os
aumentos de precos concertados. Alids, como a recorrente realgou oportunamente,
a descricdo da infraccio relativa & vitamina B5 constante da decisdo baseia-se
fundamentalmente em elementos por ela fornecidos.

Nestas condigdes, a recorrente tem razdo ao realcar que a questdo de saber se
empresa que forneceu em primeiro lugar elementos determinantes foi efectivamente
a Roche ou a BASF, e ndo a recorrente, deve ser decidida com base unicamente nos
elementos transmitidos pela Roche e pela BASF 4 Comissdo em 9 de Julho de 1999.
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A prépria recorrida, na resposta, esclareceu, alids, a indicagdo que consta do
considerando 743, primeira frase, da decisdo, alegando que os primeiros elementos
determinantes para provar a existéncia do cartel relativo a vitamina B5 tinham sido
transmitidos pela BASF, nas suas cartas de 15 e 23 de Junho de 1999, e pela Roche,
na sua carta de 22 de Junho de 1999.

Ora, a este propdsito, é de considerar que os elementos fornecidos pela BASF em
25 de Junho de 1999, a saber, os transmitidos pelas cartas de 15 e 23 de Junho
de 1999, tais como resultam dos autos, podem seguramente ser considerados como
susceptiveis de constituirem a base probatéria principal para a declaragio da
existéncia de um acordo de cartel no mercado da vitamina B5 e, por conseguinte, de
obstarem, em qualquer caso, a que a recorrente preenchesse a condigdo referida na
seccdo B, alinea b), da comunicagdo sobre a cooperagio.

Com efeito, hd que observar que da carta de 15 de Junho de 1999 se inferem, além
dos participantes no cartel, esclarecimentos relativamente a certas reunides do
periodo inicial do cartel, com indica¢io dos locais (Basileia e Téquio) onde tiveram
lugar e dos nomes dos presentes. Menciona os nomes das pessoas implicadas nos
comportamentos ilicitos, a frequéncia trimestral das reunides do cartel e o contetido
geral dos acordos (atribuicdo de quotas, troca de informagdes mensal sobre os
volumes de vendas, aumento dos precos) e identifica como periodo da infrac¢io o
periodo compreendido entre 1992 e finais de 1998, ou seja, um periodo que cobre a
quase totalidade do periodo de infracgio que consta da decisdo. Além disso, a carta
de 23 de Junho de 1999 fornece, nos seus anexos, informac¢des quantificadas
relativas designadamente as quotas atribuidas aos membros do cartel para os anos
de 1995 e 1996 e uma lista dos precos «de tabela» e dos precos minimos em 1 de
Abril de 1994, informagdes que tornam mais circunstanciada e fundamentada a
descricdo dos comportamentos ilicitos que figura na carta de 15 de Junho de 1999.

A concluséo formulada no n.° 160 supra ndo pode ser infirmada pelo facto de os
elementos fornecidos pela BASF em 25 de Junho de 1999 ndo identificarem a
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durag¢do exacta da infrac¢do constatada na decisdo, dado que a condigdo referida na
seccdo B, alinea b), da comunicacio sobre a cooperacio ndo exige que a empresa em
causa forneca elementos de prova sobre todos os factos constatados na decisdo da
Comissdo. A referida conclusio também néo pode ser infirmada pelo facto de, na
decisio, a Comissido ter utilizado mais amplamente os elementos fornecidos pela
recorrente do que os fornecidos pela BASF.

Nestas condi¢oes, ndo sendo necessério ordenar a recorrida, em conformidade com
o pedido da recorrente nesse sentido, que apresente a pdgina 4413 ou outros
documentos do procedimento administrativo, nem apreciar se os elementos
fornecidos pela Roche na sua carta de 22 de Junho de 1999, mais limitados do
que os fornecidos pela BASF, podiam, por seu turno, ser qualificados de
determinantes para provar a existéncia de acordo relativo a vitamina B5, é de
concluir, com a recorrida, que a recorrente, sem prejuizo do caracter efectivamente
mais amplo, detalhado e documentado dos elementos que forneceu 4 Comissdo em
9 de Julho de 1999, ndo preenchia a condicdo referida na seccio B, alinea b), da
comunicagio sobre a cooperagio e ndo podia, por conseguinte, beneficiar da
aplicagdo da sec¢do B ou da secgdo C desta comunicacio.

Néo tendo a recorrente demonstrado que, ao ser-lhe recusado um ou outro destes
beneficios, a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ou violou a
comunicacdo sobre a cooperagdo, improcedem as primeira e segunda partes do
presente fundamento.

Quanto as terceira e quarta partes, relativas a aplicacdo da seccgo D da
comunicagdo sobre a cooperacdo

Nas terceiras e quarta partes do presente fundamento, apresentadas a titulo
subsidiério, a recorrente alega que a Comisséo lhe deveria pelo menos ter concedido
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uma reducdo da coima de 50% ou, em todo o caso, superior a 35%, por aplicagdo da
sec¢do D da comunicacio sobre a cooperagéo.

Argumentos das partes

— Quanto a terceira parte

Na terceira parte, a recorrente sustenta que a Comissdo violou o principio da
igualdade de tratamento ao nio lhe ter concedido, contrariamente ao que ocorreu
no caso da Roche e da BASF, uma redugdo de 50% do montante da coima nos
termos da secgdo D da referida comunicacdo, dado que a sua cooperacdo, em seu
entender, foi pelo menos tdo ampla e voluntdria quanto a da Roche e da BASF e que
teve lugar na mesma fase do processo administrativo.

A recorrente lembra que, nos termos dos acérddos do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Dezembro de 2001, Krupp Thyssen Stainless e Acciai speciali
Terni/Comissio (T-45/98 e T-47/98, Colect., p. I-3757, n.° 245), e Acerinox/
/Comissdo (T-48/98, Colect., p. II-3859, n.° 139), os graus da cooperagdo prestada
pelas empresas em questdo devem ser considerados compardveis, na medida em que
estas empresas forneceram a Comissdo, na mesma fase do procedimento
administrativo e em circunstincias andlogas, informagoes semelhantes relativas
aos factos que lhes eram imputados. Ora, no caso em apreco, virios factores
demonstram que a cooperac¢io da recorrente foi compardvel ou mesmo mais ampla
do que a da Roche e da BASF: as circunstincias em que as empresas em questido
abordaram a Comissdo, a sequéncia temporal da apresentacio dos elementos de
prova, a natureza voluntdria da producio de provas e «o valor acrescentado» dos
elementos de prova apresentados.
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16s A recorrida contesta que o principio da igualdade de tratamento imponha no caso
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vertente a concessio a recorrente de uma reducio de 50% da coima ao abrigo da
seccdo D da comunicagdo sobre a cooperagdo, ou seja, um tratamento idéntico ao
concedido a este propdsito a Roche e a4 BASF. Salienta, designadamente, que foi ja
um més depois da Roche e da BASF que a recorrente contactou a Comissdo
manifestando a sua intencdo de cooperar e que a sua cooperacdo efectiva sé se
verificou num momento em que a Comissio ji dispunha de provas determinantes
quanto ao acordo, transmitidas pela Roche e pela BASF. Foi, portanto, sem violar o
principio de igualdade de tratamento que a Comisséo fez uso da sua margem de
apreciacio dentro do leque de redugio (10% a 50%) previsto na seccio D da
comunicacio sobre a cooperacdo, concedendo a recorrente uma redugdo de 35% do
montante da sua coima.

— Quanto a quarta parte

Ainda a titulo mais subsididrio, a recorrente alega, na quarta parte do presente
fundamento, que a Comisséo violou a comunicagéo sobre a cooperacio e o principio
da igualdade de tratamento ao ndo lhe ter concedido uma reducio superior a 35%
por aplicagdo dos primeiro e segundo travessdes da seccdo D, ne° 2, da referida
comunicacio.

A este propésito, a recorrente lembra que lhe foi concedida uma redugéo de 35% por
preencher as condi¢des referidas na secgdo D, n° 2, primeiro travessdo, da
comunicacio sobre a cooperagdo, isto é, por ter fornecido a Comissio, antes do
envio da comunicac¢io de acusagdes, informagdes, documentos ou outros elementos
de prova que contribuiram para confirmar a existéncia da infrac¢io cometida. A
recorrente real¢a, contudo, que a Comisséo ndo reconheceu em parte alguma da
decisdo que, ao ndo ter contestado a materialidade dos factos expostos na
comunicacio de acusacdes, a recorrente também preencheu as condi¢des referidas

na sec¢do D, n.° 2, segundo travessdo, da referida comunicagéo.
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171 Ora, decorre da secgio D, n.° 2, desta comunicagdo que os primeiro e segundo
travessdes prevéem fundamentos separados e distintos para uma redugdo do
montante da coima. Nestas condi¢des, o facto de a Comisséo ndo ter concedido a
recorrente uma reducdo mais elevada tendo em conta o facto de esta preencher as
condi¢des dos primeiro e segundo travessdes da secgdo D, n.° 2, da comunicagio
constitui uma aplicagio errada desta tltima ou, pelo menos, uma violagdo das
expectativas legitimas criadas por esta comunicagio.

172 Além disso, esta recusa da Comissdo de conceder a recorrente uma redugio por ter
cumprido o previsto nos dois travessdes da seccdo D, n.° 2, da comunicagio sobre a
cooperagdo viola também o principio da igualdade de tratamento, na medida em que
ndo estd em conformidade com a prdtica da Comissio. A este respeito, a recorrente
menciona a decisdo British Sugar (n.° 46, supra) e a Decisdo 1999/271/CE da
Comissdo, de 9 de Dezembro de 1998, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/34.466 — Ferries gregos) (JO 1999, L 109, p. 24), nas
quais, respectivamente, as empresas British Sugar e Anek beneficiaram de uma
reducéo de 50% e de 45% da coima por terem preenchido ao mesmo tempo as
condigdes referidas nos primeiro e segundo travessdes da seccio D, n.o 2, da
comunicacio sobre a cooperacio.

173 A recorrida contesta a pretensdo da recorrente a uma redugio da coima superior a
35% nos termos da seccdo D da referida comunicagdo. Reafirma que a redugdo
concedida de 35% tem também em conta a nfo contestacio dos factos pela
recorrente. A decisdo menciona no considerando 754 (v. n.° 20, supra) a
circunstincia de a recorrente nio ter contestado os factos. Uma interpretacio
correcta deste considerando mostra que as duas possibilidades consideradas sdo, em
primeiro lugar, que uma empresa tenha contribuido para provar a existéncia das
infracgdes e ndo tenha contestado a materialidade dos factos e, em segundo lugar,
que ndo tenha contestado a materialidade dos factos sem ter contribuido para
demonstrar a existéncia das infrac¢oes. Esta interpretacio impde-se face ao contexto
do periodo e a decisdo no seu conjunto, da qual resulta que, dado que nenhuma das
empresas contestou a materialidade dos factos, determinadas empresas, em relagdo
a determinados produtos vitaminicos, nio preencheram a condi¢do relativa a
contribuicdo para a prova das infracgdes. O nivel de reducio concedido a Roche e a
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BASF confirma, alids, a inexactiddo da interpreta¢do da decisdo defendida pela
recorrente. Com efeito, se esta interpretacio fosse exacta, as redugdes concedidas a
Roche e & BASF nido teriam tido em conta a falta de contestacio por estas da
materialidade dos factos relativos as infracgdes que lhe foram imputadas e a
concessido pela Comissdo de uma redugdo de 50% de que beneficiou cada uma delas
seria il6gica, uma vez que lhe teria sido concedido o miximo de redugéo nos termos
da seccdo D, mesmo nio estando preenchidas todas as condigdes enunciadas nesta
secgdo.

Assim, a recorrida simplesmente omitiu, no considerando 764, a referéncia, de novo,
ao segundo travessdo da sec¢do D, mas o enunciado deste considerando refere-se,
contudo, em termos gerais, & cooperagdo da recorrente com a Comisséo.

Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

A secgio D da comunicagio sobre a cooperagio prevé:

«1. A partir do momento em que uma empresa se propde cooperar sem se
encontrarem preenchidas todas as condi¢bes expostas [nas secgdes] B ou C, a
mesma beneficiara de uma redugio de 10% a 50% do montante da coima que lhe
teria sido aplicada na falta da sua cooperacéo.

2. Esta situaciio pode verificar-se, nomeadamente, se:
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— uma empresa, antes do envio de uma comunicacdo de acusagdes, fornecer a
Comisséo informagdes, documentagio ou outras provas que contribuam para
confirmar a existéncia da infraccio,

— uma empresa, apds ter recebido a comunicagdo de acusagdes, informar a
Comissdo de que ndo contesta a materialidade dos factos em que a Comissido
baseia as suas acusagdes.»

176 Importa examinar, antes de mais, a questdo de saber se, como defende a recorrente,
a reducdo de 35% do montante da coima que lhe foi concedida pela Comissio nos
termos da sec¢io D o foi unicamente devido a cooperagio prevista no n.° 2, primeiro
travessio, desta seccdo ou se, como sustenta a recorrida, a referida reducio
pretendia também recompensar a recorrente por nio ter contestado a materialidade
dos factos expostos na comunicacio de acusagdes, sendo certo que a recorrida ndo
contesta que a recorrente preenchia a condigéo referida no n.° 2, segundo travessio,
da mesma sec¢do. A ndo contestacio pela recorrente da materialidade dos factos
referidos na comunicagio de acusagoes deduz-se, aligs, claramente do teor da sua
resposta de 2 de Qutubro de 2000 a essa mesma comunicagéo.

177 A recorrida observa que resulta efectivamente da decisdo (considerando 148) que
nenhuma das oito empresas a quem foram aplicadas coimas no dmbito da decisio
contestou a materialidade dos factos em que a Comissdo tinha baseado a sua
comunicacio de acusacoes. Ora, muito embora o considerando 746 reproduza no
essencial o texto integral da seccdo D da comunicacdo sobre a cooperagdo e a
Comissdo tenha expressamente concedido & Merck KgaA e a Aventis SA uma
reducdo da coima, respectivamente, de 15% e de 10% nos termos da referida secgéo,
n° 2, segundo travessdo, por ndo terem contestado os factos que lhe eram
imputados, referindo-se, respectivamente, a infraccdo relativa & vitamina C e a
infracgio relativa a vitamina D3 (considerandos 763 e 767), ndo aplicou essa mesma
disposicdo a recorrente e sé lhe reduziu a coima nos termos da secgio D, n.o 2,
primeiro travessio (considerando 764).

II-776



178

179

DAIICHI PHARMACEUTICAL / COMISSAO

Nos seus articulados, a recorrida procurou explicar esta omissdo expondo que,
quando a cooperacdo das empresas se limita & auséncia de contestagdo dos factos,
procede a uma redugéo unicamente com base neste tipo de cooperacéo e remeteu
expressamente para a sec¢do D, n.° 2, segundo travessdo, da comunicagdo sobre a
cooperagdo, ao passo que, relativamente as empresas que também cooperaram nos
termos do primeiro travessio desta disposicdo, a saber, a Roche, a BASE, a Solvay
Pharmaceuticals BV, a Daiichi, a Eisai Co. Ltd e a Takeda Chemical Industries Ltd, a
recorrida procedeu a uma tnica redugio, agrupando os dois tipos de cooperagio;
todavia, simplesmente nio mencionou, para esta tltima reducio, também o segundo
travessdo. De todo o modo, resulta claramente do contexto da decisdo que a redugio
concedida a recorrente se baseava quer na prestagio de informacges e na
apresentacio de documentos quer na sua nio contestagio dos factos.

A este propdsito, basta notar que esta explicacio foi formulada pela primeira vez no
Tribunal de Primeira Instincia pela Comissio e que a mesma de modo algum consta
da decisdo adoptada pelo colégio dos membros da Comissdo. Ora, a apreciagio da
ndo contestagio dos factos por parte da recorrente deveria ter figurado nos
considerandos relativos a cooperacio da empresa como tinha sido expressamente
mencionado — para além do considerando 148 relativo a descri¢io do
procedimento administrativo — nos considerandos 752, 753, 763 e 767
relativamente a Merck e a Aventis (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de
Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, ABB Asea Brown Boveri/Comissio,
T-31/99, Colect., p. I1-1881, n.”® 242 e 244, e de 29 de Abril de 2004, Tokai Carbon e
0./Comisséo, j& referido, n.”* 413 a 415, 439 e 453). No que se refere ao considerando
754, invocado pela recorrida, é de constatar, em face do seu teor e, designadamente,
da utilizacdo dos termos «e/ou», que o mesmo nio pode ser interpretado no sentido
de que indica que a recorrente nio tinha contestado a materialidade dos factos em
que a Comissdo baseou as suas acusagdes, tanto mais que este considerando se
limita a seguir os considerandos da decisdo (747 a 753) nos quais a Comissdo
analisou, em relacdo a cada uma das empresas em questdo, o tipo de cooperacdo
prestada e que, no que toca a recorrente e contrariamente aos casos da Merck e da
Aventis, ndo referem essa ndo contestacio dos factos.

1 - 777



180

181

182

183

ACORDAO DE 15. 3. 2006 — PROCESSO T-26/02

A luz dos considerandos 749, 750 e 764 da decisdo, relativos a recorrente (v. n.° 22,
supra), o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode, por isso, deixar de registar que a
Comissdo ndo atribuiu & empresa o beneficio do disposto na seccdo D, n° 2,
segundo travessdo, da comunica¢io sobre a cooperagdo, ndo obstante a recorrente
ter preenchido as condi¢des desta disposicio.

Resulta do que antecede que a Comissdo ignorou a importincia da cooperagéo
prestada pela recorrente antes da adopgio da decisdo e que, ao fazé-lo, se recusou
ilegitimamente a aplicar a recorrente o beneficio da referida disposi¢do. Tendo a
Comisséo assim violado a comunicagio sobre a cooperagéo, compete ao Tribunal de
Primeira Instancia exercer a sua competéncia de plena jurisdi¢io e, neste contexto,
assegurar a protec¢do da confianca legitima que a sec¢io D desta comunicacio pode
ter gerado para a recorrente.

No exercicio desta competéncia, tendo também em conta a amplitude da
cooperacgdo prestada pela recorrente antes do envio da comunicagdo de acusagoes
— tal como resulta da abundante producio de documentos transmitida & Comisséo
em 9 de Julho de 1999 e da abundante citacio, na decisio, de elementos fornecidos
no ambito desta cooperacio —, bem como do cardcter espontineo da mesma, nio
precedido pelo exercicio, relativamente a recorrente dos poderes de investigacdo da
Comissdo, o Tribunal de Primeira Instincia entende que é de conceder & recorrente
uma reducgdo suplementar de 15% sobre o montante da sua coima, tal como
calculado antes da aplicagio da comunicacio sobre a cooperacio, a adicionar aos
35% ja concedidos pela Comissio.

Assim, beneficiando a recorrente de uma reducio de 50%, a saber, a redu¢io maxima
prevista nos termos da secgdo D da comunicacio sobre a cooperacio, ndo cabe
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examinar especificamente as criticas aduzidas pela recorrente no ambito das partes
em andlise do fundamento assentes na violagio por parte da Comissdo do principio
da igualdade de tratamento.

Por conseguinte, o montante final da coima aplicada a recorrente deve ser reduzido
para 18 milhdes de euros.

Quanto ao caracter confidencial de determinados dados que figuram na decisdo

Importa realcar que, nos quadros que figuram no considerando 123 da versdo
publicada da decisdo, certos dados relativos ao volume de negécios mundial do
produto em questio durante o ultimo ano completo da infrac¢do e as quotas de
mercado detidas durante o periodo da infrac¢do sdo omitidas ou substituidas por
leques de valores por forma para salvaguardar o segredo de negécios. Trata-se, mais
exactamente, dos dados relativos aos mercados das vitaminas A, E, B5, beta-
-caroteno e carotendides.

Nem a recorrente nem a Comissio requereram inicialmente ao Tribunal de Primeira
Instancia o tratamento confidencial desses dados.

Dado que o artigo 17.°, n.° 4, das instrucoes ao secretario do Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias, de 3 de Margo de 1994 (JO 1994, L 78, p. 32),
na redacc¢io de 5 de Junho de 2002 (JO 2002, L 160, p. 1), prevé que, «[a] pedido de
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uma parte, ou oficiosamente, podem [...] determinados dados, ser omitidos nas
publicactes relativas ao processo, se houver um interesse legitimo em que [...]
aqueles dados, sejam mantidos confidenciais», o Tribunal de Primeira Insténcia
convidou as partes, no &mbito das medidas de organizacdo do processo, a
pronunciarem-se sobre a questio de saber se, em sua opinido, subsistia um interesse
legitimo em que os dados visados no n.° 185, supra, sejam ainda considerados
confidenciais nas publicagdes relativas ao presente processo.

A recorrente respondeu que, tendo em consideracio o seu cardcter histérico, os
dados que a ela se referem exigem tratamento confidencial nas publicacdes do
Tribunal de Primeira Instancia relativas ao presente processo. Quanto a recorrida,
embora concordando com a eventual publicagio dos dados relativos a recorrente, na
medida em que esta a autoriza, esclareceu que, em contrapartida, os dados relativos
as outras empresas ndo podiam ser revelados, uma vez que entram no ambito do
segredo de negdcios e essas empresas tinham requerido o tratamento confidencial
com vista a publicacdo da decisfo.

Sendo os dados em questio relativos a periodos de tempo (até 1998) que
terminaram hd pelo menos seis anos e ndo revestindo, alids, valor estratégico,
considera o Tribunal de Primeira Instincia que adquiriram cardcter histérico (v.,
neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 19 de Junho de 1996,
NMH Stahlwerke e o./Comissdo, T-134/94, T-136/94 a T-138/94, T-141/94,
T-145/94, T-147/94, T-148/94, T-151/94, T-156/94 e T-157/94, Colect., p. 11-537,
n.”® 25 e 32) e decidiu que ndo havia lugar a tratamento confidencial dos mesmos
nas publicagdes relativas ao presente processo. E assim que determinados dados
relativos ao mercado da vitamina B5, incluindo os que se referem a outras empresas
além da recorrente, constaram do relatério para audiéncia e que, a4 semelhanca de
determinados dados relativos aos mercados das vitaminas A e E, constam
igualmente no presente acérddo, ajudando, alids, a compreensdo do raciocinio
seguido pelo Tribunal de Primeira Instancia relativamente ao primeiro fundamento
do presente recurso.
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Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido. Todavia, o n.° 3, primeiro paragrafo, do mesmo artigo
prevé que, se cada parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que
as despesas sejam repartidas entre as partes.

No caso em apreco, tendo a recorrente sido vencida numa parte significativa dos
seus pedidos serd feita uma justa apreciagdo das circunstincias da causa, decidindo
que a recorrente suporta quatro quintos das suas préprias despesas e quatro quintos
das despesas efectuadas pela Comisséo, suportando esta um quinto das suas préprias
despesas e um quinto das despesas efectuadas pela recorrente.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)

decide:

1) O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.°, alinea f), da
Decisdao 2003/2/CE da Comissio, de 21 de Novembro de 2001, relativa a um
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processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE e do artigo 53.° do
Acordo EEE (Processo COMP/E-1/37.512 — Vitaminas), é reduzido para
18 000 000 de euros.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A recorrente suportarda quatro quintos das suas préprias despesas e quatro
quintos das despesas efectuadas pela Comissdo, suportando esta um quinto
das suas proprias despesas e um quinto das despesas efectuadas pela
recorrente.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka

Proferido em audiéncia puiblica no Luxemburgo, em 15 de Margo de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon H. Legal
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